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Teodora Mariela Palacios vs Santiago Afanador Medrano

Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, resuelve la Sala el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia absolutoria proferida el 27
de enero de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza -

Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados

en la Sala de decisién, se profiere la siguiente,

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Teodora Mariela Palacios, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda contra Santiago Afanador Medrano, con el fin de que se
declare la existencia de un contrato de trabajo verbal a término indefinido, con
vigencia del 1° de julio al 30 de septiembre de 2017; en consecuencia, se
condene al pago del auxilio a las cesantias y sus intereses, prima de servicios,
compensacion de las vacaciones, indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del

CST y costas del proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que presto sus
servicios en favor del demandado, ejecutando labores de mantenimiento
generales del hogar, tales como lavado de platos, organizacion de armarios,
cajones y habitaciones, cuidado del patio, lavanderia, planchado, arrojar

basura, preparacion de alimentos; cumpliendo un horario de 5 am a 8 pm, a
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cambio de un salario pactado en la suma de $850.000; aduce que el accionado
no cumplio sus obligaciones como empleador; que el 14 de febrero de 2018 se
adelanté audiencia de conciliacion ante el Ministerio de trabajo, en donde el
sefior Santiago Afanador Medrano reconocié la existencia de la relacion

laboral, pero no hubo acuerdo conciliatorio.

2. El juzgado de conocimiento mediante auto del 7 de noviembre de 2018
inicialmente admitié la demanda y le imprimié el tramite de un proceso ordinario
de Unica instancia, razén por la cual se dio contestacién de libelo de manera

oral y se tuvo por contestada la demanda.

3. Contestacion de la demanda: El demandado Santiago Afanador Medrano,
a través de apoderado judicial, al contestar la demanda se opuso a las

pretensiones, bajo el argumento que: “Entre las partes nunca existi6 contrato de trabajo,
ya que la demandante llegé a la vivienda de la parte pasiva por la sefiora CAROLINA LOPEZ
GRISALES, quien es amiga del sefior Santiago Afanador. Carolina Lopez Grisales fue expareja
de un amigo del sefior Afanador y después de la ruptura de la relacion amorosa ella se fue a
vivir a la vivienda del demandado, razén por la cual la sefiora Lopez Grisales acudio a la
empresa DOMESTICAS DE COLOMBIA, cuya gerente es la sefiora Maria Helena Osorio
Véasquez, quienes le proporcionaron los servicios de la demandante; fue asi como la Sra. Lépez
fue la que directamente contratd los servicios de la parte activa y no Santiago Afanador, es
més, Carolina Lopez cancelé el valor de $180.000 como comision a la empresa antes
mencionada, tal como consta en el recibo de pago que se anexa al presente escrito, al igual
que se puede corroborar lo aqui planteado con la certificaciéon que aqui se anexa. La sefiora
Lépez Grisales era quien impartia las 6rdenes a la demandante; también era la que se
encargaba de acordar el salario a pagar y de realizar los pagos respectivos. El demandado
nunca fue atendido por la demandante en ninguna de sus labores domésticas. Es importante
mencionar que Santiago Afanador se dedica a trabajar en el area de la tecnologia y en su
residencia tiene su propio taller donde laboran varios trabajadores con él, donde durante largas
horas de trabajo se encierra en su taller y sale hasta altas horas de la noche. En vista que la
sefiora Carolina vivia en la residencia del sefior Afanador, ella contribuia con el aseo del lugar y
fue entonces donde adquirid los servicios de la sefiora Palacios, a manera de contraprestacion
por la hospitalidad brindada por Afanador Medrano. Es importante resaltar que la demandante
jamas atendié a Santiago Afanador, quien atendia al demandado era Carolina Lépez en
agradecimiento por la hospitalidad brindada de una forma desinteresada, solamente por la
amistad que los unia. Ademas, tal como lo sostiene en el libelo demandatorio, la demandante
renunci6 al cargo por ella desempefiado el 30 de septiembre de 2017, por no sentirse conforme

con el trato que le daba la sefiora Carolina Lopez (quien no es la esposa del demandado, ni la
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compafiera permanente), pero en ese mismo escrito no se menciona cual fue el supuesto trato

entre las partes de este proceso, porque nunca existié tal vinculo laboral.” En su defensa
propuso las excepciones de mérito que denomind inexistencia del vinculo

laboral con la demandante y cobro de lo no debido.

4. El despacho a través de auto de fecha 21 de noviembre de 2022, proferido
en la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y de la SS, adecud el tramite a
uno de primera instancia, sin que las partes manifestaran alguna inconformidad

sobre tal determinacion.

5. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Laboral del Circuito de Funza, mediante sentencia proferida el 27 de
enero de 2023, resolvidé declarar probada la excepcion de mérito denominada
inexistencia del vinculo contractual laboral con la demandante, y absolvié al
demandado de todas y cada una de las pretensiones elevadas en su contra,
condenando a la accionante en costas, fijando como agencias en derecho la
suma de $300.000.

Apoy0 su decision en que: “del examen de las pruebas que fueron recaudadas dentro del
presente asunto, no se logra establecer con grado de certeza, la prestacién personal del
servicio de la sefiora Teodora Mariela Palacios en favor de Santiago Afanador Medrano, la
prueba aportada no resulta suficiente para darle plena seguridad a esta falladora de que en
efecto la sefiora Teodora Mariela Palacios fue la persona que presté sus servicios para el sefior
Santiago Afanador, y a esta conclusion se allega en primer lugar por cuanto de la documental
gue se hizo alusion del acta de no conciliacion del afio 2018, si bien ahi se hacen unas
manifestaciones, también debe tenerse en cuenta lo expuesto por el mismo representante de la
parte demandada, en el sentido de que las manifestaciones que hagan las partes en el campo
de una audiencia de conciliacibn no pueden ser consideradas confesién, y estas
manifestaciones que fueron consignadas alli en el acta que se trae como pruebas, incluso
deben ser analizadas de la mano de lo que contempla el art. 77 del CPT, asi que lo que las
partes expongan no puede ser considerado confesion, ni aun las propuestas que pueda revisar
el conciliador, en su momento el juez puede ser considerado un prejuzgamiento, luego lo que
alli expuso la parte demandada, podria tenerse en cuenta en el evento en que existiera otra
prueba que en conjunto con otras pruebas permitiera al despacho concluir que en efecto si
existi6 la sefialada prestacion del servicio; la declaracion de la sefiora Teodora no resulta

suficiente...; si bien es cierto el sefior manifiesta que la sefiora prestaba un servicio, este niega
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dicha relacion, sencillamente acepta que la sefiora iba a su residencia, pero que nunca fue él el
qgue la contraté ... las documentales que fueron aportadas por la parte demandada y que
corresponden a una certificacion de Domésticas de Colombia lo Unico que llevan a inferir es
gue hubo un requerimiento por parte de una sefiora Carolina Lépez Grisales para el suministro
de una trabajadora Teodora Mariela Palacios para la prestacién del servicio de labores
domeésticas, aqui no se puede concluir que Doméstica de Colombia o que la sefiora Teodora
laborara para domésticas de Colombia, porque nétese que alli, efectivamente en dicha
certificacién, se esta hablando es de un servicio de intermediacién ... pero de alli se puede
inferir que fue la sefiora Carolina quién present6 dicho servicio, ahora debe tenerse en cuenta
que la sefiora Teodora Mariela Palacios, si acepta haber sido contactada a través de esta firma
para la prestacion del servicio, y que ademas aquella segun su version fue recogida por la

sefiora Carolina y el sefior Santiago para supuestamente prestar los servicios alla...”

6. Grado jurisdiccional de Consulta. Como la sentencia resultd totalmente
adversa a las pretensiones de la demandante, y no fue apelada, se surtira el
grado jurisdiccional de consulta, en los términos del articulo 69 del CPT y de la
SS, reformado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

7. Alegatos de Conclusion: En el término de traslado ninguna de las partes
presentd alegaciones de segunda instancia.

8. Problema (s) juridico (s) a resolver. Corresponde a la Sala determinar si
se equivoco o no la jueza de primera instancia al considerar que la demandante
no logré acreditar la prestacion personal de sus servicios en favor del
demandado, y por lo tanto no se activo la presuncion legal establecida en el art.
25 del CST,; dependiendo de lo que resulte analizar la viabilidad de las

condenas.

9. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala

anuncia que la sentencia consultada sera revocada.

10. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 22,
23, 24, del CST; 60, 61, 145 del CPTYSS, 164, 167 del CGP; Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia CSJ SL2879 de 2019.
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Consideraciones.

Para resolver sobre la existencia de la relacion laboral entre las partes, lo
primero que debe recordarse es que, como bien lo tiene aceptado
pacificamente la Sala, segun lo establecido en el articulo 167 del CGP,
corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. De igual forma, el articulo 164
ib. prevé que toda decisiéon judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso; el articulo 60 del CPT y SS dispone que
el juez al proferir su decision debe analizar todas las pruebas allegadas al
proceso; y el art. 61 ib. establece que el juez laboral formara libremente su
convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la

conducta procesal observada por las partes.

Sumado a lo anterior, cumple precisar que si bien en los términos del articulo
23 del CST los elementos del contrato de trabajo son tres: prestacion personal
de unos servicios en favor de otro, remuneracion y la continuada
subordinacion, el articulo 24 de la misma obra ha dicho que la sola prestacién
de un servicio personal en favor de otro hace presumir el referido tipo de
contrato, evento en el cual quien alegue la condicion del trabajador le
corresponde probar que prestd unos servicios personales en favor de otro, y
este a su vez, es decir el receptor del servicio, tiene la carga de demostrar que
tales servicios fueron realizados de forma independiente o autonoma, o en
virtud de un contrato diferente al laboral, para de esta forma desvirtuar la

anotada presuncion.

Cabe aclarar que en este tipo de procesos no es estrictamente necesario que
la parte demandante acredite la subordinacion, pues para que la presuncion
legal sea eficaz su Unica obligacion es probar la prestacién personal de unos
servicios en favor de otro, o que se encuentra acorde con lo estatuido en el
articulo 53 de la Constitucion Politica. También incumbe a la parte demandante
probar la intensidad, términos y extremos temporales en que se desarrollo la

relacion.
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De otra parte, le corresponde a la parte demandante acreditar otros aspectos,
tales como los extremos temporales de la relacion laboral, la jornada en que
brindo tales servicios, con miras a contar con elementos de juicio para efectuar

la liquidacion del contrato de trabajo.

Veamos lo que arroja el material probatorio en procura de la resolucion de los

problemas juridicos planteados:

Obra en las pags. 5y 6 del PDF 01, el acta de no conciliacion de 14 de febrero
de 2018, donde luego de registrarse el objeto de la audiencia, los hechos y
pretensiones, se le concedio el uso de la palabra al aqui demandado, quien

expreso: “.. Digo que concilie con la sefiora TEO un salario minimo en el 2017, el cual se
encontraba en $740.000, en ese momento, haciendo uso del derecho al 30% de especie como
parte de pago del salario, discrimino el pago en $540.000 pesos efectivos y $200.000
acreditado al 30% anteriormente relacionado quedando una diferencia en efectivo de $310.000,
que se atribuirdn a pensién, salud, caja de compensacién, ARL, entendiendo que mi
obligacién como empleador era hacer personalmente esos pagos, pero debido a que la
sefiora TEO me manifiesta, ella tiene un sistema de salud SISBEN, no esta dispuesta a
suspender y hacer los pagos correspondientes de los pagos de seguridad social anteriormente
mencionados, mi conciliacién sugiero hacerla en que la sefiora TEO me haga devolucion
del dinero de $310.000, mensuales que los recibié en el pago de ellos $850.000, y yo con
ese dinero ejecuto el pago correspondiente a los pagos de las entidades
correspondientes. En cuanto a lo de prestaciones sociales tengo Gnicamente que decir;
que esa liquidacion que la sefiora dice, y trae y digo que le entregue los $310.000 de
excedente que le pague, y de eso pagamos la liquidacion. La sefiora convocante dice no

acepta devolucién de dineros de su sueldo...”. (Resaltado afiadido)

Obra en las pags. 3y 4 del PDF 02., certificacion expedida por la sefiora Maria
Helena Osorio Vasquez -gerente general- de Domésticas de Colombia de fecha

01 de julio de 2017, junto con la factura cancelada, en la que se menciona: ‘La

sefiora CAROLINA LOPEZ GRISALES... pago el servicio de intermediacion laboral por un valor
de... ($180.000) el 01 de julio de 2017 con una garantia de 3 meses a partir de la fecha, la
empleada asignada para esta intermediacién es la sefiora TEODORA MARIELA PALACIOS...".

La demandante, en su interrogatorio de parte indicé que quien la contrato fue el
demandado y no Carolina, que aquel le dio la direccion y la recogio en el portal

Dorado con Carolina en su carro y una nifia que tiene Carolina -Sara-, que la
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llevaron a desayunar y habl6 del salario con el demandado, que él le pago los
tres meses en que ella trabajo, y no Carolina, ella atendia a Carolina porque
supuestamente era la mujer del accionado, que acordaron $800.000 los cuales
se pagaban de manera puntual, dijo que renuncié porque no se entendia con
Carolina, sefiald6 que conoci6 al demandado en una agencia llamada
Domésticas de Colombia, que ella conoce a la gerente de esa empresa
llamada Maria Helena Osorio, que las 6rdenes se las daba el demandado, que
la empresa de suministro de personal le indicé quien era la persona que
requeria de sus servicios, siendo Santiago Afanador; no le informaron porqué
Carolina pagé la intermediacién con la empresa, ni que debia prestarle los

servicios a Carolina.

Por su parte el demandado, en su interrogatorio no aceptd que la demandante
le haya prestado servicios personales en su favor desde el 1° de julio al 30 de
septiembre de 2017; dijo que la conocié porque prestd servicios domeésticos en
la casa donde el reside, pero quien la vinculé fue una amiga suya de nombre
Carolina Lépez, que fue la persona que la recogio y la contraté alrededor de 3
meses, que él no le realizé ningln pago por la prestacion de servicios de
labores domésticas; que en contraprestacion a que €l le estaba dando
habitaciébn a Carolina ella la contratd, y en consecuencia, la sefiora Teodora
trabajaba en la casa donde él habita, pero no fue él quien tuvo una relacion
directa con la sefiora Teodora, fueron muy pocas las veces que se relacioné
con la sefiora Teodora, debido a sus ocupaciones, inclusive estando en su
casa tiene un sitio de trabajo en el predio pero no dentro de la casa, manifiesta
que la encargada de lavarle la ropa y la razén por la cual fue contratada, fue
Carolina, nunca vio a Teodora lavar un calcetin suyo; lo que puede certificar es
que al terminar sus labores de trabajo, cuando él llegaba en la noche todo
estaba limpio, y si tenia que hacer alguna reclamaciéon de su ropa, se la hacia a
Carolina; que hizo el mercado junto con Carolina durante el tiempo que
convivieron, entonces hacian un mercado de aseo y de alimentos. En cuanto a
lo manifestado en el acta de no conciliacion ante el Ministerio de trabajo,
manifestd que lo que pretendia era llegar a un acuerdo acerca de lo que se le
estaba acusando; negd haber dicho que le pagaba un salario minimo en acta

de conciliacién, que lo que quiso decir fue que como él tenia el conocimiento
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qgue él o Carolina hacen el mercado, estuvo enterado que Carolina aporté ese
salario y se lo pago, la persona que le pago ese dinero fue Carolina. En la
compra de material de aseo y alimentos participaban él y la sefiora Carolina.
No le daba 6rdenes. Que no se auto incriminé en la diligencia ante el Ministerio
de trabajo, que el punto es que la demandante esta cobrando un dinero, le
confirmo que Carolina le estaba cancelando $850.000 y que de las cuentas que
hizo la sefiora Teodora y la sefiora Carolina, estaba que los saldos estaban
cubiertos, ese fue el sentido de lo que contest6 ante aquella autoridad judicial;

la relacion con la sefiora Carolina era Unicamente de amistad.

De conformidad al caudal probatorio acopiado, de cara a lo establecido por el
articulo 61 del CPT y de la SS., se evidencia que, si bien el demandado al
contestar la demanda y el interrogatorio de parte, se opone a las pretensiones,
de la demanda, en particular, conduciendo su oposicibn a que no existid
relacion laboral con la demandante, porque no le prestoé servicios a él, que
quien la contraté fue la sefiora Carolina Lopez Grisales por intermedio de
Domesticas de Colombia, lo cierto es que, contrario a lo esgrimido por la
juzgadora de instancia, no puede pasarse por alto que en la audiencia de
conciliacion celebrada en el Ministerio de Trabajo, el demandado confes6 que
fue el empleador de la demandante, conviccion a la que se arriba, ya que en

“

esa diligencia dijo: “... entendiendo que mi obligacion como empleador era hacer
personalmente esos pagos”, de lo que se colige, sin lugar a dudas que acept6 que

la demandante fue su trabajadora.

Y si bien lo que lo que se afirma por las partes en una audiencia extrajudicial
ante el Ministerio de Trabajo, no es dable tenerlo como confesion, hay
ocasiones que ello si es posible, como lo ocurrido en este caso, ya que
primeramente aceptd0 ser el empleador de la actora, siendo su obligacion
efectuar pagos y en esa medida acto seguido hizo una propuesta para zanjar
las diferencias con la demandante, la que no fue aceptada por ella, de tal

manera que en esta Ultima situacion (oferta), no se configuré confesion alguna.
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Asi las cosas, con la mentada confesion de ser el demandado su empleador,
quedo acreditada la prestacion personal del servicio de la demandante en su
favor, sin que ahora sea dable pretender el accionado escudarse en que la
mentada prestacion del servicio no fue en su favor, sino de la sefiora Carolina
Lépez Grisales, o considerar que por el hecho que Domesticas de Colombia
certifique que la intermediacion para que la demandante se desempefiara como
empleada de servicio doméstico en su residencia, fue a peticion de la referida
sefora, por haber efectuado su pago, ello no conlleva a considerar que por
esa circunstancia, la mencionada relacion laboral surgida fue con dicha sefiora
Carolina, o que hubo una mala interpretacion de lo expresado por él en la
citada audiencia, por la sencilla razon, se reitera, fue el mismo demandado

quien en esa audiencia acept6 ser su empleador.

Elucidado lo anterior, es necesario fijar los extremos los extremos temporales
de la relacion laboral, los cuales la demandante en su demanda sefiala que el

contrato de trabajo tuvo vigencia del 1° de julio al 30 de septiembre de 2017.

Revisadas las pruebas allegadas, es dable concluir que los extremos
temporales de la relacion laboral esgrimidos por la demandante quedaron
acreditados con la certificacion expedida por Domésticas de Colombia, de
fecha 1° de julio de 2017, donde se certifica que la sefiora Carolina Lopez

Grisales pago6 el servicio de intermediacion, que esa intermediacidn “el 01 de julio

de 2017 con garantia de 3 meses a partir de la fecha, la empleada asignada para esta
intermediacion es la sefiora TEODORA MARIELA PALACIOS...".

Ademas, en la contestacion de la demanda, y aunque nego el hecho primero, al
segundo y al quinto contestd que eran ciertos. El segundo contiene que ‘la

relacion laboral se mantuvo hasta el dia 30 de septiembre de 2017” y el quinto que “as

labores se perfeccionaban en el Conjunto Residencial Meridor, finca la ‘Ananda’ ubicada en el

kilbmetro 12 en la via Bogota — Tenjo”.

Llama la atencion de la Sala que en la excepcidon de mérito denominada
inexistencia del vinculo contractual con la demandante, el demandado expuso

que “Carolina Lépez Grisales fue expareja de un amigo del sefior Afanador y después de la

ruptura de la relacion amorosa, ella se fue a vivir a la vivienda del demandado, razon por la cual
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la sefiora Lépez Grisales acudi6 a la empresa DOMESTICAS DE COLOMBIA, (...) quienes le
proporcionaron los servicios de la demandante”; aseveracion que explica entonces por

qgué al hecho quinto de la demanda, contesté que era cierto.

Frente al tema, hay que recordar que la jurisprudencia ordinaria laboral ha
sostenido que, a pesar de que quien demande un derecho, esta obligado a
probar los hechos que lo gestan o en los que se funda, lo cierto es que nada
impide al juez que verifique el caudal probatorio, a fin de no quedarse con la
sola determinacion del derecho, sino con miras a hacerlo efectivo con la
correspondiente liquidacion de las acreencias laborales a que haya lugar
“observando celosamente los presupuestos y parametros legales o convencionales para llevar
a cabo las respectivas operaciones aritméticas y fijar cuantias, a efectos de evitar una decisién
sin la concrecion de condenas”, de ahi que cuando se encuentre acreditado el
derecho — el sentenciador debe procurar siempre establecer el quantum de los
derechos “sin ir a caer en exigencias extravagantes, bien de datos, factores, formulas o
circunstancias que impidan extraer los valores a pagar’” y mas porque a la luz del

principio protector “se le atribuye como misién ineludible interpretar los actos procesales y
en general toda la actuacion, no solo para poder aplicar con acierto las disposiciones legales y
constitucionales que regulan la materia puesta a su consideracion, en blsqueda de una

solucién justa, sino para realizar las cuentas que lleven a concretar la declaracion del derecho

sustancial, evitando asi sacrificar el mismo” (CSJ SL, 6 sep. 2012, rad. 37804).

Incluso, frente a los extremos temporales de una relacion laboral, el 6rgano de
cierre de la especialidad laboral y de la seguridad social, entre otras, en CSJ
SL439-2021 y CSJ SL3126-2021, ha puntualizado lo siguiente:

Ahora, no puede olvidarse que la jurisprudencia también ha sido
enfatica en indicar que los jueces no pueden supeditar su decision a
la demostracion estricta de los extremos temporales pretendidos o
del salario enunciado en la demanda, pues si en el plenario hay
prueba de un tiempo de servicio inferior o de un salario menor al que
se pretendid, tiene el deber de dictar condena minus petita.

En esa direccién se ha precisado que en los casos en que se
acreditan los extremos temporales -siquiera de forma aproximada,
CSJ SL905-2013-, pero no el salario devengado, es imperativo emitir
condena por lo menos con un salario minimo legal mensual vigente.
Asi, para los docentes que devengan hora catedra, si estan
acreditados los extremos de la relaciébn y el nimero de horas

10
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laboradas, pero no su valor, debe tenerse para efectos de la condena
el valor minimo por hora establecido en el articulo 106 de la Ley 30
de 1992, esto es el «resultante del valor total de ocho (8) salarios
minimos dividido por el nimero de horas laborables mes», bajo el
entendido que los trabajadores tienen derecho a una remuneracién
minima vital y movil (articulo 53 Constitucion Politica).

Y ello es asi porque si el juez laboral concede parcialmente las
pretensiones, no transgrede el principio de congruencia establecido
en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso -también aplicable
a los juicios laborales por la referida remision normativa del articulo
145 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, toda
vez que en estos casos el juez no se desvia de los lineamientos
fijados inicialmente (CSJ SL, 5 dic. 2001, rad. 17215, CSJ SL, 21 jun.
2011, rad. 42768, CSJ SL16715-2014, CSJ SL4816-2015 y CSJ
SL4515-2020).

Por consiguiente, es dable concluir que en efecto el contrato de trabajo tuvo
inicio el 1° de julio y culminé el 30 de septiembre de 2017, por lo tanto la
respectiva liquidacion de cara a las pretensiones de condena se realizara con

esos hitos temporales.

En cuanto al salario se tendra como tal el salario minimo legal mensual vigente
del afio 2017, toda vez que, si bien la actora sefiala que deveng6é una suma

superior, no quedé establecida en el proceso.

Dentro de las pretensiones de la demandante, se encuentra que pide que se
condene por despido injusto y dado que no se acredité que el despido por parte
de la actora, no hay lugar a efectuar tal condena, pues sabido es que para ello
se requiera inicialmente la demostracion del despido, lo que brilla por su
ausencia.

Precisado lo anterior, las condenas que se fulminaran seran las siguientes:

Auxilio de cesantias.

Con arreglo en el articulo 249 del CST, la demandante tiene derecho a recibir

1 mes de salario por cada afo de servicios y proporcionalmente por fraccion.
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Concepto laboral Subtotal
Auxilio de cesantias $184.430,00

Intereses sobre las cesantias.

Acorde con la Ley 52 de 1975, reglamentada por el Decreto 116 de 1976,
compilado este dltimo en el Decreto 1072 de 2015, la demandante tiene
derecho a recibir cada 31 de enero el 12% sobre el saldo de cesantias.

Concepto laboral Subtotal

Intereses sobre las cesantias |$ 5.532,88

Prima de servicios.

De acuerdo con el articulo 306 del CST, la demandante tiene derecho a recibir

1 mes de salario por cada afio de servicios.

Concepto laboral Subtotal
Prima de servicios $184.430,00

Compensacion de vacaciones.

Conforme con el articulo 189 del CST, la compensacion de vacaciones se

calcula con el ultimo salario devengado, por todo el tiempo laborado, asi:

Concepto laboral Subtotal

Compensacién de vacaciones | $92.215,00

Indemnizacidon moratoria.

Dispone el articulo 65 del CST, reformado por el articulo 29 de la Ley 789 de
2002 que si a la terminacion del contrato de trabajo, el empleador no paga al

trabajador los salarios y prestaciones sociales debidas, salvo los casos de
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retencién autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar, a
titulo de indemnizacién, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de

retardo.

La jurisprudencia ordinaria laboral ensefia que esta sancidbn no es una
respuesta automatica e inexorable por la simple deuda de salarios y
prestaciones sociales a cargo del empleador (elemento objetivo), toda vez que, en
cada asunto en particular, corresponde analizar si su comportamiento estuvo
respaldado o no en razones serias y atendibles, con el fin de determinar si su
actuar se ubica en el terreno de la buena o mala fe (elemento subjetivo) (CSJ
SL3614-2020; CSJ SL4311-2022).

En relacién con la carga probatoria sobre la justificacion del pago incompleto de
salarios y prestaciones sociales, la alta corporacion también ha precisado que
no corresponde al trabajador demostrar la mala fe, sino al empleador justificar
de manera suficiente y convincente cuales fueron las razones que tuvo para
haberse sustraido de su obligacibn de pagar, sin que tal vision o enfoque
pueda llevar a reflexionar que, en la practica, lo que se hace avalar una

presuncion de mala fe.

“Vale recordar que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala es
el empleador quien tiene la carga de probar, de manera suficiente y
convincente, las razones por las cuales se sustrajo de su obligacion
de pago de las acreencias laborales.

Aunque una lectura desprevenida de esta regla de la carga de la
prueba llevaria a pensar que en la practica implica una presuncion de
mala fe, al obligarse al empleador a probar lo contrario, esto es, la
buena fe, tal comprensiébn es incorrecta frente a la regla
jurisprudencial que desde hace décadas viene empleando la Corte.
En efecto, la justificacion de que el empleador tenga esta carga
probatoria obedece a lo siguiente:

Es un postulado inmerso en los contratos de trabajo que estos
deben ejecutarse de buena fe, lo que implica que tanto el
empleador como el trabajador deben cumplir fielmente sus
obligaciones y deberes reciprocos. Dentro de estos deberes se
encuentran, de manera especial, el pago integro y oportuno de
las remuneraciones y prestaciones a los trabajadores,
obligacién que, recuérdese, es la principal del empresario, como
lo es para el trabajador la prestacion del servicio.
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Por tanto, cuando el empleador incumple este deber principal, con
ello resiente la buena fe contractual al privar al trabajador de los
derechos laborales que por ley, convencibn o contrato le
corresponden. Por ello, lo l6gico es que él, en su condicion de deudor
moroso, demuestre que a pesar de haber incumplido su obligacion
prestacional, siempre obr6 cefiido a la buena fe o, dicho de otro
modo, tuvo razones poderosas y creibles para sustraerse de su

pago” (CSJ SL539-2020).

Lo importante es que las razones que exponga el empleador sean serias y
atendibles, a tal punto que razonablemente lo hubiesen llevado al
convencimiento de que nada adeudaba, para ubicarlo en el terreno de la

buena fe, entendida esta como aquel “obrar con lealtad, con rectitud y de manera

honesta, es decir, (...) en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y

honradez del empleador frente a su trabajador, que en ningin momento ha querido atropellar
sus derechos” (CSJ SL11436-2016).

En el presente caso, la Sala considera que las razones expuestas por la parte
demandada son serias y atendibles, y estdn amparadas en un convencimiento
acerca de la contratacion de la demandante, aun cuando en el fondo puedan o

No ser correctas.

Ello en razén a que, en una creencia erronea pero razonable, el demandado
consideré que no se abria paso la relacion laboral con la demandante, en la
medida en que quién concertd los servicios personales de la sefiora Teodora
Palacio con Domésticas, fue Carolina, “amiga del accionado”, de lo que bien
puede inferirse que en la realidad material de las cosas, quien daba las
ordenes de lo que habia que hacer era ella -Carolina-, y por esa confusa
situacion, aclarada en este proceso, el accionado se desprendid de su
obligacion como empleador, y fue sélo hasta esta instancia cuando se declar6
el contrato de trabajo con aquél; circunstancia que aunque no fue correcta,
para estos efectos bien puede entenderse como una razon seria y entendible

para exonerarlo del pago de la sancién moratoria del art. 65 del CST.

Asi las cosas, se absolvera de esta pretension.
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Las excepciones de mérito de inexistencia de vinculo laboral y cobro de lo no

debido se declararan no probadas.

Conforme con lo dicho, no queda otro camino que revocar la sentencia
consultada, para en su lugar declarar la existencia del contrato de trabajo entre
las partes del 1° de julio al 30 de septiembre de 2017, en consecuencia,
condenar al demandado al pago de $184.430,00 por concepto de cesantias, $
5.532,88 por concepto de intereses sobre cesantias, $184.430,00 por concepto
de prima de servicios y $92.215,00 por concepto de compensacion de

vacaciones.

Finalmente, respecto de las acreencias laborales, se impondra su indexacion,
a fin de contrarrestar los efectos de la devaluacion de la moneda por el
transcurso del tiempo (CSJ SL359-2021).

VA =VH X IPC Final
IPC Inicial

De donde: VA es el valor actualizado; VH es el valor histérico; IPC final es el
indice de precios al consumidor vigente al pago; y el IPC inicial el de su

exigibilidad.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta. Las de primera instancia

estaran a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Revocar la sentencia consultada, para declarar que entre la

demandante Teodora Mariela Palacios y el demandado Santiago Afanador
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Medrano existié un contrato de trabajo a término indefinido con vigencia desde

el 1° de julio de 2017 hasta el 30 de septiembre del mismo afio.

Segundo: Condenar al demandado Santiago Afanador Medrano a pagar a la

demandante Teodora Mariela Palacios las siguientes sumas y conceptos:

. $184.430,00 por concepto de cesantias.
. $ 5.532,88 por concepto de intereses sobre cesantias.

a
b

c. $184.430,00 por concepto de prima de servicios

d. $ 92.215,00 por concepto de compensacion de vacaciones.
e

. La indexacién de las condenas con base en el IPC vigente al pago.

Tercero: Absolver al demandado de las restantes pretensiones incoadas en

Su contra.

Cuarto: Declarar no probadas las excepciones de mérito de inexistencia de
vinculo laboral y cobro de lo no debido.

Quinto: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta. Las de primera

estaran a cargo de la parte demandante.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

Cftra s

MARTHA RUTH OBPINA GAI'I:AN

Magistrada
_l.-—_____-- e
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNAI\TDEZ SIERRA

Magistrado Magistrado
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