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Hugo Alberto Mendoza Yepes vs. Cass Constructores S.A.S.

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelacion presentado por el demandante contra la sentencia
absolutoria proferida el 7 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral

acumulado de la referencia.

Como cuestion preliminar se precisa que mediante auto de 14 de febrero de 2023,
el juzgado de instancia acumulé los procesos con los radicados citados, con apoyo
en el art. 148 del CGP; no obstante el proceso bajo radicado 2021- 00498, el cual
versaba sobre un fuero de salud y el restablecimiento del contrato de trabajo, fue
conciliado por la suma de $47.000.000, quedando pendiente solo por resolver los
pedimentos del expediente 2018 — 00739, concernientes a un presunto accidente
de trabajo y sus consecuenciales; por lo tanto, los antecedentes versaran

exclusivamente frente a este ultimo radicado.

Dilucidado lo anterior, previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los
términos acordados en la Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Hugo Alberto Mendoza Yepes, mediante apoderado judicial,
promovié demanda ordinaria laboral contra CASS Constructores S.A.S., con el fin
de que se declare que la demandada es responsable del accidente sufrido por el
demandante; en consecuencia, solicita que se condene a la pasiva al pago de los
perjuicios materiales causados, dafio emergente ($20.000.000), lucro cesante
consolidado ($18.956.072), lucro cesante futuro ($211.310.318), perjuicios morales

y dafio en la vida en relacion, indexacion, intereses corrientes y moratorios y costas.
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Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que se vinculd con
la demandada el 13 de febrero de 2014 a través de un contrato de trabajo a término
indefinido, que el ultimo cargo desempefiado fue el de soldador, con un salario
promedio mensual de $2.028.844.

Informa que sufrié un accidente de trabajo el 10 de junio de 2015, cuando se
encontraba realizando actividades de corte de metal, al intentar enderezar una pieza
metalica, o aplanarla con un mazo, al golpear la pieza esta saltd, se le levantaron
las gafas de seguridad y entré por abajo introduciéndole una de sus puntas en el
ojo derecho, provocandole laceraciones.

Refiere que el accidente de trabajo se produjo por el pésimo estado de los equipos
de seguridad industrial entregados, y por su mala calidad; sefiala que a raiz de dicho
accidente se generaron una serie de circunstancias en su salud visual; finalmente
el 5 de octubre de 2017 Mapfre calificé su pérdida de capacidad laboral en un
20.15%.

Insiste en que las cusas del accidente fueron por las precarias condiciones de
seguridad industrial de la demandada, al no entregar los elementos adecuados de
proteccion industrial, no se implementaron medidas de seguridad industrial para la
realizacion de las labores, no se identificaron agentes de riesgos fisico, ergondémico,
mecanico Yy eléctricos, también hubo falta de inspecciones periddicas a los frentes
de trabajo y equipos en general; no determinaron la necesidad de entregar
elementos de trabajo, previo al estudio del puesto de trabajo; no se encontraba
organizado un plan de emergencia, no realizé6 controles del programa de salud

ocupacional, no cumplio politicas sobre seguridad y salud en el trabajo.
La demanda se admitio por auto del 13 de junio de 2019.

2. Contestacion de la demanda. La demandada contestd con oposicion a las
pretensiones de la demanda; acepto la existencia del contrato de trabajo desde el
13 de febrero de 2014 hasta el 12 de febrero de 2021; dijo que el ultimo salario
devengado por el demandante fue la suma de $1.530.000. En lo relativo al accidente

de trabajo manifesto:
“El accidente de trabajo se produjo por la culpa exclusiva del sefior HUGO ALBERTO MENDOZA
YEPES quien el dia 10 de junio de 2015, actudé con grave negligencia, con exceso de confianza y en
contravia de las 6rdenes preventivas de accidentes de trabajo, tal como se logré verificar con el
informe de investigacién del AT: 1. La actividad se realizé bajo acto subestandar, con exceso de
confianza, como quiera que optd por el riesgo, al realizar una tarea que no se requeria para el
proceso. 2. El demandante no agotd el procedimiento estandar de ftrabajo. No se requeria de
2
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excepciones. 3. El demandante no fijo la pieza generadora de la lesion en una superficie adecuada
y no utilizé una prensa. 4. Que los materiales suministrados para la actividad eran los adecuados. 5.
Que no existen antecedentes de un accidente similar con otro colaborador. 6. Que el ambiente de
trabajo no influyé en el accidente, como quiera que no existe una relacion directa o indirecta con el
AT. Es decir, existe un nexo causal evidente entre la conducta imprudente del sefior HUGO
ALBERTO MENDOZA YEPES y el accidente de trabajo. Si el sefior Mendoza Yepes, hubiese
actuado con prudencia y con responsabilidad sobre su salud, el accidente se habria evitado. Sobre
este tipo de actitudes imprudentes, irresponsables y con exceso de confianza debe observarse con
mucho detenimiento la declaracién que da el sefior EIDER LUNA CAICEDO en version libre del 10
de junio de 2015, mismo dia del AT, en donde cuenta que le advirti6 al demandante de que no
realizara el procedimiento que le generd la lesion... Con base en lo expuesto, y resultando claro que
el accidente de trabajo en que se vio involucrado el sefior HUGO ALBERTO MENDOZA YEPES, mi
representada no tuvo culpa alguna resulta improcedente condenar a ésta al pago de las pretensiones
invocadas. Por el contrario, con base en las pruebas que se aportan a la presente contestacion se
puede evidenciar: « Que el trabajador habia recibido la capacitacion correspondiente. * Que el sefior
EIDER LUNA CAIDA manifesté que le advirtié al demandante de que no realizara el procedimiento
que le generd la lesion. « Que segun el informe de investigacion del AT las causas del accidente de
trabajo estan relacionadas con un acto imprudente del trabajador. Es decir que se tratd de un acto
inseguro del propio trabajador. * Que el trabajador si contaba con los elementos de proteccion
especial. Asi las cosas, de ninguna manera se puede hablar culpa de CASS CONSTRUCTORES

SAS, dado que garantizd la capacitacion para la correcta realizacién de la operacion...”

En su defensa propuso las excepciones de mérito que denomind: ausencia de causa
e inexistencia de la obligacion — improcedencia de la indemnizacion plena de
perjuicios solicitada; cobro de lo no debido por inexistencia de culpa patronal; buena

fe, culpa de la victima, prescripcion, compensacion, pago y la genérica.
3. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia proferida el
7 de junio de 2023, absolvio a la entidad demandada de todas y cada una de la

pretensiones elevadas en su contra.

Motivé lo decidido en que, el dafio ocurrido se produjo por un accidente de trabajo,
pero para que proceda la indemnizacién del art. 216 CST, no basta con solo
acreditar el dafo, ni que se haya ocasionado en el marco del desarrollo de las
funciones, ya que en el régimen del citado art. 216 se debe verificar si hubo una
actitud negligente por parte de la empleadora que genere el dafio, expuso que al
demandante se le entregaron todos los elementos de proteccién personal; incluso
los tenia puestos cuando ocurrio el accidente; por lo tanto, no existe incumplimiento
del deber de cuidado o de las obligaciones de seguridad frente al demandante por
parte de la pasiva, agrega que no se acredito la supuesta deficiente calidad de los
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elementos de proteccion, y que, en gracia de discusion, la causa del dafo no fue
por la deficiente calidad, sino por la manipulacion del demandante al momento de

aplanar la pieza que estaba bajo su responsabilidad

4. Recurso de apelaciéon parte demandante. Inconforme con la decisién el
demandante apel6, bajo los siguientes argumentos: “(...) Estando en la oportunidad

procesal para hacerlo, solicito comedidamente que se permita conceder el recurso de apelacion,
dado que esta representacion considera que la sociedad demanda no doté al sefior Hugo Mendoza
de elementos de proteccion adecuados y de buena calidad, resultado en el accidente laboral que
sufri6 mi representado el cual tuvo como consecuencia la pérdida de su capacidad laboral; esta
representacion, también considera que si se hubiese proveido de elementos de proteccion personal
adecuado y de buena calidad, el accidente no hubiese ocurrido, toda vez que si bien mi representado,
actué de manera diligente al usar los elementos de proteccion personal, si éstos hubiesen sido de la
calidad éptima, no se hubiese levantado con la facilidad, y pues lo que desencadend en el accidente,

que actualmente afecta a mi representado....”

5. Alegatos de conclusion. En el término de traslado ambas partes presentaron
alegaciones de segunda instancia; la parte demandada solicita se confirme la
sentencia apelada, mientras que el demandante reitero sus argumentos de
apelacion, esto es que, el accidente de trabajo se produjo por culpa de la
empleadora.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, corresponde resolver el siguiente problema juridico: verificar si quedo
suficientemente comprobada la culpa de la entidad empleadora en el accidente
sufrido por el demandante, especialmente en cuanto a la calidad de los elementos
de proteccion entregados al trabajador.

7. Resolucién al (los) problema (s) juridico (s). De antemano, la Sala anuncia

gue la sentencia apelada sera confirmada.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). CPT y de la SS arts. 60
y 61; CGP arts. 164 y 167. C.C. 1604 y 1757 del C.C; entre otros.

Consideraciones

Esta Sala entra a darle solucién a los problemas juridicos planteados, asi:
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¢ Quedo suficientemente comprobada la culpa del empleador en el accidente
sufrido por el demandante, especialmente en cuanto a la calidad de los

elementos de proteccidon entregados al trabajador?

Conforme con el articulo 3° de la Ley 1562 de 11 de julio de 2012 "Por la cual se
modifica el sistema de riesgos laborales y se dictan otras disposiciones en materia de salud
ocupacional', accidente de trabajo es “..todo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesién organica, una perturbacion
funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte. Es también accidente de trabajo aquel que se
produce durante la ejecucion de 6rdenes del empleador, o contratante durante la ejecucion de una

labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo...”

En este punto, la Sala precisa, que para que tenga vocacion de prosperidad la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios en los términos del art. 216 CST, en el
proceso debe quedar establecida la culpa suficientemente comprobada del
empleador en la ocurrencia del siniestro respectivo (accidente o enfermedad), por
ende su imposicion amerita no solo la demostracién del dafo originado en una
actividad laboral, sino que la muerte -como ocurrié en el presente caso-, fue como
consecuencia de la negligencia del empleador en el acatamiento de los deberes de
velar por la seguridad y proteccidn de sus trabajadores, al tenor de los articulos 56,
57 y 348 del CST, consistentes, primordialmente, en poner a disposicion de todos
sus trabajadores «instrumentos adecuados», Yy procurarles «locales apropiados y
elementos adecuados, de proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma
que se garanticen razonablemente laseguridad y la salud», aSi COMO a «suministrar y acondicionar
locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud» €, incluso, adoptar las
medidas de seguridad indispensables para la proteccion de sus vidas y su estado
de salud; en atencién al régimen subjetivo que guia este tipo de responsabilidad.

Como el citado articulo 216 del CST no hace mencién a cual es la culpa que debe
acreditarse para tener el derecho a la indemnizacion en estudio, la jurisprudencia
ordinaria laboral también ha sostenido que, como el contrato de trabajo es bilateral
porque reporta beneficios reciprocos para las partes — empleador y trabajador -,
necesariamente debe acudirse a lo previsto en el articulo1604 del Codigo Civil, que
dispone la culpa leve para este tipo de vinculos contractuales, y que consiste, en
aquel «error de conducta en que no hubiera incurrido una persona prudente y diligente puesta en
las mismas condiciones del deudor», que se predica de quien, como buen padre de
familia, debe emplear la diligencia o cuidado ordinario o mediano de la
administracion de sus negocios y, en esa medida, le corresponde a quien pretende
beneficiarse del pago de la indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios, por regla
general, demostrar todas las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa
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del empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo o la causacion de una
enfermedad laboral y, unicamente por excepcion, y con arregloal articulo 167 del
CGP, asi como a los articulos 1604 y 1757 del mencionado cédigo civil, es que le
corresponde al empleador demostrar que actud con diligencia y precaucién, a la
hora de resguardar la salud de sus trabajadores (CSJ,Casacion Laboral, SL rad.
23656 y 23489 de 2005, y SL., rad. 26126 de 2006, entre otras).

El capitulo V del D. 2400 de 1979 por el cual se establece algunas disposiciones de
vivienda, higiene y seguridad en los establecimientos de trabajo (de la soldadura
eléctricaautogena y cortes de metales), en su art. 553 dispone que: “Todas las personas

empleadas en operaciones de soldadura tendran a su disposiciéon y usaran equipo protector
apropiado, como gafas de lentes absorbentes, cascos, viseras, delantales y guantes de amianto

(asbesto) o de cuero...”

A propdsito, la jurisprudencia laboral tiene dicho lo siguiente: “Ahora, en circunstancias

como las que precisa el censor, esto es, cuando se le imputa al empleador una actitud omisiva como
causante del accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde demostrar que no incurrié
en la negligencia que se le endilga, mediante la aportacion de pruebas que acrediten que si adoptd
las medidas pertinentes en direccion a proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores
(CSJ SL7181-2015y CSJ SL, 7 oct. 2015, rad. 49681, citadas en CSJ SL17026-2016). Sin embargo,
ello no implica entonces que el trabajador este relevado totalmente de asumir la carga de la prueba
que le compete, que, en relacion con la denominada culpa por abstencion, corresponde probar las
circunstancias concretas en las que ocurrio el accidente y que la causa eficiente del accidente fue la
falta de previsiéon por parte de la empleadora, esto es, el nexo causal. En estos términos fue
considerado por esta corporacion en sentencia CSJ SL13653-2015... (SL 14989-2017 Rad. 48734)”

En el sub lite, esta demostrado el dafio, consistente en diplopia del ojo derecho,
traumatismo de ojo derecho con ocasion al accidente de trabajo ocurrido el 10 de
junio de 2015 y PCL de 20.15%, por lo que seguidamente se verificara si quedd
suficientemente demostrada la culpa en que presuntamente incurrié la demandada

en la ocurrencia de tal infortunio.

Obra en el PDF 01 material fotografico en donde se observa unas gafas, botas y
careta de seguridad, pero se desconoce si fueron las mismas utilizadas al momento

del accidente por parte del trabajador.

Obra en las pags. 85 a 89 del PDF 01 el dictamen pericial de PCL elaborado por
Mapfre Colombia del 23 de octubre de 2017, en el cual se registra: “el paciente reporté

accidente de trabajo 10-06-2015: trauma contundente en el ojo derecho; el paciente se encontraba
laborando en su cargo y un objeto le golpea el ojo derecho ocasionando dolor e inflamacién del globo

ocular, con pérdida de la vision por ese ojo...”
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Obra enla pag. 29 ib. el informe de accidente de trabajo reportado por la demandada

en donde se registra en la descripcion del accidente: “El sefior Hugo Mendoza se

encontraba realizando actividades de corte de metal, al intentar enderezar una pieza metalica
(aplanar) con un mazo, al golpear la pieza esta salta y le levanta las gafas de seguridad y entra por
abajo introduciéndole una de sus puntas en el ojo derecho provocandole una laceracién en ojo y

parparo...”

Obra a pags. 30 a 80 ib. historia clinica del demandante.

Obra en las pags. 45 a 70; 356 a 361 PDF 16 las evaluaciones de induccion y
reinduccion del 2014 al 2015, donde instruyen en temas de seguridad y salud en el

trabajo, realizadas por el demandante.

Obra en las pags. 71 a 78 ib. las planillas de entrega de dotacion y elementos de

proteccion personal al demandante.

Obra a fls. 81 a 84 ib. la investigacion del accidente realizada por la demandada, en

el que concluye: “que el accidente de trabajo se dio como consecuencia de realizar un acto
subestandar o procedimiento inadecuado, ademas de que no se requeria para la tarea que se estaba
gjecutando, el trabajador tuvo demasiado exceso de confianza y no midié el peligro, ademas que
segun el testimonio que cuenta el compariero de trabajo en el que le aadvirtié de que no realizara el
procedimiento que le genero la lesion y finalmente esto demuestra que aunque se lleven a cabo
charlas y recomendaciones de seguridad en el trabajo. Sigue faltando concientizacion en los actos
subestandar que generan mas accidentes y lesiones que otros...”

Obra a fl. 344 ib. la version del Testigo Eider Luna Caicedo de fecha 10 de junio de

2015, en la que relata:

cass

Ademas, se recibieron las pruebas personales contenidas en los interrogatorios de

las partes y los testimonios.
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El demandante en su interrogatorio manifesto: “que estaba trabajando en una pieza, le dio
un golpe muy fuerte, y la pieza le rebotd y le dio en la cara, que tenia los elementos, que la pieza es
muy grande y las gafas no sirven para nada; que tenia 5 afios como soldador, el empleador le dio
las gafas, pero no tenia la careta, que la ARL lo indemnizé por la pérdida de capacidad laboral;, no
fijo mediante una prensa antes de realizar el procedimiento, porque la que se tenia no era adecuada
para fijar esa prensa, y entonces procedio a realizar un trabajo mas grande; que algunas veces le
daban elementos de mala calidad, gafas y caretas con fechas vencidas, los guantes le duraban
medio dia para el trabajo; que ese dia no tenia guantes, pero le daban los elementos para unas
actividades y para otras no; que sabia cuales eran sus funciones como soldador; la experiencia que
tenia en el trabajo no era para medir ni para haber causado el accidente. Se le pregunta ¢usted al
no haber fijado la barra metalica en otro material usted dimensioné los efectos o el posible dario que
se podia ocasionar con la misma? Y responde: si se pudo evidenciar, en el trabajo de soldadura

siempre se manejan dimensiones, en todas las éreas hay peligros...”

La representante legal de la demandada en su interrogatorio sefialé que el
demandante al momento del accidente estaba desarrollando funciones relacionadas
con su cargo; que fue un exceso de confianza el que se presento, lo que contribuyd
a los resultados presentados en el accidente; es decir fue culpa del trabajador; que
los elementos de proteccidn personal se entregan en los tiempos que la ley exige.

El testigo Carlos Lagos aduce, compariero de trabajo del demandante, expreso que
“le dijeron que se habia accidentado, no presencié el accidente, él llega después que ocurrié; sabe
que al demandante le dieron todos los elementos de proteccién personal, gafas, caretas, guantes,
petos; lo sabe porque fue compariero de trabajo se ayudaban en el trabajo, son amigos; que las
gafas era para proteger la vista, la careta para el rayo que vota la soldadura; que cuando se dafiaban
los elementos de proteccién los cambiaban; el empleador cambiaba los elementos cuando habian
existencias de los mismos; Hugo todo el tiempo utiliz6 sus elementos, las gafas guantes, que eso

protegia mucho, que le tocé pelear con el SISO para que llevaran a Hugo al hospital...”

El deponente Henry Landazuri informa: “no vio el accidente, cuando llamaron ya se habia
accidentado; que no sabe si en el momento del accidente tenia puestos los elementos de proteccion,
pero él sabe que cuando se hacen trabajos como los que estaba realizando el demandante por
“fuerza mayor” toca colocarselos; porque si uno va a cortar algo tiene que colocarse las gafas y
guantes; la demandada cada 4 meses entrega los elementos de proteccion personal, y al
demandante también se los entregaban; daban las gafas, los guantes, polainas y delantales... que
muchas veces cuando tocaba hacer reconstrucciones, tocaba amoldar alguna pieza, o cortar piezas
para empafar otras, muchas veces no habia el repuesto, entonces tocaba hacerle alguna reparacion
mientras llegaba el repuesto nuevo, y ese trabajo se hacia manualmente... ”

Asi las cosas, bajo el anterior panorama probatorio, conforme con los arts. 60 y 61
del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, la Sala llega a su libe convencimiento que
en el presente caso no se logré demostrar suficientemente la culpa del empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo por las razones que se pasan a explicar.
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En el asunto no existe duda de la ocurrencia del accidente de trabajo, y que este

segun lo reportado a la ARL sucedio en el siguiente contexto: “El sefior Hugo Mendoza
se encontraba realizando actividades de corte de metal, al intentar enderezar una pieza metalica
(aplanar) con un mazo, al golpear la pieza esta salta y le levanta las gafas de seguridad y entra por
abajo introduciéndole una de sus puntas en el ojo derecho provocandole una laceracién en ojo y

parparo... ”

Sin embargo, el demandante no acredité el nexo de causalidad entre la omision que

se le imputa a la demandada, y la lesidén o dafio que se le genero.

La empresa capacité al demandante en temas de seguridad y salud en el trabajo,
también entregd los elementos de proteccion personal, conclusion a la que se arriba
una vez revisada la documental resefiada y lo narrado por los testigos e incluso por

el propio demandante.

En la prueba documental se evidencia que en el 2014 y 2015 se le efectuaron
evaluaciones en temas de salud ocupacional y seguridad industrial (pags. 53, 56
PDF 16) en las cuales se insistia sobre el hecho de cumplir las normas de seguridad
en la empresa, la prevencion, control y minimizacion de los factores de riesgo que

puedan generar accidentes de trabajo.

Los testigos Carlos Lagos y Henry Landazuri, fueron contestes en sefalar que al
demandante le hacian entrega de los elementos de proteccion personal, gafas,
guantes; el deponente Lagos habl6 también de caretas, y que cuando se dafiaban
se cambiaban; vale la pena recordar que los declarantes no presenciaron el
accidente, por lo que nada aportan en cuanto a las circunstancias especificas en
que ocurrio, pero sus testimonios son utiles, conducentes y pertinentes para dejar
en claro que la pasiva si hacia entrega de los elementos de proteccion personal a

los trabajadores, en especifico refirieron al demandante.

Y a pesar de que el sefor Carlos Lagos, fue tachado por sospecha no se noto
parcializado o con el animo de favorecer al demandante, conté lo que sabia de los
hechos; y quien mejor que un comparfero de trabajo para informar lo sucedido,
ademas hablé con la verdad, porque incluso reconocidé que no se encontraba
presente cuando ocurrio el accidente de trabajo, cumpliéndose con lo establecido
en el art. 221 del CGP.
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El demandante confesé que ese dia tenia puestas la gafas cuando sucedi6 el
accidente, que él pudo prever el riesgo de la manipulaciéon del material antes de

ocurrir el accidente, no obstante, realizé la maniobra y sabia que era peligrosa.

Ademas se cuenta con un documento declarativo de un tercero, que si bien no se
pidio su ratificacion, su contenido se valora como prueba testimonial, la que dicho
sea de paso, no fue controvertida con otra prueba; el deponente Eider Luna Caicedo
informo6 que cuando ocurrio el accidente el demandante le preguntd qué hacer con
unos protectores de los gatos de la parte delantera de “Boldoz”, y el sefior Luna le
indico que era mejor hacerlo de nuevo porque estaba muy corrugado, pero el gestor
lo interrumpid y le dijo que se podia desdoblar; el testigo se devuelve a su puesto
de trabajo, cuando se da cuenta es que el demandante sufrié el accidente.

Ahora bien, para dar respuesta a la apelacion del demandante, hay que decir que
no se allegé ninguna prueba que dé cuenta que los elementos de proteccion
suministrados por la demandada fueron insuficientes o de mala calidad para evitar
el accidente de trabajo, lo que se quedo en una simple afirmacién, siendo su carga
probatoria, ya que era a él a quien le correspondia demostrar la culpa

suficientemente comprobada consagrada en el aludido articulo 216 del CST.

Y aqui como al demandante por parte de la entidad accionada se le suministraron
los elementos de proteccion personal, en atencion a las obligaciones de su
empleadora de velar por la seguridad y salud en el trabajo, en aras de demostrar la
culpa por abstencion, le incumbia al gestor aportar los elementos probatorios sélidos
y contundentes que evidenciaran la mala calidad de los elementos entregados, lo

que, se insiste no se cumplio.

A lo dicho hay que agregar que en las labores investigativas de la demandada, se

pudo establecer que el accidente de trabajo: “se dio como consecuencia de realizar un acto

subestandar o procedimiento inadecuado, ademas de que no se requeria para la tarea que se estaba
gjecutando, el trabajador tuvo demasiado exceso de confianza y no midié el peligro, ademas que
segun el testimonio que cuenta el compariero de trabajo en el que le aadvirtié de que no realizara el
procedimiento que le generd la lesion...”

Lo que tiene sentido, si se entrelazan todas las pruebas resefiadas, porque aun
cuando el demandante contaba con capacitacion y los elementos de proteccion
personal adecuados para el trabajo otorgados por la pasiva; ademas previé el riesgo
antes de efectuar las maniobras, pero no sigue el consejo de su compafiero de
trabajo, y por voluntad propia intenta desdoblar la pieza metalica ocasionando un

impacto por debajo de las gafas de proteccion; siendo que como quedo probado, el
10
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accidente realmente ocurrio por culpa exclusiva del gestor, quien fue consciente del
peligro al que se sometia, porque la demandada en ningun momento le ordend
realizar dicha maniobra; no obstante, siguido adelante con la ejecucién de dicha
actividad peligrosa, y el nefasto final fue el insuceso que le gener6 pérdida de
capacidad laboral en su ojo derecho de 20.15%.

Es decir que se traté de una fuerza mayor imprevisible para la pasiva en la medida
en que fue el mismo demandante por voluntad propia quien decidié desdoblar la
pieza metalica, y una parte de la estructura impact6 en su ojo derecho, sin que se
hubiese demostrado que los elementos de proteccion personal no cumplieron con
los estandares minimos de calidad, como para imputar algun tipo de responsabilidad
a la empresa demandada ante esa deficiencia.

En esa medida, el dafio no ocurre por la falta de calidad de los elementos de
proteccion, sino, por la negligencia del mismo gestor, quien realizé una indebida
maniobra que trajo consigo la ocurrencia del accidente, y que, en todo caso, como
se dijo en precedencia, existe total orfandad probatoria en la acreditacion de la mala
calidad de los EPP.

Colofén de lo dicho, se insiste, no queddé demostrado el nexo de causalidad entre el
actuar de la pasiva y el dafo ocurrido, porque realmente no existid la omision
enrostrada, la deficiente calidad de los EPP, que trajera como consecuencia el
insuceso ocurrido el 10 de junio de 2015, que afecto la salud visual del demandante,

y ante lo evidente, no queda otro camino que confirmar la sentencia apelada.

Costas a cargo de la parte demandante por perder su recurso; incluyanse como
agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas a cargo del demandante; incluyanse como agencias en derecho
la suma de 1 SMLMV.
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Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

C ot ra

MARTHA RUTH BSPINA GAITAN
Magistrada

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado

12



