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Mireya Ramos vs. Sociedad San Vicente de Pall de Facatativa y otros.

Bogota D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2002, procede la Sala a resolver
el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de Unica instancia proferida el 8
de noviembre de 2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Facatativa,

Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Mireya Ramos, mediante apoderado judicial, present6 demanda
ordinaria laboral contra CS Temporales Ltda., Talentos en Accion Ltda., y la
Sociedad de San Vicente de Paul de FacatativA — Hogar La Milagrosa, con el fin de
gue se declare la existencia de un contrato de trabajo con esta ultima, desde el 1° de
abril de 2011 hasta el 1° de junio de 2017, en virtud del cual las restantes
codemandadas actuaron como intermediarias y, en consecuencia, se condenen
solidariamente al pago de las horas extras diurnas ordinarias y dominicales de todo
el tiempo laborado, asi como de la reliquidacién del auxilio de cesantias, intereses
sobre las cesantias, prima de servicios y compensacion de vacaciones para unas
diferencias de $637.584, mas la indemnizacion por despido injusto, la indexacion, lo

ultra y extra petita y las costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifesto, en sintesis, que el 1° de abril de
2011 celebr6 un contrato de trabajo a término fijo con la Sociedad de San Vicente de
Paul de Facatativd — Hogar La Milagrosa, para prestar sus servicios personales como

auxiliar de servicios generales en sus instalaciones ubicadas en el municipio de
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Madrid, Cundinamarca, a cambio de un salario minimo legal vigente mensual, en una
jornada laboral que iba de lunes a sdbado de 7:30 a.m. a 6:30 p.m., es decir, 10
horas y 1 hora de almuerzo, sin que se le haya reconocido el pago de 364 horas
extras dominicales y festivas, hasta el afio 2015, cuando las directivas de la entidad
le comunicaron que para continuar en el mismo cargo y funciones, debia firmar su

proximo contrato con la empresa de servicios temporales Talentos en Accién Ltda.

Indicé que después -sin determinar fecha- celebr6 contrato de trabajo por duracion
de la obra o labor con Talentos en Accion Ltda., para desempefarse en el mismo
cargo de auxiliar de servicios generales a partir del 1° de julio de 2015, a cambio de
un salario minimo legal mensual, con una jornada laboral que iba de lunes a sdbado
de 6:30 a.m. a 6:30 p.m., es decir, 11 horas y 1 hora de almuerzo, sin que se le

hubiera reconocido el pago de 72 horas extras dominicales y festivas diurnas.

Afirmo que el 1° de julio de 2016 inicié sus labores con la Compafiia de Servicios
Temporales CS Temporales Ltda., mediante otro contrato de trabajo por obra o labor
para prestar sus servicios en el mismo cargo de auxiliar de servicios generales como
trabajadora en misién, a cambio de un salario minimo legal vigente mensual, con la
misma jornada laboral de lunes a sabados de 6:30 a.m. a 6:30 p.m., pero esta vez,
sin que se le haya reconocido el pago de 92 horas extras dominicales o festivas

diurnas, hasta el 30 de mayo de 2017 cuando fue despedida sin justa causa.

Agreg6 que el 7 de junio del mismo afio recibié de parte de la ultima entidad
mencionada el pago de sus prestaciones sociales, sin haberse incluido las horas

extras causadas.

2. Contestacion de la demanda.

2.1. CS Temporales Ltda aceptd6 la vinculacién laboral con la demandante del 1° de
julio de 2016 y el 30 de mayo de 2017, asi como el pago de su liquidacion el 7 de
junio siguiente, pero negd que se haya causado el trabajo suplementario o de horas
extras porque la jornada pactada fue la maxima ordinaria legal de 48 horas a la
semana, sin que la empresa usuaria haya informado algo al respecto. Propuso las
excepciones de mérito falta de titulo y causa para pedir, inexistencia de las

obligaciones que se pretenden, cobro de lo no debido y buena fe.
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2.2. Talentos en Accion Ltda admitio la suscripcion del contrato de trabajo por obra
o labor con la demandante con vigencia del 1° de julio de 2015 al 30 de junio de
2016, pero negd que se haya causado el trabajo suplementario o de horas extras
porque la jornada convenida fue la maxima ordinaria legal de 48 horas a la semana,
sin que la empresa usuaria haya informado algo al respecto. Propuso las
excepciones de mérito de falta de titulo y causa para pedir, inexistencia de las

obligaciones que se pretenden, cobro de lo no debido y buena fe.

2.3. La Sociedad de San Vicente de Paul de Facatativid acept6 la suscripcion de
un contrato de trabajo con la demandante desde el 1° de abril de 2011, asi como el
salario, el lugar de prestaciéon del servicio y agreg6 que, en todo caso, se le pagaba
el auxilio de transporte. Propuso las excepciones de mérito de inexistencia de
relacion laboral “sin solucién de continuidad por el interregno comprendido entre abril 1 de 2011
hasta junio 1 de 20177, inexistencia de trabajo suplementario, cobro de lo no debido,

buena fe, accion temeraria y mala fe de la parte actora, buena fe y prescripcion.

3. Sentencia de primerainstancia.

La Juez Segunda Civil del Circuito de Facatativa, Cundinamarca, mediante la
sentencia proferida el 8 de noviembre de 2022, declaré probada la excepcidén de
prescripciéon de la accion laboral “de las horas extras causadas presuntamente en dominicales y
festivos antes de 27 de mayo de 2016”; y absolvid a las entidades demandadas de las

pretensiones incoadas en su contra por la demandante, sin imponer costas.

4. Grado jurisdiccional de consulta. Comoquiera que la sentencia proferida en
este proceso laboral de Unica instancia fue totalmente adversa a las pretensiones de
la parte demandante, se resuelve el grado jurisdiccional de consulta a su favor, en
los términos del articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
reformado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, declarado exequible

condicionadamente por la Corte Constitucional en la sentencia C-424 de 2015.

5. Alegatos de conclusién. Dentro del término de traslado, ninguna de las partes

intervino para presentar alegatos de conclusion.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Corresponde a la Sala resolver los
siguientes problemas juridicos: 1) ¢Desacerto la jueza a quo cuando descarto la
existencia del contrato de trabajo entre la demandante y la Sociedad de San Vicente
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de Paul de Facatativa desde el 1° de abril de 2011 hasta el 1° de junio de 20177?; 2)
¢, Se equivoco la jueza a quo cuando absolvid del pago de 528 horas extras diurnas y
dominicales de 2011 a 20177?; 3) En caso afirmativo, ¢Hay lugar a imponer condena
solidaria al pago del trabajo suplementario y/o de horas extras, asi como de la
reliquidacion del auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de
servicios y compensacion en dinero de las vacaciones?; 4) ¢Es viable imponer

condena o no, al pago solidario de la indemnizacion por despido injustificado?

7. Resolucidn a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que
la sentencia consultada sera revocada en cuanto descartd la existencia del contrato

de trabajo a término indefinido reclamado y la indemnizacion por despido injusto.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 22, 23, 24, 32, 35y 64
CST, 77 L. 50 de 1990, 2.2.2.6.5.6. D. 1072 de 2015y 61 del CPT y SS; CSJ SL, 28
ago. 2007, rad. 28716; CSJ SL, 14 ago. 2012, rad. 36518; CSJ SL806-2013; CSJ
SL9997-2014; CSJ SL3535-2015; CSJ SL4816-2015; CSJ SL1148-2016; CSJ
SL17025:2016; CSJ SL9318-2016; CSJ SL15610-2016; CSJ SL814-2018; CSJ
SL3520-2918; CSJ SL981-2019; CSJ SL2084-2019; CSJ SL4095-2020; CSJ SL359-
2021; CSJ SL3126-2021; CSJ SL5262-2021; CSJ SL816-2022; CSJ SL1174-2022,
CSJ SL2170-2022; CSJ SL3435-2022; CSJ SL4009-2022.

9. Cuestion preliminar. Por fallas técnicas en el sistema de grabacion, la jueza de
conocimiento dio aplicacion al inciso 2° del numeral 6° del articulo 107 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al proceso laboral, y
transcribié los apartes de algunas respuestas de los interrogatorios y testimonios, y
al correr traslado del documento elaborado a los apoderados judiciales, estos
manifestaron que estaban de acuerdo con su contenido, razon por la cual la Sala no
encuentra obstaculo alguno para cefiirse a lo que quedé registrado en ese
documento y en la grabacion aportada, para resolver el grado jurisdiccional de

consulta.

Consideraciones.

A continuacion, por cuestiones de método esta Sala procede a darle solucion a los

problemas juridicos planteados en el siguiente orden:
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¢Desacertd la jueza a quo descarto la existencia del contrato de trabajo entre la
demandante y la Sociedad de San Vicente de Paul de Facatativa desde el 1° de
abril de 2011 hasta el 1° de junio de 2017?

El Cédigo Sustantivo del Trabajo, en sus articulos 22 y 23, determina los elementos
esenciales del contrato de trabajo — actividad personal, continuada subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador y un salario como retribuciéon del
servicio —; y en el articulo 24 del mismo cuerpo normativo, reformado por el articulo

2° de la Ley 50 de 1990, se establece una presuncion legal consistente en que “se

presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo...”.

La jurisprudencia ordinaria laboral ensefia que, para que se active la presuncion legal
de existencia del contrato de trabajo, a la parte demandante solo le basta acreditar
gue presto servicios personales para otra persona natural o juridica, por lo que, una
vez demostrado ese elemento, corresponde a la parte demandada desvirtuar esa
presuncién mediante la prueba de los hechos contrarios, es decir, de la acreditacion
de que ese servicio no se presto bajo subordinacion y dependencia, sino de manera

auténoma e independiente, o en beneficio de otra persona (CSJ SL3435 de 2022).

En este punto, hay que sefialar que el verbo presumir, significa tener por demostrado
un hecho hasta que no se acredite lo contrario tal como se desprende de la lectura
del articulo 166 del Codigo General del Proceso, aplicable a los procedimientos
laborales por virtud del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Por su parte, el vocablo desvirtuar implica que se acrediten los
hechos contrarios que sirvieron de base a la presuncioén aplicada, es decir, en el caso
de la presuncion del contrato de trabajo, que la parte demandada elimine el hecho
base que le da origen. Lo dicho, impone entonces concluir que, una vez establecido
el elemento de la prestacion personal del servicio por parte del demandante,
corresponde a la parte demandada, desvirtuar la presuncion del contrato de trabajo;
y para el caso de las controversias ligadas a la aplicacion del principio de la primacia
de la realidad sobre las formas, cuando se trata de controversias que involucren a
una empresa usuaria y una empresa de servicios temporales, debe acreditarse que

esa vinculacién estuvo ajustada a la legislacion sustantiva sobre el trabajo temporal.

En la contestacion de la demanda, la Sociedad de San Vicente de Paul de Facatativa
expresd que celebro varios contratos de trabajo a término fijjo con la demandante,

saber: uno con vigencia desde el 1° de abril de 2011 hasta el 30 de marzo de 2012,
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otro del 1° de abril de 2012 al 30 de marzo de 2013, otro del 1° de mayo de 2013 al
30 de abril de 2014, y uno mas del 1° de junio de 2014 al 30 de mayo de 2015, sin

que ella hubiese prestado sus servicios durante abril de 2013 y mayo de 2014.

Lo anterior se corrobora precisamente con los contratos de trabajo a término fijo de 1
afno celebrados, entre ellos, el 1° de abril de 2011, el 1° de abril de 2012, el 1° de
mayo de 2013 y el 1° de junio de 2014, por medio de los cuales la demandante se
comprometio a prestar sus servicios en el area de servicios generales, a cambio de

un salario minimo mensual (pp. 6-7, archivo03 y 5-6, 19-20, 23-24, 28-31, archivo26).

Las actas de entrega de dotacion de julio de 2011, enero y septiembre de 2012,
mayo y noviembre de 2013, junio de 2014 y febrero de 2015 confirman esta relacion
laboral, asi como el cargo desempefiado en el area de “servicios generales (lavanderia)”
de esta Ultima entidad (pp. 15-16 y 21, archivo 04 y 25-26, 32 y 36, archivo26).

Las liquidaciones de acreencias laborales demuestran el pago de las sumas de
$727.340, $1.198.950, $1.307.893 y $1.375.350 por concepto de cesantias,
intereses sobre las cesantias, prima de servicios y compensacion de vacaciones por
los periodos del 1° de abril de 2011 al 31 de marzo de 2012, del 1° de abril de 2012
al 31 de marzo de 2013, del 1° de abril de 2013 al 30 de abril de 2014 y del 1° de
junio de 2014 al 30 de mayo de 2015 (pp. 17-18 y 22, 27 y 37-39, archivo26).

Los comprobantes de pago de sueldos con membrete de la Sociedad San Vicente de
Paul — Conferencia Nuestra Sefiora La Milagrosa de Facatativa, correspondientes a
los meses de abril a diciembre de 2011; enero a junio, noviembre y diciembre de
2012; enero a diciembre de 2013; enero a agosto y octubre a diciembre de 2014; y
enero a mayo de 2015, reflejan pagos quincenales por concepto de salario basico
mas el auxilio de transporte, con deducciones a salud y pensiones, hasta el 30 de
mayo de 2015, a excepcion de los meses de abril de 2013 y mayo de 2014, en los

cuales el nombre de la demandante no aparece enlistado (pp. 10-101, archivo03).

La comunicacién del 29 de abril de 2015 acredita que la Sociedad de San Vicente de
Paul de Facatativa, a través de su representante legal, Claudia Hernandez Pefia, dio
por terminado el contrato de trabajo de la demandante, en uso del preaviso de 30

dias de antelacion, a partir del 1° de junio de ese mismo afio (p. 40, archivo26).
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Los contratos de trabajo por duracién de la obra o labor, celebrados entre la
demandante y las 2 entidades demandadas Talentos en Accion Ltda y CS
Temporales Ltda., los dias 1° de julio de 2015 y 1° de julio de 2016,
respectivamente, acreditan que, después de 1 mes de haberse terminado el contrato
con la Sociedad de San Vicente de Paul de Facatativa — Hogar La Milagrosa, la
trabajadora continué prestando sus servicios en el mismo cargo de ‘auxiliar de
servicios generales’, pero ahora como trabajadora en misién, a cambio de una

remuneracion equivalente al salario minimo mensual vigente (pp. 1-4, archivo03).

La comunicacion del 1° de junio de 2017 emitida por Adriana Gipal Nieto, como
encargada de Gestion Humana de CS Temporales Ltda., acredita que esta entidad

dio por terminado el contrato a partir del 30 de mayo de ese afio (p. 5, archivo03).

Las liquidaciones definitivas del 7 y 12 de junio del mismo afio demuestran que la
vigencia del contrato con CS Temporales Ltda., fue del 1° de julio de 2016 al 30 de
mayo de 2017, con el lugar de prestacion de servicios en la Sociedad San Vicente
de Paul, aunque también aparece liquidado 1 dia de junio de esa anualidad, junto
con el reconocimiento de la suma de $1.039.269 por concepto de cesantias,

intereses sobre cesantias, prima de servicios y vacaciones (pp. 8-9, archivo03).

En su interrogatorio, la representante legal de la Sociedad de San Vicente de Paul
de Facatativd, Claudia Margarita Rosa Herndndez Pefia, no negoé la prestacion del
servicio de la demandante, sino que, por el contrario, la aceptd, en particular, cuando
respondié que cuando lleg6 al lugar como voluntaria 2 afios antes de ocupar el cargo
de gerente — junio de 2015 —, ella ya se encontraba laborando ahi en el hogar. De
hecho, ratific6 que la demandante se encargaba del oficio de lavanderia “y ayudaba

también en aseo de los corredores (...) por el tiempo que le quedaba disponible”.

En su interrogatorio, la representante legal de CS Temporales Ltda y Talentos en
Accion Ltda., Rosa Isabel Castro Sierra, sefialé que conoce a la demandante desde
el 1° de julio de 2015, cuando fue vinculada por contrato por obra o labor como
trabajadora en mision en las instalaciones de la Sociedad San Vicente de Paul de

Facatativa, en el area de oficios varios, lavanderia y aseo hasta el afio 2016.

La declaracion de Martha Cecilia Gallego Ledn, quien dijo ser amiga de la
demandante desde el afio 2014, es pertinente porque aseguro haber laborado en el

Hogar La Milagrosa de Facatativa por 1 afio y medio hasta a mediados del 2015.
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La declaracion de Myriam Janeth Gonzalez Gemade, quien también aseverd haber
laborado en el mismo lugar, es relevante porque hizo referencia del servicio prestado

por la demandante en el area de lavanderia, por lo menos, hasta el afio 2016.

La declaracion de Maria Ninfa Gallego Ledn, quien también sefial6 conocer a la
demandante, es bastante Util porque relaté sobre el servicio prestado la accionante

entre los afios 2014 y 2017, en el area de lavanderia del Hogar La Milagrosa.

En definitiva, y una vez analizadas las pruebas resefiadas con antelacion, con
fundamento en el articulo 61 del CPT y de la SS, esta Sala concluye que la
demandante logré6 demostrar el servicio prestado en el area de servicios generales
(aseo y lavanderia) en beneficio de la Sociedad de San Vicente de Paul de
Facatativd — Hogar La Milagrosa, durante los siguientes interregnos: entre el 1° de
abril de 2011 y el 30 de marzo de 2012, entre el 1° de abril de 2012 y el 30 de
marzo de 2013, entre el 1° de mayo de 2013 y el 30 de abril de 2014, entre el 1° de
junio de 2014 y el 30 de mayo de 2015. De igual manera, probé que presté sus
servicios en el mismo cargo y bajo las mismas condiciones desde el 1° de julio de
2015 hasta el 30 de mayo de 2016 y desde el 1° de julio de 2016 hasta el 1° de
junio de 2017, aungque en estas ocasiones lo fue a través de las empresas de
servicios temporales Talentos en Accion Ltda y CS Temporales Ltda.; es decir,
hubo un mismo servicio, pero afectado por una especie de mutacién en la

contratacion.

Demostrado el elemento del servicio que, como se sabe, constituye el elemento
esencial que da lugar a la presuncion de existencia del contrato de trabajo, se
verifica, a continuacion, si la parte demandada logré desvirtuarla a travées de la

prueba de que el servicio temporal contratado si se ajusto a la legislacion sustantiva.

Dispone el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, reglamentado por el articulo 6° del
Decreto 4369 de 2006, compilado a su vez en el articulo 2.2.6.5.6 del Decreto 1072
de 2015, que los usuarios de las empresas de servicios temporales solo pueden
contratar con estas ultimas, en los siguientes casos: 1) Cuando se trate de labores
ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6 del CST; 2)
Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad; y 3) Cuando se trate de atender los
incrementos de la produccidn, el transporte, las ventas de productos o mercancias,

los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios por un término
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de 6 meses prorrogables hasta por 6 meses mas. De igual manera, la disposicion

reglamentaria agrega en su paragrafo que “si cumplido el plazo de seis (6) meses méas la

prérroga a que se refiere el presente articulo, la causa originaria del servicio especifico objeto del
contrato subsiste en la empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato, ni celebrar uno nuevo

con la misma o con diferente empresa de servicios temporales, para la prestacion de dicho servicio”,

De los contratos de prestacion de servicios temporales celebrados entre la Sociedad
de San Vicente de Paul de Facatativa y las dos empresas de servicios temporales
Talentos en Accion Ltda y CS Temporales Ltda., el 1° de mayo de 2015 y el 1° de
enero de 2016 (pp. 117-122 y 125-129, archivo26), se desprende que estas Ultimas

se comprometieron a suministrarle a la primera, trabajadores en mision que aquella

“requiera para la ejecucion de labores ocasionales, accidentales o transitorias (...) para reemplazar al
personal de vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad y para
atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de producto o mercancias, para cubrir
periodos estacionales de operacion, y en general, para desarrollar actividades propias del objeto

social del USUARIO no dirigidas al reemplazo temporal de persona de planta, de acuerdo con
el articulo 77 de la Ley 50 de 1990” es decir, que si bien se estipularon alli las hipotesis
de procedencia del trabajo temporal, lo cierto es que, al establecerse la Ultima
condicion de desarrollar actividades propias del objeto social de la empresa usuaria
“no dirigidas al reemplazo temporal de persona de planta”, con ello se desconocieron, sin
lugar a dudas, las limitaciones legales que rigen la materia. Incluso, en ninguno de
los contratos de trabajo por duracién de la obra o labor contratada que fueron
celebrados entre la demandante y las empresas de servicios temporales (pp. 123-
124 y130-131, archivo26), se observa que haya quedado bien delimitada cudl era la
supuesta obra o labor que debia atenderse, mucho menos la hipétesis en que se
sustentaba esa forma de vinculacion; por el contrario, qued6 pactado que ella se

desempeiniaria en el area de servicios generales en las instalaciones de la usuaria.

En su interrogatorio, la representante legal de la Sociedad San Vicente de Paul de
Facatativa, a la pregunta de por qué habia contratado con empresas de servicios
temporales el 1° de julio de 2015, contestd que porque para ese afio habia iniciado
como representante legal y vio la necesidad de que otra entidad les manejara el
personal para que “ellos estuvieran, manejaran todo lo relacionado con sus pagos (...) se
encargaran de eso”, €s decir, que en el fondo no es que haya justificado esa forma de
vinculacion en alguna de las hipotesis legales admisibles, sino que, por el contrario,
es consciente que no se sujetd a ninguna de ellas, al punto que llama la atencién que

era basicamente para desentenderse de ese manejo de personal al que hizo alusién.
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En su interrogatorio, la representante legal de las dos empresas temporales tampoco
tuvo intencion de respaldar el trabajo temporal; por el contrario, fue bastante enfatica
en responder que la demandante habia sido enviada a la empresa usuaria para
trabajar en el area de oficios varios “que era como venia trabajando” €, incluso, rematé
con que “ella venia siendo contratada por ellos” refiriéndose a la Sociedad de San Vicente
de Padl.

De los testimonios de Martha Cecilia Gallego Leon, Myriam Janeth Gonzalez
Gemade y Maria Ninfa Gallego Le6n no se extrae informacion alguna como para

desvirtuar la presuncion del contrato de trabajo con la empresa usuaria.

Lo anterior da lugar a que, con ocasion de la presuncion legal del contrato de trabajo,
se asuma que la demandada Sociedad de San Vicente de Paul de Facatativa —
Hogar La Milagrosa al beneficiarse de la labor de la demandante, se convierta en la
verdadera empleadora y, ademas, al no desvirtuarse esa ficcion legal, las entidades
codemandadas Talentos en Accion Ltda y CS Temporales Ltda., adquieran la

connotacion de simples intermediarias, a la luz del articulo 35 del CST.

Asi se afirma porque la jurisprudencia ordinaria laboral ha sostenido que cuando el
contrato comercial celebrado entre la empresa usuaria y la empresa de servicios
temporales no esta explicado y reconducido en funcion de alguna de las 3
posibilidades de provision de servicio temporal “lo cual significa que el uso de esta figura
para vincular trabajadores en misién en el marco de un proceso que no encaje en estas causales o
que desborden los limites alli previstos”, se afecta indiscutiblemente su legalidad y

legitimidad y con ello “hace desaparecer el sustento contractual-normativo que justifica la

presencia de trabajadores en misién en la empresa beneficiaria. Por ello, ante la falta de un referente
contractual valido, la EST pasa a ser un simple intermediario en la contratacion laboral, que no

confiesa su calidad de tal (ficto o falso empleador) y la empresa usuaria adquiere la calidad de
verdadero empleador” (CSJ SL17025-2016).

De igual manera, porque las empresas de servicios temporales no pueden “encubrir

una necesidad indefinida en el desarrollo de sus actividades bajo la apariencia de una necesidad

temporal, con el objeto de aprovecharse ilimitadamente de los servicios personales de los
trabajadores en mision” (CSJ SL3520-2018). Incluso, porque es completamente
equivocado que se piense en gue las empresas usuarias pueden contratar con las
empresas de servicios temporales cualquier actividad permanente, sin

consecuencias legales, siempre y cuando no exceda del lapso de 1 afio, “en tanto que

si el juzgador evidencia una verdad o realidad distinta a la apariencia que surge de un contrato con

una ‘temporal’, asi debe declararse con independencia del periodo estipulado o del de duracién de
10
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ese convenio simulado o ficto” (CSJ SL, 14 ago. 2012, rad. 36518), en razdn a que “solo
puede acudirse a esta figura de intermediacion laboral para el desarrollo de labores netamente
temporales, sean o no del giro ordinario de la empresa, determinadas por circunstancias

excepcionales tales como trabajos ocasionales, reemplazos de personal ausente o incrementos en la

produccién o en los servicios” (CSJ SL3520-2018). Es mas, y aun cuando no se trata
propiamente del tema puesto en discusion, porque cuando las partes estan
vinculadas por medio de un contrato de trabajo y enseguida, sin solucion de
continuidad, sorpresivamente hay otras formas de vinculacion, ello puede constituir
un total desconocimiento del principio de la primacia realidad e, incluso, a una
unidad contractual, razén por la cual debe el juez observar si existe un motivo para
admitir el sustancial cambio de la relacion (CSJ SL, 28 ago. 2007, rad. 28716).

De manera que una infraccion a las reglas juridicas sobre el servicio temporal
conduce inexorablemente que el trabajador en mision sea considerado como un
empleado directo de la empresa usuaria, vinculado mediante contrato de trabajo a
término indefinido, con derecho a todos y cada uno de los beneficios legales
laborales; y a su vez, debe tenerse a las empresas de servicios temporales como
simples intermediarias que, al no manifestar esa calidad de tal, estdn obligadas a
responder solidariamente por las obligaciones laborales que alli deriven (CSJ
SL3520-2018; CSJ SL467-2019; CSJ SL4330-2020; CSJ SL4009-2022).

Debido a que la empresa usuaria (ahora verdadera empleadora) ha cuestionado la
continuidad en el servicio, en particular, por el hecho de no haber ejecutado alguna
actividad en sus instalaciones por los meses completos de abril de 2013, mayo de
2014, junio de 2015 y junio de 2016, esta Sala de una parte acude al criterio
jurisprudencial, segun el cual cuando entre la celebracion de uno y otro contrato
median interrupciones breves, como podrian ser aquellas iguales o inferiores a 1
mes, estas deben ser tenidas como aparentes o meramente formales, “sobre todo
cuando en el expediente se advierte la intencién real de las partes de dar continuidad al vinculo
laboral”, por lo que Unicamente es razonable descartar las superiores que, lejos de
serlo, si pueden ser reales “en tanto ponen en evidencia que durante esos periodos no hubo
prestacion del servicio” (CSJ SL4816-2015; CSJ SL1148-2016; CSJ SL981-2019; CSJ
SL2170-2022) y de otra parte, de acuerdo a lo informado por las testigas,
companieras de trabajo de la demandante, el trabajo realizado por ella fue de manera
continua, en ningln momento refirieron que por algunos interregnos no lo hubiere

hecho.
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En lo que tiene que ver con la unidad contractual entre la relacion laboral directa con
la Sociedad de San Vicente de Paul de Facatativi regida por varios contratos de
trabajo a término fijo y la vinculacion indebida a través de empresas de servicios
temporales, valga traer a colacion aquel criterio segun el cual, si bien, por regla
general, el empleador goza de libertad al momento de escoger la modalidad
contractual que mas le convenga a sus necesidades comerciales, de produccién o
de prestacion de servicios, siempre y cuando se sujete a alguna de las alternativas
gue le permite la ley, entre ellas, la suscripcion del contrato de trabajo a término fijo
que, como se sabe, goza de plena validez y eficacia en nuestro ordinario juridico
segun el articulo 46 del CST (CSJ SL3535-2015; CSJ SL15610-2016; CSJ SL2084-
2019; CSJ SL5262-2021), lo cierto es que, por excepcién, se ha dejado claro que,
ante la suscripcion de varios contratos continuos y sucesivos, los jueces deben ser
muy cautelosos en el examen de las pruebas y especialmente esmerados a la hora

de verificar una posible unidad contractual, real y material “ya que es conocido que, no

pocas veces, algunos empleadores han adoptado estas practicas con el animo de restar antigiiedad
en el servicio del trabajador, bien para favorecerse en la liquidacion de la cesantia o bien para

beneficiarse al momento de ejercer la potestad de dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo” (CSJ SL806-2013; CSJ SL15986-2014; CSJ SL814-2018; CSJ SL4095-2020).

De lo referido se sigue entonces que, al tratarse de un mismo servicio en las mismas
condiciones (instalaciones, cargo, salario, etc.), la Sociedad de San Vicente de Paul
de Facatativa — Hogar La Milagrosa tuvo intencién de ocultar, no solo la verdadera
vinculacién de la demandante cuando estuvo directamente contratada, sino, ademas,
su calidad de empleador, quien después de haberlo sido, se benefici6 de sus
servicios a través de una contratacion a través de empresas de servicios temporales

gue no esta justificada en la legislacion sustantiva laboral, ni tiene ningan respaldo.

En ese contexto, habra de revocarse la sentencia consultada en cuanto descarto sin
mayor andlisis y profundizacién la existencia de un contrato de trabajo, para declarar
este vinculo legal en la modalidad ya referida desde el 1° de abril de 2011 hasta el
1° de junio de 2017 entre la demandante Mireya Ramos y la Sociedad de San
Vicente de Paul de Facatativa - Hogar La Milagrosa. De igual manera, se tendran
a las empresas de servicios temporales como intermediarias que deberan responder

solidariamente por las condenas laborales que eventualmente se impongan.

¢ Se equivoco la jueza a quo cuando absolvidé del pago de 528 horas extras
diurnas y dominicales de 2011 a 20177
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La jurisprudencia ordinaria laboral ha enfatizado en que cuando se trate de la
reclamacion del valor del trabajo suplementario o de horas extras, corresponde al
trabajador acreditar con suficiente claridad y precision cuales fueron las horas en las
gue presto el servicio para su empleador que estan por encima de la jornada maxima
legal ordinaria, ya que al juez no le es permitido hacer suposiciones acomodaticias
para determinar el nimero probatorio de las que se estimen trabajadas (CSJ
SL1174-2022). De igual manera, ha precisado que la prueba debe ser fehaciente de

tal forma que “permita generar certeza de los horarios y dias en que se ejecuté (...) no siendo

dable obtenerla de meras especulaciones surgidas de expresiones genéricas o imprecisas en cuanto
a tiempo, modo o lugar, o simplemente a célculos o suposiciones efectuadas sobre un horario

ordinario, frecuente o regular de trabajo” (CSJ SL9997-2014 y CSJ SL9318-2016).

Descendiendo al caso que nos ocupa, se analizan los siguientes elementos de

conviccion para determinar si la parte demandante cumplié su carga probatoria.

En su interrogatorio, la representante legal de CS Temporales Ltda y Talentos en
Accion Ltda., no acept6 la causacion del trabajo suplementario o de horas extras;
por el contrario, dijo no haber tenido conocimiento de ello, muy seguramente porque
el servicio prestado por la demandante se habia dado en las instalaciones de la

usuaria, de quien, supuestamente, se ventilé que no habia informado nada.

La declaracion de Martha Cecilia Gallego Ledn es responsiva porque lo que sabe
le consta por haber laborado con la demandante entre 2014 y 2015, pero no es
suficiente para tener por probadas todas las horas extras que se relacionan en la
demanda, porque cuando hablé sobre el tema, solo dijo haberla visto entrar a
trabajar a las 6:30 a.m. y salir a las 3:00 p.m., o0 en ocasiones a las 4:30 p.m. o 5:00
p.m., sin que especificara durante qué dias exactamente eso ocurria. Solo asentd
gue “nos colgabamos en la labor no tenian que acumularse”, y después dijo que laboraba con
la demandante los dias domingos en turnos de 7 a.m. a 6:30 p.m. o 7:00 p.m., sin
decir cuales. Incluso, deja bastante duda sobre su confiabilidad, porque en el tramite
de reconstruccion el juzgado dejé constancia — debido a las fallas técnicas que se

presentaron en el sistema de grabacion y que las partes no controvirtieron — que “al
ser preguntada por el apoderado de la sociedad San Vicente de Paul de Facatativa si ‘usted trabajaba
hombro a hombro con Mireya todos los domingos que presuntamente trabajé Mireya Ramos’ la
pregunta debio ser formulada 3 veces. La testigo mir6 al apoderado parte demandante y del teléfono
del apoderado de la parte actora desapareci6 la imagen y se perdié el contacto con el juzgado (...)
cuando se reanudd la transmision la testigo pidié que se le repitiera la pregunta y respondi6: si sefior
(...) Luego el apoderado de la sociedad San Vicente de Pall de Facatativa insistio en preguntarle

todos los domingos que usted trabajé Mireya también trabajé con usted, a lo que respondié: un
13
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domingo al mes me encontraba con Mireya”, razon por la cual ese gesto y/o actitud

registrado no permite tenerla como una testigo imparcial y espontanea.

La declaracion de Myriam Janeth Gonzalez Gemade, quien dijo haber laborado en
el Hogar La Milagrosa de 2010 a 2016 de junio a diciembre, no da luces exactas para
entender causado un trabajo suplementario o de horas extras, en particular, porque
relatd que el horario de trabajo era de 7:00 a.m. a 3:00 p.m., es decir, de 8 horas, de

lunes a sdbado. Del trabajo dominical, la testigo refirié que era 1 domingo “y los festivos
eran rotados la labor era lavanderia nunca las dejaban quedar mas tarde dofia Lucia Pinto decia ya

¢ Qué hacen por aca?” y posteriormente concretd que, en todo caso, a la demandante le
correspondia laborar 1 domingo por mes; version que no podria decirse que esté
parcializada o descontextualizada porque se trata de una testigo que fue solicitada

por la parte demandada y que, aun asi, dio cuenta de este trabajo.

La declaracion de Maria Ninfa Gallego Ledn, quien dijo conocer a la demandante de
2014 a 2017, es relevante porque habld del servicio prestado por esta Ultima en el
area de lavanderia en un horario de 7:00 a.m. a 3:00 p.m., de lunes a sabado, es
decir, dentro del rango horario de 8 horas y 48 horas a la semana, y al mismo tiempo
es bastante Gtil porque coment6 que ella —la testigo— solo trabajaba los domingos y
festivos como auxiliar de cocina y que la demandante no ayudaba los festivos, pero
si la veia 1 domingo al mes, de cuyo trabajo explicé que sus instrucciones estaban
fijadas en una minuta. En todo caso, agregd que a quienes laboraban el dia domingo

les daban como descanso compensatorio el dia miércoles siguiente.

En su interrogatorio, la representante legal de la Sociedad de San Vicente de Paul
de Facatativa coment6 que la demandante estaba sujeta a la jornada laboral de
lunes a sabado en el area de lavanderia y 1 domingo al mes, aunque solo desde el
afno 2015 porque esa fue la delimitacion temporal de la pregunta que le hizo el
apoderado judicial. De hecho, manifest6 que ese dia —el domingo— habia una
persona de planta y una persona que se contrataba solamente para los domingos,

aspecto que coincide con la declaracion de la testigo anterior.

La declaracion de la demandante, quien fue interrogada de manera oficiosa por el
juzgado, es relevante porque ella confesé que disfrutaba de los descansos
compensatorios los dias miércoles; es decir, que, a lo mejor, por laborar 1 dia

domingo al mes, la entidad seleccionaba ese dia para suplir el recargo dominical.
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En todo caso, como no es este recargo el que se solicita en la demanda, sino el de
horas extras, es necesario dejar claro que, aun cuando la demandante laborara
durante la primera semana del mes 56 horas (8 horas diarias de lunes a sabado con
inclusion del anico domingo del mes), lo cierto es que en la siguiente semana (por el
descanso compensatorio del miércoles) laboraba solo 40 horas a la semana y las
restantes del mes hasta finalizarlo volvia a laborar 48 horas, sin que ello implique la

causacion del trabajo suplementario o de horas extras como se reclama.

En consecuencia, es claro que el derecho perseguido en la demanda no se origino.

La jueza a quo, sin entrar a definir la causacion y exigibilidad del derecho, declaro
probada la excepcion de prescripcion de las horas extras, tras considerar qgue como
la demanda se radic6 el 27 de mayo de 2019 y el auto admisorio se notifico a la parte
demandada dentro del término de 1 afio contemplado en el articulo 94 del CGP, este
acto inaugural interrumpio el término prescriptivo de 3 afios, por lo que, al contabilizar
ese mismo plazo perentorio hacia atras, se determinaria que las acreencias laborales
exigibles con antelacién al 27 de mayo de 2016 se encontrarian afectadas por este
fendmeno. Sin embargo, y aun cuando esta contabilizacion fue acertada, no tuvo en
cuenta que no podia declarar prescrito algo que no ha nacido a la vida juridica, con lo

qgue desconocio el precedente jurisprudencial segun el cual “para darle paso a la
excepcion de prescripcion, previamente debe tenerse certeza sobre la existencia del derecho, bajo el

entendido que ‘solo puede prescribir lo que en un tiempo tuvo vida juridica” (CSJ SL3126-2021).

De manera que, al haberse pasado por alto esa premisa, lo correcto es que se
revoque el numeral primero de la sentencia consultada, en cuanto declaré probada la

excepcion de prescripcidn “de la accién laboral alegada (...) de las horas extras causadas

presuntamente en dominicales y festivos antes de 27 de mayo de 2016”.

Por sustraccion de materia, la Sala se releva del estudio del pago de la reliquidacion
del auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios y

compensacion en dinero de las vacaciones.

¢Es viable imponer condena o no, al pago solidario de la indemnizacién por

despido injustificado?

La jurisprudencia ordinaria laboral, en reiteradas oportunidades, ha adoctrinado que
en tratdndose del finiquito de una relacion laboral con justa causa, al trabajador le

basta con acreditar en el proceso el hecho del despido, correspondiéndole al
15
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empleador demostrar que los motivos invocados ocurrieron 0 que pueden ser

atribuidos al empleado y son justa causa para ello (CSJ sISL816-2022).

En cuanto a la terminacion unilateral por parte del empleador, la parte demandante
allegé la comunicacion del 1° de junio de 2017 expedida por CS Temporales Ltda.,
de quien se dijo actuaba como intermediaria en la relacion laboral sostenida con la
empresa usuaria (ahora verdadera empleadora), por medio de la cual se informd que
ese vinculo se daba por terminado el 30 de mayo siguiente (p. 5, archivo03), sin
ningun tipo de justificacion al respecto. De hecho, a pesar de esa misiva, esa misma
empresa de servicios temporales liquida 1 dia de trabajo para el 1° de junio de ese

afo, tal como aparece en la liquidacion definitiva (p. 9, archivo03).

En ese orden, estd demostrada la terminacion del contrato de trabajo,
independientemente de que haya sido a instancia de la empresa de servicios
temporales CS Temporales Ltda., quien, como intermediario que no declara su
calidad, se convierte en representante del empleador a la luz del literal b) del articulo
32 del CST, que lo obliga frente a la demandante, razén por la cual el verdadero
empleador, en este caso, a la Sociedad de San Vicente de Paul de Facatativa, es

quien debe responder por el pago de la indemnizacion por despido.

En atencién a que no se acreditd una justa causa por parte de la demandada, se
genera el pago del concepto laboral descrito en el literal a) del articulo 64 del CST
para los contratos de trabajo a término indefinido con salario inferior a 10 salarios
minimos, consistente en 30 dias de salario por el primer afio y 20 dias de salario por

cada afo subsiguiente completo y proporcionalmente por fraccion.

Efectuado el calculo aritmético correspondiente, la indemnizacion por despido arroja
la suma de $3.278.742, pero como en la demanda se pretendié solo el pago de la

suma de $3.196.774 serd esta la cifra sobre la que versara la condena.

Por consiguiente, habra de revocarse la sentencia consultada, para condenar a la
Sociedad de San Vicente de Paul de Facatativa a pagar a la demandante la suma
en comento, por concepto de la indemnizacién por despido injustificado. De igual
manera, se condenara solidariamente a la empresa de servicios temporales CS
Temporales Ltda., quien actué como intermediaria en la Ultima relacion laboral entre

las partes.
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Independientemente de que se haya solicitado o no, la indexacion, es procedente
con el fin de hacer frente a la devaluacion de la moneda o a la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda (CSJ SL359-2021). Para tal efecto, debera utilizarse la
siguiente formula: VA = VH * IPC final / IPC inicial. De donde VA corresponde al valor
actualizado, VH al valor historico, el IPC final al indice de precios al consumidor
vigente al momento del pago e IPC inicial el indice de precios al consumidor vigente

al momento de finalizacion del contrato de trabajo.

No tiene visos de prosperidad la excepcién de prescripcion de la indemnizacién por
despido injusto, porque, como se anticipo, entre la fecha del despido -exigibilidad del
derecho- (1° de junio de 2017) y la radicacion de la demanda (27 de mayo de 2019),
no transcurrieron los 3 afios que rigen en la especialidad laboral y de la seguridad

social.

Costas. Sin costas en la consulta. Las de Unica instancia que tasara el juzgado

estaran a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Revocar el numeral primero de la sentencia consultada en cuanto declard

probada la excepcion de prescripcion “de la accion laboral alegada (...) de las horas extras

causadas presuntamente en dominicales y festivos antes de 27 de mayo de 2016”.

Segundo: Revocar parcialmente el numeral segundo de la sentencia consultada,
para declarar que entre la demandante Mireya Ramos y la Sociedad de San
Vicente de Paul de Facatativa - Hogar La Milagrosa, existié un contrato de trabajo
a término indefinido, desde el 1° de abril de 2011 hasta el 1° de junio de 2017, en
virtud del cual la primera prestd sus servicios como ‘auxiliar de servicios generales’, a

cambio de un salario minimo legal vigente mensual.

Tercero: Revocar parcialmente el numeral segundo de la sentencia consultada,
para condenar en forma solidaria a la Sociedad de San Vicente de Paul de

FacatativAd - Hogar La Milagrosa y a la empresa de servicios temporales CS
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Temporales Ltda., al pago a la demandante Mireya Ramos de la suma indexada de
$3.196.774, por concepto de la indemnizacion por despido sin justa causa, acorde

con lo aqui considerado.

Cuarto: Adicionar la sentencia consultada en el sentido de declarar no probada la
excepcion de prescripcion respecto de la indemnizacion por despido injusto,
conforme con lo considerado.

Quinto: Confirmar en lo demas la sentencia consultada.

Sexto: Sin costas en la consulta. Las de Unica instancia estaran a cargo de la parte

demandada.

Séptimo: Devolver el expediente al juzgado de origen, a través del uso de los

medios tecnoldgicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.
Notifiquese y camplase,

z %AéiTAN

MARTHA RUTH
Magistrada

e

—l-—_.___‘_‘_—- z
UIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNAND/EZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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