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Pedro Pablo Rios vs. Cooperativa de Trabajo Asociado los Chiguanos.

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso de
apelacion presentado por el demandante, contra la sentencia proferida el 1° de febrero
de 2023 por el Juzgado Civil del Circuito de Caqueza - Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en la Sala

de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia.
Antecedentes.

1. Demanda. Pedro Pablo Rios, mediante apoderado judicial promovio proceso ordinario
laboral contra Cooperativa de Trabajo Asociado los Chiguanos, con el fin de que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 4 de abril
de 2005 hasta el 15 de diciembre del 2020, en consecuencia, se condena al pago de
cesantias y sus intereses, compensaciéon de las vacaciones, prima de servicios,

indemnizacién del articulo 65 del CST, lo ultra y extra petita y costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que presto sus servicios
como operario de vias en favor de la “empresa” Cooperativa de Trabajo Asociado Los
Chiguanos, mediante contrato de trabajo verbal a término indefinido, cumpliendo horario
de lunes a viernes de 8 am a 5 pm y sabados de 7 am a 1 pm, a cambio de un salario
minimo legal mensual vigente, que recibia ordenes de los sefores Luis Medina,

Parmenio Moreno, Sandra Hernandez y Marcos Edilberto Parrado; informa que renuncio
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el 15 de diciembre de 2020 y solicité el pago de sus prestaciones sociales, pero la
demandada manifest6 que entre ellos no existio ningun contrato de trabajo o de cualquier
otra naturaleza y por ende no habia lugar a la cancelacion de emolumentos laborales;
refiere que la accionada efectuaba el pago de su seguridad social;, que la prestacion
personal del servicio la ejecutaba en el sitio de trabajo donde se ubicaban las obras a
cargo de la cooperativa; agrega que el 29 de noviembre de 2019 la pasiva le expidié una
certificacién “laboral”, en la que se dice que él se encuentra vinculado a través de un

contrato de trabajo a término indefinido.
La demanda fue admitida el 1° de septiembre de 2022.

2. Contestacion de la demanda. La demandada contest6 con oposiciéon a las
pretensiones, aceptd que el demandante renuncio a la cooperativa, que elevé derecho
de peticidén solicitando el pago de las prestaciones sociales, pero su vinculacion fue

“mediante un contrato de trabajo asociado y por ende el “estricto horario” indicado no es otra cosa que
exteriorizacion de la reglamentacion de la actividad laboral asociada, pues sin este, el trabajador asociado
hoy demandante no podria aportar su fuerza de trabajo de la manera que se necesité. En cuanto a las
afirmaciones relacionadas con remuneracion, cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones y prima
de servicios, estas son prestaciones sociales propias de una relacion laboral, sin embargo, el demandante
olvida que conforme el Ley 79 de 1988, Ley 454 de 1998, Decreto 1333 de 1989 Decreto 468 de 1990
Decreto 4588 de 2006 y finalmente por el Decreto 1072 de 2015 (Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo). en el articulo 2.2.8.1.9. El trabajo asociado cooperativo se rige
por sus propios estatutos; en consecuencia, no le es aplicable la legislacién laboral ordinaria que regula el
trabajo dependiente, por el contrario, conforme el Decreto 1072 de 2015 articulo 2.2.8.1.22 el articulo 3
subsiguientes y concordantes del régimen de compensaciones de la Cooperativa de trabajo asociado Los
Chiguanos (el cual es de obligatorio acatamiento) reconoce otro tipo de compensaciones, tales como: i)
compensacion ordinaria, i) compensacién semestral, iii) compensacion anual y iv) compensacion

extraordinaria.”

En su defensa propuso las excepciones de mérito que denomind: inexistencia del
contrato de trabajo, cobro de lo no debido, compensacion, buena fe, innominada,

prescripcion
3. Sentencia de primera instancia.
La Jueza Civil del Circuito de Caqueza, mediante la sentencia proferida el 1° defebrero

de 2023, nego las pretensiones de la demanda y lo condeno en costas, incluyendo como

agencias en derecho la suma de $500.000.
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Apoy0 su decision, en que «(...) el demandante se afilio libremente a la cooperativa demandada en
2004 o 2005, que firm6 el acuerdo de trabajo asociado, el cual se presume que leyd, puesto que no es
normal que alguien firme un contrato de acuerdo sin leerlo, que en el mismo acuerdo, pese a que no esta
lleno en sus espacios de las personas que lo firman, de los nombres de las personas que firman, si se dice
gue la afiliacién es en la Cooperativa Los Chiguanos, que alli se indica que se obliga a aportar su trabajo
y que por ello recibira compensaciones que su relacién estara regida por los regimenes de trabajo asociado
gue no se acredito que hubiera sido remitido por personal de Invias o por el administrador vial para afiliarse,
sino, fue su voluntad propia, que la Cooperativa se halla legalmente constituida y que ha sido renovada su
matricula e incluso hasta el afio 2022, que la misma cooperativa es la que se encarga de autogestionar
las licitaciones para que sus afiliados tengan trabajo constante, que en esas licitaciones no existe un
tercero que se vea favorecido con los ingresos de la Cooperativa 0 con los salarios y prestaciones de los
trabajadores; que los mismos trabajadores son los que ejercen los cargos de representante legal y tesorero
de la Cooperativa, no se acreditd que ninguno de los trabajadores o los miembros del Consejo de
Administracion se vieran favorecidos con las utilidades de la Cooperativa y que se esté utilizando esta para
evadir el pago de prestaciones sociales a los afiliados, incluso en el régimen de compensaciones que se
leyé se hallan consagradas las ordinarias que se equiparan con el salario mensual, las semestrales que
se equiparan con la prima y las anuales que se equiparan con las cesantias y se estipulan también unas
vacaciones remuneradas; que si la Cooperativa no cumple con dichos pagos no es porque no sean
consagrados en sus estatutos, sino porque los mismos trabajadores que se encuentran en el consejo de
administracion asi lo disponen. De otro lado, se indicé por los testigos que existen épocas que no existen
contratos y, por ende, los afiliados no trabajan, si bien se dijo que el administrador vial en oportunidades
daba instrucciones a los trabajadores, también se indicé que era el supervisor de los trabajos de la via 'y
gue solo lo hacia cuando no estaba el representante legal de la Cooperativa, pues cuando estaba le daba
las instrucciones a él para que este coordinara los trabajos con los trabajadores. Ademas en la demanda
se indica que el demandante recibia érdenes de sus jefes directos sin que se mencione por ninguna parte
a personal del Invias; que los trabajadores que debian acudir a realizar los trabajos los elegian los mismos
trabajadores asociados, no dicen que los escogieran los ingenieros de Invias tampoco informaron que los
permisos o sanciones fueran impuestas por estos ingenieros, ni que ellos verificaran el cumplimiento del
horario, pues esta era una labor del representante legal de la CTA. En igual sentido, las herramientas con
las que trabajaba el demandante, se indicd que son de los mismos trabajadores y de la Cooperativa, no
de Invias, no se acredité que las licitaciones las hicieran terceros, sino que las hacia la misma Cooperativa
con el Estado y con el lleno de los requisitos legales, de suerte que al haberse acreditado la afiliacion del
demandante a la cooperativa demandada, que esta cumple con los requisitos legales, sin que se observe
gue se trata de un velo para favorecer a terceros, y con el fin de eludir las prestaciones sociales y demas
derechos laborales de los trabajadores asociados, que ademas se encuentran reconocidos en sus
estatutos como compensaciones ordinarias, semestrales y anuales, se tiene que quedo desvirtuada la
presuncion de subordinacion prevista en el articulo 24 del CST, para dar paso al contrato de asociacion a
la cooperativa y en este orden de ideas, como lo que se pretende con este proceso es que se declare la

existencia de un verdadero contrato de trabajo y se paguen las prestaciones sociales..., deberan de

negarse las pretensiones de la demanda y condenarse en costas al demandante. ...»

4. Recurso de apelaciéon parte demandante: Inconforme con la decision la parte el

demandante presento la apeld, bajo la siguiente sustentacion:
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«(...) Interpongo recurso de apelaciéon de manera respetuosa a la sentencia que se acaba de emitir por
parte del despacho, en el sentido en que no se comparten los argumentos que se esgrimieron por parte
del despacho en las siguientes apreciaciones: se debe tener en cuenta, sefiores magistrados, quiénes son
los que van a escuchar este recurso de apelacion, que la juez de primera instancia establece con respecto
a la certificacion que no se indico en dicha certificacion realmente que existiera un contrato de trabajo,
cuando de la lectura se desprende realmente “que el sefior Pedro Pablo Rios, con Cédula 3017165 de
Choachi desempefiando el cargo de operario de vias desde el 1° de febrero del 2005 con un contrato a
término indefinido, obteniendo una remuneracion de $1.700.000 mensuales, durante este tiempo ha
demostrado ser una persona responsable, honorable; realmente con respecto a la informacién es una
apreciacion ciertamente errada que hace la juez de primera instancia, porque primero esta directamente
que es un contrato a término indefinido, y segundo, pues que hay una remuneracién que, como no dice
salario para la juez de primera instancia, es remuneracion y no salario y como consecuencia de esto no
se le debe dar validez directamente a la certificacion, que por cierto, el representante legal, Marcos
Edilberto Parrado, manifestd que efectivamente él habia firmado esa certificacion laboral y no desvirtué su
dicho efectivamente no logré demostrar la parte demandada, pues que eso se hizo con fines como él
indico, por hacerle un favor; esto va en contravia de la misma sentencia que refirié directamente la juez
frente a las certificaciones que se establezcan, pues indicando la sentencia muy bien, y muy sabia por
demés en donde la parte demandada debe desvirtuar realmente o la parte que expidi6 la certificacién de
desvirtuar realmente por qué la expidié por un lado y segundo efectivamente que no es usual que las
personas digan mentiras con respecto a las certificaciones, entonces frente a esa prueba sefiores
magistrados solicito, pues se tenga la connotacion legal, por parte del suscrito, y con todo el respeto, no
es viable lo que dice la sefiora juez, en el entendido de que primero no se diga que existié un contrato,
claro ahi esta un contrato a término indefinido y como tal, efectivamente por remuneracion se entiende
salario, si hay un contrato a término indefinido, pues efectivamente es el salario.

Como segunda opcién es importante tener en cuenta la irregularidad y también efectivamente que la juez
de primera instancia paso por alto frente a la documental allegada por la parte demandada con respecto
al acuerdo de asociacion, o sea, no es usual que efectivamente ese acuerdo de asociacion no esté lleno
correcto, que simplemente para una empresa de asociacion seria, efectivamente, deberia estar llenando
todos los espacios, pero si efectivamente existié un verdadero acuerdo, realmente debié ser plasmado
dentro de ese tipo de acuerdo por las dos partes, pero si nosotros evidenciamos, sefiores magistrados ni
siquiera esta firmado por el representante legal de la asociacion, es decir, que acuerdo habia existido si ni
siquiera lo avala el representante legal directamente de la asociacion, simplemente hay una firma y una
cédula que efectivamente, mi poderdante manifestd no firmar frente a ese tipo de informacién; entonces,
es tan apdcrifo, digamos ese documento o0 merece directamente la relevancia como tal, no la que le dio la
importancia de la juez de primera instancia diciendo, si, claro, pues el firmo y ahi establece cuéles son las
condiciones, pero es un documento que realmente no tiene nada, ni siquiera tiene un acuerdo de
voluntades firmado por la representante legal directamente de la cooperativa, pues al momento de
firmarse, razén por la cual solicité también se tenga en cuenta la respectiva anomalia que existe con
respecto a ese tipo de documento que a todas luces la juez de primera instancia no valoro ni le dio la
connotacién que se establecié.

Por otra parte, es importante realmente tener en cuenta que no se valoré por parte de la juez el dicho del
representante legal al momento de su interrogatorio de parte y esto debe tener mucha connotacion en el
evento de las respuestas que él dio al momento de preguntarse si existia 0 no existia una relacion laboral,
situacion que él mismo confesé y que se puede establecer, incluso lo dije en los alegatos de conclusion,
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lo dije cuando acabé directamente el interrogatorio de parte y él no solo confesé directamente una vez,
sino lo confesé dos veces, una cuando la juez le pregunté en donde establecié es una relacién laboral y
la otra cuando el suscrito vuelve y le pregunta, y él dice si, él tuvo un contrato de trabajo con ellos, entonces
realmente es una confesién que en ningln momento se vio que tomo en cuenta directamente la juez al
momento de emitir su sentencia; otra parte importante que se debe tener en cuenta es que quedé
demostrada la tercerizacion que tanto reprocha la normay que tanto efectivamente sustenté la juez, dentro
de su sentencia a través directamente de las innumerables sentencias que establecen que la prohibicion
de la cooperativa es de tercerizar directamente el trabajo y como tal efectivamente, como consecuencia
de esa tercerizacién, omitir los pagos que se realizan con respecto a la seguridad social, vemos entonces
que la juez no indicé o no tuvo en cuenta, las aseveraciones que se hicieron por parte del representante
legal, y las aseveraciones que se hizo efectivamente por parte del sefior Marcos Edilberto Parrado en
donde establecieron los dos que el ingeniero William Casas Buenas, ingeniero del Invias, era quien daba
las 6rdenes y que les decian directamente que tenian que hacer correcto; realmente es importante tener
en cuenta que realmente el ingeniero William Casas Diaz era quien daba las 6rdenes al momento de
realizar las labores, y también el dicho por mi mismo poderdante, establecia que existian unos
administradores de vias y que esos administradores viales eran de Invias, quienes realmente establecian
qué deberia hacerse que directamente daba las 6rdenes para establecer que debia hacerse en la
carretera, entonces es importante tener en cuenta que se confesé también no por parte de mi poderdante,
sino también bueno, aparte de que mi poderdante lo hizo, aparte de que también, pues el sefior testigo,
don Parmenio indicé efectivamente que existian esos administradores viales y que realmente esos
administradores viales eran quienes daban las 6rdenes dentro del trabajo de ejecucién que ellos tenian
que realizar directamente en la via, pues se configurd en este caso la tercerizacién laboral, situacién que,
pues también obvio directamente el despacho y que pues no tomé en cuenta con respecto a la informacién
que se establecio.

Es importante también tener en cuenta, sefiores magistrados que dentro de todo el proceso, no se
demostrd por parte de la parte demandada ni se desvirtud, que no existiera una relacién laboral, por el
contrario, se establecid efectivamente que si habia un horario de trabajo, se estableci6 efectivamente que
existia una subordinacién por parte del tercero, que era Invias y se estableci6é efectivamente que habia
una remuneracion por ese servicio. La juez de primera instancia indica directamente o lee los apartes con
respecto a las compensaciones que se tenian pactadas dentro de la cooperativa de trabajo, pero no
aterriza ese tipo de informacion a la realidad que se probd dentro del proceso, pues se debe tener que las
3 personas que hacian parte dentro este proceso, el representante legal y los dos testigos fueron
totalmente adversos al indicar efectivamente cémo se realizaba el pago de esas compensaciones, pues
el representante legal inicialmente y de manera confundida, dice no que se hacia de manera semestral
después directamente dice no que se hace de manera anual; igualmente, la sefiora Sandra Patricia
Hernandez, en calidad de testigo, también realiza una confusién entre lo que tiene que ver con las
compensaciones y lo que tiene que ver con el sueldo, y establece efectivamente que se hacen de manera
semestral y después de manera anual, sin tener en claro frente a esas compensaciones, situacion pues
gue segun la juez de primera instancia establecida directamente en los estatutos y que estaba
directamente en los estatutos, pues el tipo de informacién, es importante también tener en cuenta la
situacién que se establecié en los alegatos de conclusién y que no fueron tenidos en cuenta aca, la calidad
de los representantes legales que estaban en la cooperativa, correcto, de ninguna manera con la opcién
directamente desprestigiar, pero pues realmente la falta de preparacion que se tenia con respecto, pues
a ese tipo de informacidn para ostentar el cargo de representante legal y se establece realmente que este
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simplemente era el requisito para poder contratar directamente con el Invias, situacién que también se
vislumbré como lo son en y que confesaron todas las personas aqui, claro, nosotros hacemos el curso de
cooperativismo porque el Invias era quien obligaba a hacer ese curso que si realmente no haciamos el
curso de cooperativismo, pues el Invias no nos contrataba, que quien realizaba directamente los pliegos,
0 para poder licitar con el Invias no eran los mismos representantes legales, eran personas que les
colaboraban con ese tipo de informacion para poder directamente ellos poder licitar y poderse ganarse un
contrato con el Invias. Todo este tipo de situaciones quedo plasmada y sin embargo efectivamente la juez
de primera instancia establece que no, que realmente no habia un tercero tratandose pues, de aprovechar
de este tipo de situaciones, sino que simplemente pues era en virtud de la asociacion que se hacian las
licitaciones, y que esas licitaciones se hacian con respecto directamente al Invias; entonces es importante
tener en cuenta todo este tipo de situaciones que no se tuvo por parte de la sefiora juez de primera
instancia, que realmente son relevantes, sobre todo las pruebas documentales, las pruebas documentales
que se establecen dentro directamente de este proceso tienen muchisimas inconsistencias y sobre todo
el acuerdo correcto, el acuerdo directamente, pues no todas las pruebas, sino sobre el acuerdo en donde
realmente existe una firma del sefior y pues no se le puede dar connotacién de que existié una voluntad
por parte de él, maxime cuando en el en el interrogatorio de parte realizado a mi poderdante, efectivamente
él dice si, claro, yo me vinculé voluntariamente, pero en ningin momento me fue explicado primero un
régimen de compensaciones y si usted verifica efectivamente en ningdn momento este esta firmado por
él, donde se asegura directamente ese régimen de compensaciones, en ningln momento se establece o
queda verificada la voluntad de mi poderdante en donde se indica que efectivamente si estaba a través
de una asociacién, o estaba como asociado, y como consecuencia de eso, pues no iba a recibir las
remuneraciones con respecto directamente a las prestaciones sociales; entonces es muy importante, se
tenga en cuenta sefiores magistrados que, contrario a lo que dice la juez de primera instancia, existio
como consecuencia directamente de mi poderdante, una voluntad expresa en donde se le hubieran
indicado las reglas del juego; si, claro, él entré voluntariamente a la cooperativa, pero en el transcurso del
tiempo y como consecuencia y desafortunadamente, la falta de conocimiento de sus de sus derechos
laborales, pues se dio cuenta a lo Ultimo de que habia trabajado para la empresa y que cuando salio, salié
con una mano adelante y otra atras, como se dice en el evento en que no le pagaron sus prestaciones
sociales; entonces todo eso tiene que ir concadenado con todas las situaciones que se vislumbraron dentro
del proceso, sobre todo también la confesién que hizo el representante legal, es a todas luces clara que
él establece dos veces, ni siquiera una vez, dos veces que, evidentemente, existia un contrato de

trabajo...»

5. Alegatos de conclusién. En el término de traslado solo la parte demandante present6
alegaciones de segunda instancia, reiterando, basicamente, lo argumentado en su medio

de impugnacion.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecién al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del CPT y de la SS, el problema juridico se concreta a
establecer la Sala lo siguiente: ¢Incurrio la jueza a quo en un dislate valorativo, al dar
por demostrado que el vinculo contractual que ligdo a las partes no fue laboral?,
dependiendo de lo que resulte, se efectuara pronunciamiento acerca de las pretensiones
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condenatorias de la demanda.

7. Resolucion al (los) problema (s) juridico (s). De antemano, la Sala anuncia que la

sentencia apelada sera confirmada.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Cédigo Sustantivo de Trabajo
arts. 22 a 24, 36, Codigo Procesal del Trabajo arts. 60, 61 y 145, Cbédigo General del
Proceso arts. 164, 167, 191, 221; Arts. 59, 70 de la Ley 79 de 1988, 10 y 11 parte final

del Decreto 4588 de 2006 y Decreto UnicoReglamentario 1072 de 2015, Decretos 1333 de
1989, 468, 3081 de 1990, 2150de 1995y 4588 de 2006. Art. 3 del Decreto Ley 356 de 1994.

Consideraciones

Para resolver el problema juridico planteado es importante recordar que los articulos
164 y 167 del CGP, aplicables por reenvio del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S,,
respecto de la necesidad y la carga de la prueba, disponen que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, de ahi que
le corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen; lo que debe armonizarse con los articulos 60 y 61
delCPTydelaS.S.

En correspondencia con lo anterior, cabe precisar que si bien en los términos del articulo
23 del CST los elementos del contrato de trabajo son tres: prestacién personal de unos
servicios en favor de otro, remuneracién y la continuada subordinacion, el articulo 24 de
la misma obra establece que acreditada la prestacién de un servicio personal hace
presumir la existencia del referido tipo de contrato, evento en el cual quien alegue la
condicion de trabajador solamente le corresponde probar que presté unos servicios
personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el receptor del servicio, tiene la
carga de demostrar que tales servicios fueron realizados de forma independiente,
autonoma o envirtud de un contrato diferente del laboral, Unicas formas de desvirtuar la
anotada presuncion. No sobra recordar que cuando se debate la existencia de una
relacion laboral, no es estrictamente necesario que la parte demandante acredite la
subordinacion, pues para que la presuncion legal sea eficaz, se reitera, su Unica
obligacion es probar la prestacion personal de unos servicios en favor de otro, lo que se

encuentra acorde con lo estatuido en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Respecto del Marco juridico y jurisprudencial de las actividades de las cooperativas dg
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trabajo asociado, entre otras, ha referido nuestra corporacion de cierre lo siguiente:

“Las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado son aquellas empresas sin animo de
lucro que vinculan el trabajo personal de sus asociados para la produccién de bienes, ejecucion
de obras o la prestacion de servicios econémicos, profesionales, intelectuales o cientificos, para
lo cual fijan sus propias reglas conforme a las disposiciones legales y con las cuales
autogobiernan sus relaciones. En este sentido, una caracteristica principal de tales entes es que
sus asociados gozan de plena autonomia técnica, administrativa y financiera en la prestacion de
sus servicios, y por ello no se rigen por la legislacién sustantiva y ordinaria laboral. Bajo esta
perspectiva, esta Corporacion ha destacado que dicho tipo de organizacién de trabajo
autogestionario constituye una importante, legal y vélida forma de trabajo, paralela a los vinculos
subordinados (CSJ SL6441-2015). De hecho, es una figura que esta amparada por los articulo
25, 38 y 39 de la Constitucién Nacional, que garantizan y reconocen los derechos al trabajo y a
asociarse o constituir asociaciones sin intervencion del Estado; y también estan respaldadas en
la Recomendacién 193 de la OIT, que entre los principios fundamentales del cooperativismo
establece la solidaridad, las libertades de empresa y de organizacion, la existencia interna de
participacion democratica y econémica de sus miembros y la prestacion de sus servicios con
autonomia e independencia. Asi, a través de las precooperativas y cooperativas de trabajo
asociado las personas trabajadoras deben contar siempre con la libertad de asociarse o no y
acordar libremente la contribucion coordinada de sus aportes, bien sean econémicos, en bienes,
servicios o fuerza de trabajo, a fin de prestar un servicio especializado e incorporarse en el sector
productivo de trabajo. Sin embargo, cuando esta forma de contratacién se utiliza de manera
fraudulenta para disfrazar u ocultar la existencia de una verdadera relacion subordinada, la Corte
ha considerado que se incurre en una indebida e ilegal intermediacion laboral, expresamente
prohibida en los articulos 7.° de la Ley 1233 de 2008 y 63 de la Ley 1429 de 2010, los dos ultimos
reglamentados por el Decreto 2025 de 2011. Asimismo, ello acarrea como consecuencia la
declaratoria del contrato realidad del trabajador asociado disfrazado con la empresa que se
benefici6 de sus servicios y, por tanto, esta debe responder solidariamente junto con la
cooperativa de trabajo asociado por todos los efectos juridicos laborales derivados. Lo anterior
porque en estos eventos se entiende que la precooperativa o cooperativa actia como simple
intermediaria en los términos del articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia
con el numeral 3.° del articulo 7.° de la Ley 1233 de 2008, que consagra la solidaridad para el
caso especifico de la intermediacion laboral a través de las cooperativas y prohibe expresamente
que aquellas actiien como intermediarias o empresas de servicios temporales a fin de suministrar
mano de obra temporal a terceros o remitirlos como trabajadores en mision (CSJ SL2842-2020).
Incluso, con tales actuaciones ilegales la entidad cooperativa puede verse incursa en causales
de disolucion y liquidacion y perder su personeria juridica, ademas de ser acreedora de diversas
sanciones... (...) Asimismo, es oportuno mencionar que si en el asunto en concreto se acredita
que la cooperativa y por tanto el trabajador o trabajadores asociados no son duefios de los
medios de produccién o laborales, la Corte ha precisado que si bien ello no acredita como tal la
subordinacién, es sin duda un elemento indicativo de que el vinculo de trabajo asociado no es
real sino meramente aparente y esconde asi la pretensién empresarial de deslaboralizar el
personal de una operacién del proceso productivo de la empresa usuaria a través de un ente que

carece de una estructura propia y especializada, ni es autbnoma en su gestion administrativa y



Expediente No. 25151 31 03 001 2022 00074 01

S Rama Judicial
| Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

financiera (CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 30605, CSJ SL665-2013, CSJ SL6441-2013, CSJ
SL12707-2017 y CSJ SL1430-2018).” (SL 3436-2021).

El acuerdo cooperativo y el régimen de trabajo asociado fue reglamentado, entre otras
disposiciones, por los Decretos 1333 de 1989, 468, 3081 de 1990, 2150 de 1995 y 4588
de 2006.

Conforme al anterior marco normativo y jurisprudencial, pasa la Sala a analizar el
material probatorio obrante en el expediente digital, para determinar si la actividad
desplegada por el demandante encaja en la realidad material en una relacién laboral,
como lo pretende el apelante, o en un convenio asociativo, conforme lo considero la jueza

a quo.

Obraen la pag. 1 del PDF 01 certificacion expedida por el sefior Marco Edilberto Parrado,
en su calidad de representante legal de la Cooperativa de Trabajo Asociado Los

Chiguanos, de fecha 20 de noviembre de 2019 en la que se refiere “que el sefior PEDRO
PABLO RIOS... desempefiando el cargo de OPERARIO DE VIAS desde el 1° de febrero de 2005 con un

contrato a término indefinido obteniendo una remuneracion de un millén setecientos mil pesos...”

Obra en PDF 02 el reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por
Colpensiones y actualizado a fecha 21 de junio de 2022, en donde se evidencia que la
demandada efectud aportes a cotizacion en favor del demandante, desde febrero de

2005 hasta diciembre de 2020, de manera interrumpida.

Obra en la pag. 1 del PDF 13 constancia de 4 de diciembre de 2019, expedida por el
SENA en donde se certifica que el demandante cursé y aprob6 la accién de formacién
“ECONOMIA SOLIDARIA Y COOPERATIVISMO’ con una duracién de 40 horas.

Obra en la pag. 4 Ib. el acuerdo de trabajo asociado firmado por el demandante, y en
donde no aparece la firma del representante legal de la cooperativa demandada, ni la
fecha de elaboracion, ni el valor de las compensaciones, tal documento practicamente

es un formato.

Obra en las pags. 5 a 31 ib. los estatutos de la Cooperativa de Trabajo Asociado Los

Chiguanos.

Obra en las pags. 32 a 48 ib. el régimen de trabajo asociado de la CTA Los Chiguanos.

9
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Obra en las pags. 49 a 57 el régimen de compensaciones de la CTA Los Chiguanos.

Obra en el PDF 20 el certificado de existencia y representacion legal de la CTA Los

Chiguanos, inscrita el 29 de marzo de 2001, cuyo objeto social es el siguiente: “La
cooperativa en desarrollo del acuerdo cooperativo, tiene como objeto social generar y mantener trabajo
sustentable para sus asociados de manera autogestionaria, con autonomia, autodeterminacién y
autogobierno, vinculando voluntariamente el esfuerzo personal y los aportes econdmicos de sus
asociados, para la ejecucion de labores materiales o intelectuales relacionadas con obras civiles,
construccion, reformas y reparaciones completas de carreteras, calles y demas vias y prados del territorio
nacional, bacheo y parcheo, forestacion y medio ambiente, construccion y mantenimiento de alcantarillas
y bermas, labores de roseria y desmonte, recoleccién y movimiento de escombro, suministros, instalacion
y mantenimiento de sefiales de transito, limpieza de canales, cunetas, drenajes, sumideros y separadores,
construccion instalacion y demarcacion vial, lo que constituira su actividad socioeconémica o instrumental,
asignandoles de acuerdo a sus aptitudes, capacidades y requerimientos del cargo, una labor, que les
permita mantenerse ocupados, obtener justas y equitativas compensaciones para la satisfaccion de sus
necesidades personales y familiares, elevando su nivel de vida; asi como prestarles servicios
complementarios del trabajo asociado, sobre la base de la ayuda mutua como expresion de la solidaridad.
Igualmente es objetivo de la cooperativa contribuir a dignificar y valorar el trabajo humano; a la produccion
de la riqueza social y a una equitativa distribucién del ingreso, asi como al desarrollo empresarial
autogestionario en beneficio de la comunidad en general. Para cumplir con el objeto del acuerdo
cooperativo, la cooperativa podra desarrollar la siguiente actividad socioecondémica o instrumental:
Actividad socioecondmica o instrumental — obras civiles, construccion, reformas y reparaciones completas
de carreteras - instalaciéon y mantenimiento de sefiales de transito — las demds actividades conexas y

complementarias de la anterior.

Se escucharon las pruebas personales contenidas en los interrogatorios de las partes y
los testimonios de los sefiores Parmenio Moreno Guevara, Sandra Hernandez Alba y

Marcos Edilberto Parrado Parrado.

El demandante en su interrogatorio, manifestd que tuvo una relacion laboral con la
cooperativa desde el 5 de diciembre de 2004 hasta el 30 de noviembre de 2020; que
cuando los contratos se vencian, porque Invias daba una serie de contratos, permanecia
8 o0 15 dias sin laborar, pero seguian afiliados a seguridad social, porque no podian
desafiliarlos, ya que para poder contratar el personal debian estar afiliados, tuvo como 4
interrupciones que duraban como maximo un mes, no recuerda las fechas exactas,
vagamente se acuerda de una en noviembre de 2017, expresa que les pagaban un
minimo mensual en efectivo, solo 12 mensualidades; las instalaciones de la cooperativa
eran en las casas de quien estuviera representandola, que cuando se reunian con los

ingenieros de Invias buscaban un sitio. Que fue representante legal de la cooperativa

10



Expediente No. 25151 31 03 001 2022 00074 01

S Rama Judicial
3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

u Republica de Colombia

como afo y medio - dos afos; durante ese tiempo se enter6 que los contratos eran
provistos a través de licitaciones que hacia el Invias, en donde las cooperativas que
tuviesen su documentacion al dia podian participar; las contrataciones eran directas con
el Invias, porque esta entidad no permite intermediarios. Que como representante legal
estaba regido por un Consejo de Administracion, que son quienes adoptan las decisiones
y se le comunican al representante para que las ejecute. Que los contratos que suscribia
la cooperativa generaban una utilidad que se guardaba para gastos de contratacion, que
cuando €l fue representante y finalizé su periodo entregd $46.000.000; que al final de
afio hacian un balance con el contador y el representante, que al comienzo le entregaban
utilidades a los asociados o0 ganancias ocasionales, pero después se lo dejaron de
entregar, que los contratos siempre fueron asignados por el Invias territorial
Cundinamarca; que cuando estuvo de representante legal dirigia algunas labores, otras
veces los administradores viales de Invias eran los que mas coordinaban labores; que el
personal de Invias a veces les daban érdenes directas; que el horario era de 8 am a 5
pm de lunes a viernes y de 7 am a 1 pm los sabados, que renuncié a la CTA por motivos
familiares, sefiala que le hicieron un curso de cooperativismo a los tres meses de entrar
a trabajar, que después hizo otro, no indica la fecha y que dur6é como 6 dias; que le
cobraron $1.000.000 por entrar -un cupo-, sin hacer nada; sabe que cuando salian los
socios, les pagaban lo que habia en el patrimonio, y el que ingresaba daba esa misma
cantidad porque entraba a utilizar la herramienta del socio retirado manifiesta que
inicialmente se enviaban a los asociados “al dedo” para ejecutar el trabajo, pero con
posterioridad se estableci6 que se reunian todos, se recibian hojas de vida, y se
analizaba quien cumplia con los requisitos, todos percibian la misma remuneracion,
afirmé que seis afios después de su ingreso se enterd de los estatutos de la cooperativa;
desde el comienzo tuvo conocimiento que seria remunerado con el minimo y la seguridad
social. Que la cooperativa tenia como objeto la contratacién con el Invias y generar
empleos para los socios. Que conocié el régimen de trabajo asociado mucho tiempo
después (6 — 8 afios), no conocio el régimen de compensacion ni el acuerdo de trabajo
asociado; relata que el curso de cooperativismo lo hizo porque el Invias lo exigio, que no
le explicaron que el cooperativismo era distinto al contrato de trabajo y que la certificacion

laboral la solicité para poder ingresar a trabajar a una empresa.

El representante legal de la cooperativa demandada José Teodulfo Saldafia Gonzalez,
sefal6 que entre la cooperativa y el actor existié una relacion laboral; la cooperativa tiene
oficina propia, que el demandante trabajé como desde el 2005 en la cooperativa no
recuerda fechas exactas, que en la cooperativa se reciben compensaciones ordinarias

semestrales y ahi va incluido todo, por el acuerdo que hicieron en la cooperativa (prima,
11
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vacaciones, todo lo de trabajo), pero después menciona que lo que cancelan es una
mensualidad, el salario minimo, y quien paga es el representante legal y la tesorera. Que
hasta donde sabe al demandante le pagaron todo. Que el actor se retir6 de la
cooperativa. Cuando el representante legal entrd a trabajar le indicaron que debia saber
leer y escribir, ser colombiano, tener un curso de cooperativismo. Las herramientas para
desempeiiar las obras son de la cooperativa (palas, picas, machetas, guadafas,
sopladora, carretillas), que el representante legal es quien da las 6rdenes a las personas
que trabajan en la cooperativa, y en la actualidad las da él. Que la cooperativa hace
mantenimiento de la via, limpiar, que eso lo dispone Invias, limpiar carreteras, guadafar,
las obras, las cunetas, lavar sefalizacion; que los ingenieros de Invias son los que
mandan y les dicen lo que tiene que hacer, nombra a William Casasbuenas. Que Invias
remiten el valor del contrato a la cooperativa, no a ninguno de los asociados de manera
personal, y de ahi se le cancela al personal, de ese dinero poco le queda a la cooperativa,
para lo basico, mantenimiento y gasolina. Que la cooperativa participa en licitaciones
para las obras. Los dineros de la caja menor los administra el representante legal, que
cuando trabajan en las vias quien da las érdenes es el representante legal, salvo que
llegue un ingeniero y manifieste una orden especifica, “llos mandan mas que yo.”
Puntualmente pregunta el apoderado judicial del demandante si, ¢ el sefior Pedro Pablo
Rios tuvo un contrato de trabajo a término indefinido con la cooperativa de trabajo Los
Chiguanos?, manifiesta que Si, (hay que anotar que en el video de la audiencia se
observa que el apoderado de la cooperativa le da indicaciones para que cambie la
respuesta), y después el representante legal, dice: “a aca uno no tiene contrato de trabajo, que
pena...;” que entre el demandante y la cooperativa existié un acuerdo de asociacion. Que
el ingeniero William Casasbuenas le da 6rdenes a él, y él tiene que hacerlas cumplir, en
caso de que el representante legal no esté, el ingeniero da érdenes a los trabajadores.
Que los ingenieros pasan una ‘revista” de que estén cumpliendo con su trabajo; los
ingenieros de Invias no perciben parte de las utilidades del contrato que suscribe la
cooperativa. El apoderado judicial de la demandada interrogo al representante legal, pero
todas las preguntas que hizo las efectué de manera genérica, sin aterrizarlas al caso
concreto del demandante, por lo tanto, no resultan relevantes; asi mismo lo hizo la jueza
a quo, ademas que hacia preguntas sugestivas. Que el horario es de lunes a viernes de

7 a 3 pm y sabados no trabajan, que el horario lo supervisa el representante legal.

El testigo Parmenio Moreno Guevara, manifesté que conoce al actor desde el 2004 -
2005, informa que ingreso a la cooperativa Los Chiguanos, fueron comparieros de trabajo
con el demandante que él -testigo- presto sus servicios desde el 2006 hasta el 2014; que

se hacian reuniones periddicas para tratar fallas del personal, se analizaba alguna parte
12
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de los estatutos, pero que no conocia ese documento de manera completa, que les
pagaban el minimo y algin porcentaje mas, que en el ultimo afio le daban $1.200.000
(2014), que le daban una remuneracion adicional a ese valor; que el Invias tenia un
ingeniero -administrador vial- quien pasaba periddicamente para revisar los trabajos que
se hacian, y también recibian instrucciones de la ingeniera Erika. Informa que -el testigo-
también fue representante legal. Dice que el actor tenia un horario de trabajo de 8 am a
12myde1ab5pm,los sdbados de 8 am a 1pm; y estaban en disponibilidad las 24 horas
del dia, para atender las contingencias, como por ejemplo un derrumbe, que cuando él
ingres6 se ganaban el minimo, pero después hacian unas asambleas y ellos aprobaban
un pago mas, como una bonificacion, algo asi, dice que cuando ingreso ya el actor se
encontraba trabajando ahi, expresa que para ingresar a la cooperativa -testigo-, lo
llevaron a un curso de cooperativismo, eso lo exigia el representante legal y el Invias,
después recibieron dos cursos de sistemas, o cualquier curso que dictara el Invias, no
tenian muy claro el tema de las compensaciones; acudian a los estatutos para dirimir
faltas de los asociados; las decisiones las tomaba el consejo de administracion, el que
mandaba al representante legal, informa que cuando los asociados se desafiliaban se
hacia una especie de inventario y se les cancelaba un dinero, que incluso cuando el se
retird le dieron $1.200.000, sefiala que las herramientas eran de propiedad de todos,
carretillas, palas; de acuerdo a lo que habia le cancelaban al retirarse porgque ese era el

patrimonio de ellos.

La declarante Sandra Hernandez Alba, operaria de vias y afiliada a la cooperativa
demandada; dice que fue compafiera de trabajo del demandante, lo conoce desde 2007
cuando ella ingresé a la cooperativa, dice que el demandante era “socio” y trabajador de
la cooperativa; que el actor antes que terminara la pandemia solicito el retiro por una
calamidad doméstica, y ya en el mes de noviembre o diciembre 2020, presentd una carta
manifestando que se retiraba voluntariamente, dice que cuando ella se afili6 a la
cooperativa le informaron que recibia una compensacién ordinaria, que siendo “socia” de
la cooperativa tenia que realizar un aporte y un curso de cooperativismo; que cuando

ingreso en el 2007 pago un aporte de $4.050.000 para ser socia de la cooperativa “hicieron
como una contabilidad de la oficina las guadafias, las palas, las carretillas, como las herramientas que

teniamos para hacer el trabajo, estipularon ese valor y con ese valor era que yo ingresaba a trabajar...” ,
agrega que en la actualidad es tesorera, que también fue representante legal, le pagan el
minimo mas una compensacion ordinaria; manifiesta que no se le entrega nada a los
afiliados cuando se retiran, pero luego explicé que cuando los asociados se retiran hacen
un cruce de cuentas con los bienes que tenga la cooperativa y devuelven una parte, pero

no todo el dinero que se cancela cuando se ingresa, manifiesta que el actor solicitaba
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préstamos, no firmaba ninglin documento porque era un gesto de confianza entre los

socios, sefala “para las licitaciones que tuvieran en Invias, todos tenemos que ser socios, es una

exigencia del Invias, todos debemos ser socios de la cooperativa, entonces uno manda un listado del
personal con firma y huella que aceptamos el trabajo en el sector que nos correspondia... nos dedicamos

al mantenimiento de vias, limpieza de obra, roceria, desmonte, lavado de sefiales, controles de trafico, se
presentaban emergencias entonces teniamos que tener disponibilidad de tiempo...” agrega que ella
conocié los estatutos, el régimen de trabajo asociado, régimen de compensaciones, que
todos debian tener una copia de esos documentos, y de esos documentos se tenia un
ejemplar en la oficina. Que cuando ella ingreso le exigieron curso de cooperativismo, lo
hizo en el 2007 y lo volvieron a actualizar en el 2019 y el actor lo debia tener porque era
socio de la cooperativa. Les pagaban las compensaciones, cada vez que llegaban las
consignaciones del Invias. No recibian algo adicional a la suma mensual; no reciben
compensacion semestral, extraordinaria, ni compensacién anual, como tampoco salario,
primas de servicios, ni cesantias, que trabajan de 7 am a 3 pm de lunes a viernes, si no
habia emergencia no trabajaban los sabados; que los ingenieros del Invias daban
ordenes al representante, y el representante disponia a los asociados, que el actor
siempre deveng0l su compensacion, cuando se acababan los contratos no devengaban
nada; que la cooperativa estuvo sin trabajo en el 2015, todo ese afio no devengaron
sueldo, y en ese afio el demandante “mont6 una SAS,” y devengaba era el sueldo de la
SAS.

El deponente Marcos Edilberto Parrado Parrado, quien es asociado de la demandada,
sefalé que conoce al actor desde su ingreso -testigo- a la cooperativa en el 2006, que
cuando el actor entr6 a la cooperativa lo hizo como socio, lo sabe porque cuando €l
ingresd -testigo- lo admitieron como socio, ya el demandante ostentaba tal calidad;
informa que la cooperativa se dedica al mantenimiento vial tales como roceria,
mantenimiento de calzadas, de alcantarilla; que les exigian un curso de cooperativismo;
gue el representante legal le explicé que era una cooperativa; al testigo le hicieron firmar
un papel en donde decia que era socio de la cooperativa; que la cooperativa contrata a
través de licitaciones con Invias; que las herramientas con las cuales trabajan los
asociados son de la cooperativa, solo utilizan las herramientas de la cooperativa y las
gue poseen los socios y las guardan en una bodega pequefia. A los asociados se les
paga por compensaciones, en donde esta incluido primas, cesantias; 12
compensaciones mensuales; dice que las 6rdenes las daba el ingeniero, que es el jefe
inmediato, el ingeniero William Casasbuenas de Invias, quien da las 6rdenes al
representante y el representante les transmite las érdenes a los asociados; los ingresos

de la cooperativa son solo para los asociados; los mismos socios de la cooperativa son
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los que escogen al personal que trabaja en las obras; el ingeniero no decide quien va o
quien no; el testigo tiene conocimiento de los estatutos y el régimen de compensacion,
que solo le pagarian las compensaciones, y no cesantias, intereses, las primas ni
vacaciones que se rigen por el CST. No les pagan compensaciones semestrales ni
anuales, agrega que él también fue representante legal. Que en el 2015 y 2016 estuvo
detenida la cooperativa, y en esa época hicieron una SAS donde el demandante en la
actualidad es gerente, y en ese tiempo trabajaron con la SAS, la cooperativa no participo
en ese afo porque salié un decreto que le impedia su participacion, entonces crean las
SAS para poder participar en una licitacion para Fusagasuga; la crearon por iniciativa del
demandante, refirié que el actor hizo cursos de cooperativismo, lo sabe porque todos lo
realizaron juntos, el primer curso se hizo cuando ingresaban a la cooperativa y el
segundo en el 2019 en Villeta — Cundinamarca; afiade que cuando ingresan suscriben
un acuerdo de trabajo asociado, sabe que el actor lo firmo, pero desconoce el por qué
no se diligencié. Que primero trabajaban de 8 am a 5 pm de lunes a viernes y los sabados
cuando habia algo urgente (derrumbe), después el horario fue de 7 am a 5 pm. En cuanto
a la certificacion dijo que la firmé por un favor que le hizo al actor, ya que el demandante

solicitd un préstamo en el Banco Agrario, agrega que el actor presenté renuncia.

En el presente asunto, el demandante pide en su demanda la declaratoria del contrato
de trabajo exclusivamente con la CTA Los Chiguanos, y en consecuencia, se acceda a
las condenas solicitadas en el libelo, por lo tanto desde esta senda se analizara el recurso
de apelacién formulado por la parte accionante, dejando de lado lo esgrimido en cuanto
a la ocurrencia de una tercerizacion en la relacion contractual aludida en el recurso de

apelacion, por la sencilla razén que ello no forma parte del proceso.

Por consiguiente, atendiendo al problema juridico planteado y analizada una a unay en
su conjunto las pruebas acopiadas, de conformidad con los arts. 164 y 167 del CGP
aplicable por remision analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, en armonia con los arts.
51, 60y 61 ib.; el Tribunal verificara si la jueza a quo incurrié en un dislate valorativo que
condujo a que negara las pretensiones de la demanda, al no haberse demostrado el

vinculo contractual de indole laboral supuestamente existente entre las partes.

Inicialmente esta Sala se referird al valor probatorio de la certificacion expedida por el
sefior Marco Edilberto Parrado, en su calidad de representante legal de la Cooperativa
de Trabajo Asociado Los Chiguanos, de fecha 20 de noviembre de 2019, en la que

consta lo siguiente: “que el sefior PEDRO PABLO RIOS... desempefiando el cargo de OPERARIO DE

VIAS desde el 1° de febrero de 2005 con un contrato a término indefinido obteniendo una remuneracion
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de un millén setecientos mil pesos...;”

Del tenor literal, a simple vista, no se encuentra implicita la aceptacién de una relacion
laboral, pues de manera genérica se dice de que el demandante tenia un contrato a
término indefinido y percibia una remuneracion, sin que esa constancia pueda
equipararse a una certificacion laboral, porque en esos términos no fue expedida, sino
en el contexto de los negocios propios de la cooperativa, en dicha certificacién no se
reconoce que los servicios de operario de vias se prestaban por el accionante en favor
de la cooperativa; a lo dicho debe agregarse que la veracidad de esa documental, incluso
podria dudarse, en la medida en que el testigo Parrado Parrado quien era el
representante legal de la cooperativa demandada, inform6 que se habia realizado en
favor del demandante, quien pretendia acceder a un préstamo bancario; pero, aun
cuando no fuese asi, lo cierto es que esta sola instrumental no es suficiente para
configurar la relacién laboral, pues a lo sumo lo que demostraria seria la prestacion
personal del servicio (sin saber en favor de quién) o que el actor estuvo vinculado a través
de un contrato asociado de trabajo, esto ultimo analizdndose de manera holistica y no
sesgada como lo hace el recurrente; y en cuanto al tema de la remuneracion, es cierto
qgue los trabajadores reciben un salario mientras que los asociados a una cooperativa
compensaciones, por lo tanto el concepto de remuneracion bien puede encajar en esos
tipos de vinculacién, por lo que en esa medida resulta necesario establecer con otras
pruebas si con la prestacion personal del servicio demostrada por el actor se puede
activar o no la presuncion legal establecida en el art. 24 del CST. Otro aspecto que
enrostra el actor es que se le haya dado validez al acuerdo de asociacion, el cual firmo

el actor en las siguientes condiciones:

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO LOS CHIGUANOS
NIT 830084458-1

3o
7 765 Femcgee

En efecto, revisada dicha instrumental, se observa que presenta unos espacios en
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blanco que no fueron diligenciados, pero de su lectura se establece la celebracion de un
acuerdo de trabajo asociado entre la CTA Los Chiguanos y el demandante que la firma,
pues en la parte superior del documento se aprecia la identificacion de la cooperativa
demandada y al final la rubrica del actor en sefial de aceptacion; en el texto del
documento se alude a la norma que rige al acuerdo cooperativo y la forma como se va a
desarrollar; el Unico posible inconveniente seria la estipulacion del valor de la
compensacion que no se encuentra sefialado, y la fecha del mismo; los demas espacios
en blanco quedan saneados, porque es claro que el acuerdo proviene de la CTA Los
Chiguanos y que el gestor acept6 las condiciones alli estipuladas, de lo que se infiere
gue si existio ese acuerdo de voluntades, y en cuanto a las actividades a desempehfar,
no hay duda que fue operario de vias; en esa medida los tan mencionados espacios en
blanco eventualmente bien pueden obedecer a un descuido de las partes, al tratarse de
un formato, y la obligacibn no recaia Unicamente en cabeza de la cooperativa
demandada, como quiera en tratandose de un acuerdo, el demandante también tenia el
deber de informar las falencias del mismo y no lo hizo, o por lo menos tal aspecto no se
encuentra acreditado; mas adelante se precisara cual es la relevancia probatoria de este
convenio; por lo pronto digamos que no puede invalidarse, sin mas, lo acordado entre
las partes; como quiera que esa instrumental tiene unas implicaciones para las partes, y
en esa medida, este asunto no puede resolverse a la ligera, y descartar que todo el texto

resulta ineficaz.

Ahora bien, es cierto que el representante legal de la pasiva, en dos oportunidades
sefalé que el demandante sostuvo un contrato de trabajo con la demandada, pero la
declaracion del sefior José Teodulfo Saldafia Gonzalez, debe valorarse teniendo en
cuenta su grado de escolaridad (segundo grado de primaria), y de manera integral, no
aislada, porque resulta muy facil parcializar su declaracion y extraer los apartes
convenientes, para con ello decir que en la realidad material de las cosas existié un
contrato de trabajo, pero en virtud a esa linea delgada entre el acuerdo asociativo y el
contrato de trabajo, bien puede confundir el declarante uno u otro término, siendo que
en el interrogatorio, esta persona también habl6 de otras circuntancias, tales como que
la cooperativa tenia su propia oficina, que recibian compensaciones mensuales, que
debian hacer un curso de cooperativismo, que las herramientas para desarrollar las
obras eran de la cooperativa, que la cooperativa participaba en las licitaciones de las
obras, que los ingenieros de Invias eran los que supervisaban las obras; estos otros
aspectos, son los que permiten colegir que el deponente se confundié cuando dijo que
entre la cooperativa y el accionante existio un contrato de trabajo, de manera que su

dicho, tampoco es posible concluir que la relacion laboral se encuentra acreditada.
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Otro argumento que expone el apelante, tiene que ver con el cumplimiento de un horario,
y si, en el plenario quedé demostrado que el demandante se encontraba sujeto a un
horario, pero esa sola razén no conlleva a que haya lugar a la declarar la existencia de
un contrato de trabajo entre las partes, porque resulta que la jurisprudencia laboral, tiene
dicho que la estipulacién de una jornada se encuentra implicita, y es legal, en la
coordinacion de la cooperativa, en aras de que se cumplan las actividades de los
trabajadores asociados, por lo tanto, este argumento también se cae por su propio peso.
Y de cara a la remuneracion, el actor recibia unos pagos en contraprestacion de sus
servicios como operario de vias, sin que por este simple hecho tenga la calidad de
trabajador subordinado, de manera que tampoco esta argumentacion tiene vocacion de

prosperidad.

Esto Ultimo nos conduce a otro tema que plantea el apelante, y es el relacionado con las
compensaciones; lo que se observa es que a pesar de las confusiones en las que pudo
incurrir el representante legal de la demandada y lo dicho por los testigos Marcos
Edilberto Parrado Parrado y Sandra Hernandez Alba, al manifestar que se pagaban
compensaciones semestrales; lo cierto es que estas tres personas finalmente aceptaron
gue las compensaciones solo se pagaban mensualmente (12 en el afio), lo que coincide
con la declaracion de parte del demandante y con el testimonio del sefior Parmenio
Moreno Guevara; es decir que esta situacién tampoco tiene la virtualidad de derruir la

decision de primer grado como lo anhela el apelante.

Dilucidado lo anterior, varias son las razones para concluir que la Juzgadora de instancia
no incurri6 en un dislate valorativo, al considerar que se encontraba desvirtuada la
presuncion legal establecida en el art. 24 del CST, y mas bien que la relacién que at6 a

las partes estuvo regida por un acuerdo asociativo de trabajo.

Ello es asi, porque para esta Sala cobra gran importancia la declaracion de parte del
demandante, cuando dijo que el objeto de la cooperativa era la contratacion con el Invias
y generar empleos para los socios, que conocia los estatutos de la cooperativa, que se
reunian los asociados para analizar las hojas de vida y entre todos decidian quien
cumplia los requisitos para desarrollar el trabajo; que le hicieron 2 cursos de
cooperativismo, que tuvo que pagar un cupo para ingresar a la cooperativa de
$1.000.000, que cuando los socios se retiraban le retribuian su parte del patrimonio y el
gue ingresaba aportaba esa misma cantidad, porque entraba a utilizar las herramientas
del socio retirado; que la cooperativa participa en licitaciones en el Invias, y en el marco

de las labores de mantenimiento de las vias, era que el representante legal y los
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ingenieros de Invias quienes coordinaban las actividades de los asociados; que los
contratos que se suscribian con la cooperativa generaban una utilidad, que él fue
representante legal 1 o 2 afos, y cuando se retir6 del cargo entreg6é una utilidad de
$46.000.000; y los socios recibian esas utilidades o ganancias ocasionales; que el
representante legal estaba regido por el consejo de administracion, siendo este ultimo
quien adopta las decisiones y se las comunica al representante para que las ejecute; de
igual forma como quedo visto, el demandante si suscribié un acuerdo asociativo, al que
el Tribunal le da plena validez, aclarando que la falta de la fecha del contrato o de la
estipulacién del valor de la compensacion, no tienen la fuerza suficiente para desvirtuar
ese acuerdo de voluntades de las partes para autogestionar el trabajo en las actividades

de mantenimiento de las vias.

Es decir, de los dichos del mismo demandante se puede inferir que la forma en como
operaba la cooperativa sin duda se adecuUa a las normas que regulan la materia, debido
a que la CTA se encuentra debidamente constituida y su objeto, basicamente es la

“Actividad socioeconémica o instrumental — obras civiles, construccion, reformas y reparaciones completas
de carreteras - instalacién y mantenimiento de sefiales de transito — las demés actividades conexas y

complementarias de la anterior...” |0 que se cumplié porque el accionante manifiesta que la
cooperativa participaba en licitaciones y los contratos adjudicados por el Invias eran de
esa naturaleza; ademas se adoptaban decisiones en el consejo de administracion, y
entre todos se escogian a los trabajadores que prestarian los servicios; que las
herramientas eran de los socios, y en razon a esto percibian utilidades; hacian cursos de
cooperativismo; todas estas circunstancias son propias del acuerdo asociativo de

trabajo.

Lo manifestado por el demandante se refuerza con la declaracion del sefior Parmenio
Moreno Guevara, quien explicé que al interior de la cooperativa se hacian reuniones
periddicas para tratar fallas del personal y ahi se analizaban apartes de los estatutos,
que les daban una remuneracion adicional al valor mensual, que los ingenieros de Invias
supervisaban, que él también fue representante legal, que se hacian cursos de
cooperativismo, de sistemas y los que dictara el Invias; que en las asambleas se decidian
los pagos de los socios, que las decisiones eran adoptadas por el consejo de
administracion; que cuando los asociados se desafiliaban se hacia una especie de
inventario y se les cancelaba un dinero, que incluso cuando él se retir6 le entregaron la
suma de $1.200.000, que las herramientas eran de propiedad de todos, carretillas, palas;
de acuerdo a lo que habia le cancelaban al retirarse porque ese era el patrimonio de

ellos.
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En similares términos y al unisono manifestaron los testigos Marcos Edilberto Parrado
Parrado y Sandra Hernandez Alba, que la cooperativa tenia estatutos y régimen de
compensacion, que estos 2 declarantes, en su oportunidad, fueron representantes
legales de la cooperativa, recibian una compensacion mensual, tenian que hacer un
curso de cooperativismo, la cooperativa estuvo sin trabajo un tiempo en el 2015 o 2016
y durante ese periodo el demandante constituyé otro frente de trabajo independiente a
través de una SAS; en especial, la sefiora Hernandez explicé que cuando los asociados
se retiraban hacen un cruce de cuentas con los bienes que tenia la cooperativa y les
devuelven una parte de eso, no todo el dinero que se cancela cuando se ingresa, y el
sefior Parrado sefal6 que las herramientas con las cuales trabajan los asociados son de
la cooperativa, solo utilizan las herramientas de la cooperativa y las que poseen los
socios, que se guardan en una bodega pequefia, que los ingresos de la cooperativa son
solo para los asociados; los mismos socios de la cooperativa son los que escogen al

personal que trabaja en las obras.

De tales manifestaciones se evidencia que la juzgadora de instancia no incurrié en un
dislate valorativo, pues de ese caudal probatorio, se puede afirmar que el demandante
fue un asociado de la cooperativa, que aporté un capital econémico y humano para
desarrollar el objeto social de la CTA, recibia compensaciones y utilidades, realizé cursos
de cooperativismo; por su parte la CTA Los Chiguanos, respetaba sus estatutos, hacian
asambleas para adoptar decisiones respecto de las faltas de los asociados y las
remuneraciones; tenian bien marcada la figura del representante legal y del consejo de
administracion, todos participaban en las decisiones, al punto que tanto el demandante
como los testigos durante ciertos periodos ostentaron la calidad de representantes
legales de la misma, los asociados hacian aportes econémicos y humanos. Son estos
escenarios los que permiten colegir que la CTA Los Chiguanos realmente era una
empresa sin animo de lucro que vinculaba a sus asociados para la ejecucion de obras
de mantenimiento vial, fijando sus propias reglas, auto gobernando sus relaciones,
gozando de plena autonomia técnica, administrativa y financiera en la prestacién de los
servicios; respetando lo que la jurisprudencia ha considerado una organizacion

autogestionaria legal y valida para fomentar el trabajo.

Por lo demas debe entenderse que como quiera que la cooperativa participaba en
licitaciones publicadas por el Invias, era apenas légico que esta Ultima entidad tenia que
verificar que la CTA Los Chiguanos cumpliera con las normas del cooperativismo, y por

esa razon, eventualmente exigiera la acreditacion del curso de cooperativismo de los
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asociados, y la satisfaccion de las demas obligaciones del cooperativismo; ademas en
su rol de contratante debia coordinar las labores de los asociados con el fin de dar
cumplimiento a lo acordado para el mantenimiento de las vias; asi mismo el hecho de
qgue la CTA efectuara cotizaciones a seguridad social en pensiones, este hecho por si
s6lo no es determinante para la configuracién de la existencia de la relacién laboral,
siendo que del andlisis probatorio de las pruebas personales aflora sin duda alguna el

acuerdo asociativo de trabajo que convino entre las partes.

Dando alcance a lo que antecede no queda otro camino que confirmar integramente la

sentencia apelada.

Costas a cargo del demandante por perder su recurso, como agencias en derecho
incliyase la suma de 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior delDistrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la ley,

Resuelve:
Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas a cargo del demandante, como agencias en derecho incliyase la
suma de 1 SMLMV.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

2. Dy )
MARTHA RUTH O;%Iﬂl\‘lx GAITAN

Magistrada

& 1

P ——
UIN DE LA ROSA QUESSE JAVIER AN Z SIERRA
Magistrado Magistrado
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