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Yaneth Rodriguez Hennesy vs. Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otra.

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
Sentencia

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso
de apelacion presentado por la demandante contra la sentencia absolutoria proferida
el 30 de junio de 2023 por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot, dentro

del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la
Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Yaneth Rodriguez Hennesy, a través de apoderada judicial, presentd
demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, para que se declare que tiene derecho al 100% de la
pension de sobreviviente, en calidad de compafiera permanente del sefior José
Reinaldo Sanchez Marin (g.e.p.d.), a partir del 15 de abril de 1993, junto con el
retroactivo pensional, intereses moratorios y en subsidio indexacion, lo ultra y extra
petita, costas y agencias en derecho. Ademas, solicitdé el emplazamiento de la sefiora

Ana Victoria Umafia de Sanchez conyuge del fallecido (pp. 3-20 pdf 1).

Como fundamento factico de lo pretendido manifestd, en sintesis, que José Reinaldo
Sanchez Marin nacio el 27 de diciembre de 1953, se identifico en vida con la CC
19.253.575, se afilié al extinto ISS, hoy Colpensiones y falleci6 el 15 de abril de 1993,
aduce que el 12 de diciembre de 1985 inici6 una relacion sentimental con el hoy
causante y el 6 de febrero de 1986 comenzaron a convivir bajo el mismo techo,
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convivencia que perduré hasta su fallecimiento, expresa que dependia
econémicamente de su compariero, era el que aportaba todo lo necesario para la
manutencion del hogar, informa que residieron en el barrio Diamante de Girardot
aproximadamente por 4 afos y medio, luego, por razones laborales, el causante se
traslado a Uraba, pero continué solventandola econémicamente, que la demandante
finalmente pudo reubicarse en ese municipio unos 7 meses antes del deceso de su
compariero, expresa que fruto de esa unién luego del deceso nacié Mayra Lizeth
Sanchez Rodriguez el 24 de junio de 1993, siendo reconocida como su hija
extramatrimonial a través de un proceso de filiacion que la gestora presenté mediante
sentencia de 18 de abril de 1997 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Girardot.

Informa que cuando el causante falleci6 contaba con 6.278 dias cotizados,
equivalentes a 896 semanas, que el extinto ISS en la Resolucién 3097 de 1999,
reconocio la pension de sobrevivientes en la suma de $122.164 a favor de Ana Victoria
Umarfa de Sanchez como cényuge y de Elizabeth Sanchez Umarfia como hija menor
de edad, a cada una el 50% de la prestacion, sefiala que posteriormente solicito el
reconocimiento de la pension, pero en la Resolucion 12508 de 2002 el ISS no la
reconociéo como beneficiaria de la prestacion, pero si a su hija Mayra Lizeth Sanchez

Rodriguez, en calidad de hija menor del causante.

Expone que la negativa de considerarla como beneficiaria de la pension de
sobreviviente fue reafirmada en las Resoluciones 491 del 18 de mayo de 2005 y
SUB174476 del 29 de junio de 2018, decisiones que pasaron por alto que no existié
una convivencia simultanea, ya que el causante desde 1986 hasta su muerte solo
convivié con la demandante y si bien la sociedad conyugal con la conyuge estaba
vigente, no existia una verdadera convivencia entre el fallecido y su esposa, por el
contrario, habia una separacion de cuerpos por ende, la cényuge sobreviviente no
tiene derecho a la prestacion, que por esa razon interpuso los recursos de reposicion
y apelacion, pero la decision fue confirmada con las Resoluciones SUB 205143 del 1°
de agosto de 2018 y DIR 14693 del 13 de agosto de 2018, informa que finalmente las
hijas del causante fueron retiradas como beneficiarias al llegar a la mayoria de edad y

la inica beneficiaria hoy en dia es la conyuge sefiora Ana Victoria Umafa de Sanchez.

2. La demanda correspondi6 al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot, quien
por auto del 7 de abril de 2021 la admitio, vinculé como litisconsorte necesaria por
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pasiva a Ana Victoria Umafia de Sanchez, ordend la notificacién y el traslado de rigor
(pdf 5).

3. Contestacion de la demanda.

3.1. Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. Contestd con
oposicion a las pretensiones. Indicé que a la fecha de fallecimiento del causante la
norma vigente era el Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante Decreto 758 de 1990,
el cual no contempl6 la posibilidad de “dividir’ la pensién de sobrevivientes entre la
conyuge y la compariera permanente, por lo cual la entidad reconocio dicha prestacion
a la conyuge, quien demostré el cumplimiento de los requisitos exigidos, ademas que
el articulo 34 del precitado Decreto favorece a la conyuge, que en todo caso, no es
competente para resolver el conflicto entre beneficiarios, el que debe ser dirimido
mediante decision judicial y de resultar procedentes las suplicas, son las beneficiarias
inicialmente reconocidas, las llamadas al pago del retroactivo pensional, pues la
entidad cumplio el tramite de aviso del articulo 33 ib., de conformidad con el articulo

212 CST Yy la jurisprudencia.

En su defensa formul6 las excepciones de mérito denominadas cobro de lo no debido,
prescripcidn, inexistencia del derecho reclamado, buena fe, no configuracién del
derecho al pago del IPC, indexacién, reajuste, intereses moratorios ni indemnizacion
moratoria, carencia de causa para demandar, compensacion, improcedencia de costas

en instituciones de seguridad social publicas y la genérica (pp. 2-25 pdf 10).

3.2. Ana Victoria Umaia de Sanchez. Mediante auto del 21 de abril de 2022, se le

tuvo por no contestada la demanda (pdf 26).

4. Sentencia de primerainstancia. El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot,
mediante sentencia proferida el 30 de junio de 2023, absolvié a las demandadas de
las pretensiones de la demanda, condené en costas a la demandante, fijando como
agencias en derecho la suma de $1.000.000, distribuida por partes iguales entre las
codemandadas y en caso de no ser apelada la decisién ordené la consulta con el
superior (art. 69 CPTSS).

5. Recurso de apelacién de la demandante. Inconforme con la sentencia de primera

instancia, la parte demandante presentd recurso de apelacién, bajo la siguiente
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sustentacién “actuando en calidad de apoderada de la sefiora Yaneth Rodriguez Hennesy me permito
presentar recurso de apelacibn en los siguientes términos. El sefior Reinaldo respondia
econdémicamente por sus hijos desde 1988 hasta la fecha de su fallecimiento que convivié con la sefiora
Yaneth, en el cual convivi6 ininterrumpidamente, las Unicas veces que no convivieron eran en las que
él estaba trabajando en Chocorondo (sic) y ella fue hasta donde él estaba viviendo para seguir con su
convivencia; el articulo 29 dice que para que el compafiero permanente tenga derecho a la pension de
sobrevivientes se requerira ser soltero o que siendo casado estuviere separado legal y definitivamente
de cuerpos y de bienes y que haya hecho vida marital con el causante durante cinco (5) afios
inmediatamente anteriores a su fallecimiento, o con la que haya tenido hijos, estas circunstancias sélo
tendran un derecho proporcional las que tuvieren hijos con el asegurado fallecido. Perdida y extincion
del derecho a la pension de sobrevivientes, se pierde el derecho a la pensién de sobrevivientes en los
siguientes casos: el cényuge, cuando el sobreviviente en el momento del deceso no hiciere vida en
comun con el causante, salvo que se hubiera encontrado en imposibilidad de hacerlo porque éste
abandoné el hogar sin justa causa o le impidié su acercamiento o compafia. Si bien es cierto mediante
la decision SL 28 de octubre de 2018 dice que respecto de estas disposiciones recientemente esta Sala
se pronuncia para indicar que alli no se consagré un listado taxativo de situaciones en las cuales se
puede predicar la ausencia o falta de conyuge supérstite para que el compafiero o compafiera
permanente acceda a la prestacion de sobrevivencia sino que existen eventos en los que se predica la
dejacion definitiva de la comunidad de vida de los esposos, salvo la excepcion prevista en el articulo 30
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, por lo cual le corresponde a la Juez
Laboral examinar las circunstancias particulares de la ausencia de convivencia y no limitarse a la
verificacion de eventualidades meramente formales de disolucion del vinculo marital previstas en el
articulo 27 de dicha normatividad, en efecto, la sentencia SL14005 de 2016 se asent6 lo anotado, obliga
en esta oportunidad a precisar el entendimiento y en ese sentido a rectificar cualquier discrepancia de
orden doctrinario que sobre tal punto existiere, pues, como antafio ya lo hubiera dicho la Corte con toda
nitidez, la falta de cényuge a que se refieren disposiciones de la naturaleza anunciada, como otras de
similar orden, tal el caso del articulo 6° del Decreto 1160 de 1989 que fuere derogado en lo pertinente
por el articulo 4° de la Ley 1574 de 2012, no es restrictiva a los eventos previstos en los literales del

referido del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. Hasta aqui alegé mi recurso, el cual abarcaré mas en

el momento que le Tribunal lo disponga”.

6. Alegatos de conclusién. En el término de traslado, se presentaron las siguientes

alegaciones de instancia.

6.1. De la demandante. Insiste en que se debe revocar el fallo y acceder a las
pretensiones, bajo el argumento que la convivencia entre el causante y su comparfiera
permanente inicié en 1989 y perduré hasta su deceso el 15 de abril de 1993, viviendo
juntos bajo el mismo techo, lecho y mesa, sin que para el momento del fallecimiento la
conyuge supérstite mantuviera algun tipo de relacidén con el causante, pues existio una

separacion de hecho, como quedd acreditado con las pruebas practicadas en juicio.
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6.2. De la litisconsorte necesaria por pasiva. Manifiesta que debe confirmarse el
fallo que nego las pretensiones, pues la convivencia entre los conyuges se mantuvo
hasta el fallecimiento del causante y si bien se pudo acreditar una convivencia entre el
fallecido y la comparfera permanente demandante, a lo sumo fue por 7 meses mientras
aquel residio en Chigorodé y la parte actora no pudo demostrar la ausencia o falta de
conyuge, por lo que en vigencia del Decreto 758 de 1990 no es posible acceder a las
suplicas ya que prevalece el derecho de la cényuge en caso de convivencia

simultanea.

7. Problema(s) juridico(s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala resolver lo siguiente: 1) ¢ Se equivocé la jueza a quo al declarar
que la demandante no tiene derecho a la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de José Reinaldo Sanchez Marin (g.e.p.d.) ?, en caso de que se resuelva
de manera afirmativa el anterior cuestionamiento, debera establecerse: 2) ¢ Procede

el reconocimiento de las pretensiones condenatorias solicitadas en la demanda?

8. Resolucion a los problemas juridicos. De antemano la Sala anuncia que

confirmara la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales. Acuerdo 049 de 1990-Decreto
758 de 1990, CSJ SL 2 Mar 2007 Rad. 27.593, CSJ SL 9 Jul 2008 Rad. 32.694, CSJ
SL14005-2016, CSJ SL2444-2017, CSJ SL2628-2022, CSJ SL3898-2022, CSJ
SL857-2023, CSJ SL1060-2023, CSJ SL969-203, CSJ SL1494-2023, CSJ SL2383-
2023.

Consideraciones
La Sala aborda el estudio de los problemas juridicos planteados, asi:
¢.Se equivoco lajueza a quo al declarar que la demandante no tiene derecho a la
pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de José Reinaldo
Sanchez Marin (q.e.p.d.)?
En este asunto no se debate que José Reinaldo Sanchez Marin nacio el 27 de

diciembre de 1953, se identificé con la CC 19.253.575, que falleci6 el 15 de abril de
1993, que el causante contrajo matrimonio catélico con Ana Victoria Umafa Diaz el 7
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de octubre de 1978, registrado en la Notaria Tercera de Bogota, que es el padre de
las hijas que en su momento eran menores de edad, entre otros hijos, Diana Carolina
Sanchez Umafay de Mayra Lizeth SAnchez Rodriguez y se acreditan con los registros
civiles y demas pruebas documentales que dan fe de su ocurrencia (pp. 63, 90, 129,
134 pdf “04ExpedienteAdministrativoReinaldoSanchez” carpeta

“ExpedienteAdministrativo”).

Lo que controvertido es si la demandante tiene o no derecho a que se le reconozca
en un 100% la pension de sobreviviente por el deceso de José Reinaldo Sanchez
Marin, ocurrido el 15 de abril de 1933, por ser la compafiera permanente del causante,
con exclusion de la conyuge Ana Victoria Umafia de Sanchez, a quien el extinto ISS,
hoy Colpensiones, le reconocio la pension de sobreviviente del fallecido y a causa de
arribar a la mayoria de edad de las dos hijas la prestaciébn ahora es exclusivamente

para ella.

Precisado lo anterior, delanteramente debe decirse que como el afiliado fallecio el 15
de abril de 1993, la norma vigente para ese momento era el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 752 de ese mismo afio, ya que se recuerda que las
prestaciones de sobrevivencia se regulan por la normativa en vigor al momento del

deceso. (CSJ SL1060-2023, CSJ SL969-203, CSJ SL1494-2023, CSJ SL2383-2023).

Dicho estatuto en su Capitulo V, denominado “prestaciones en caso de muerte”, consagra
gue podran ser beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, en forma vitalicia, el

conyuge supérstite y a falta de este el compariero(a) permanente, tal y como sefiala

el articulo 27 de esa normatividad; a su vez, el articulo 29 ib, sefiala que para que el

comparfiero (a) permanente tenga derecho a tal prestacion se requiere que el causante

“sea soltero o que siendo casado estuviere separado legal y definitivamente de cuerpos y de bienes, y

que haya hecho vida marital con el causante durante los tres (3) afios inmediatamente anteriores a su
fallecimiento, o con la que haya tenido hjjos”, y €l numeral 1 del articulo 30 del mentado
Decreto expresa que se pierde el derecho a la pension de sobreviviente “cuando el

cényuge sobreviviente en el momento del deceso no hiciere vida en comudn con el causante, salvo que
se hubiera encontrado en imposibilidad de hacerlo porque éste abandond el hogar sin justa causa o le

impidi6 su acercamiento o compafia. En este evento el compafiero o compafiera permanente del

causante no tendra derecho a la pension de sobrevivientes”.

En el caso bajo andlisis, no se controvierte que el sefior José Reinaldo Sanchez Marin

(g.e.p.d.), al momento de su fallecimiento contaba con 896 semanas cotizadas al
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extinto ISS; circunstancia que fue narrada en el hecho 3.10 de la demanda, y asi fue
aceptado por Colpensiones en su contestacion (p. 6 pdf 10). Inclusive, la
Administradora no controvierte que el extinto ISS, considerando la densidad de
semanas cotizadas por el causante, procedi6 a reconocer la pension de sobrevivientes
a la cényuge supérstite e hijas menores de edad del fallecido, a través de las
Resoluciones 3097 de 1999 y 125085 de 2002 (pp. 229-231, 294-296 pdf

“O4ExpedienteAdministrativoReinaldoSanchez” carpeta “ExpedienteAdministrativo”).

La demandante en su demanda, como se dijo, sefiala que le asiste el derecho a ser
considerada como la Unica beneficiaria, en un 100% de la pension de sobreviviente,
en su calidad de compafiera permanente sobreviviente, excluyendo por lo tanto a la

conyuge supérstite del causante.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que en los asuntos relativos a la pension
de sobrevivientes en vigencia del Decreto 758 de 1990, existe una prevalencia de la
posicion de la conyuge sobre la del compafiero(a) permanente, pues dicho régimen
no consagro la posibilidad de repartir de manera proporcional la prestacion, en caso
de convivencia simultanea del causante con su conyuge y compafiero, motivo por el

cual éste ultimo solo podra ser beneficiario de la prestacion cuando falte el cényuge,

salvo en el caso de que éste no haya hecho vida en comdn con el causante porque

“éste abandon¢ el hogar sin justa causa o le impidié su acercamiento o compariia”.

En sentencia CSJ SL de 9 Jul 2008 Rad. 32.694, el 6rgano de cierre de nuestra
jurisdicciéon ordinaria laboral sefialé que en los casos regidos por el Acuerdo 049 de
1990 del ISS, la compariera permanente solo podia ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes a falta de conyuge supérstite, por cuanto el antiguo régimen aprobado
mediante el Decreto 758 de 1990 no tenia ningun vacio, sino que de manera clara

establecia una prevalencia a favor de la conyuge sobreviviente.

“Al respecto el Juez de apelaciones interpreté correctamente el citado Acuerdo 049, habida
consideracion que sefiald: que en su articulo 27 se establecia los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, entre los que se cuenta el conyuge y a falta de éste el compafiero o la compafiera
permanente del asegurado; que el articulo 29 contiene los requisitos para que el compafiero (a)
permanente puedan acceder al mencionado derecho pensional, dando la posibilidad de compartir
el pago de la pensién pero entre comparieras; y el articulo 30 legislé lo referente a la perdida y
extincion del derecho a la pension de sobrevivientes, que para el caso de la conyuge supérstite
previé como una de las causales, el no hacer vida en comun con el causante para el momento
del deceso, salvo que se hubiere encontrado en imposibilidad de hacerlo porque éste abandoné
el hogar sin justa causa o le impidié su acercamiento o compafiia; que es precisamente lo que
consagran dichos preceptos legales.
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Y en lo concerniente a la alegacion del censor sobre el acogimiento de lo expresado en el inciso
3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para llenar el vacio que en su criterio
presenta el articulo 29 del aludido Acuerdo 049 de 1990, al no haber dispuesto el pago
proporcional de la pensién de sobrevivientes entre la conyuge y la compafiera permanente, no
puede ser de recibo esa postura, toda vez que no_hay tal vacidé porgue conforme a tal
ordenamiento anterior, al darsele prelacién a la conyuge supérstite gue no estuviera
incursa en alguno de los eventos de pérdida del derecho, sobre la comparfiera permanente,
no habia necesidad de imponer un pago compartido, y en estas condiciones no tiene cabida
la orientacién legislativa de la nueva ley que rige a partir de su vigencia y no tiene efecto
retroactivo, segun el articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, horma que como lo ha
precisado la Sala en casos analogos al presente resulta plenamente aplicable a los asuntos de
seguridad social” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Mas recientemente, en sentencia CSJ SL14005-2016, la cual ha sido citada en
providencias tales como en las CSJ SL2444-2017, CSJ SL2628-2022, CSJ SL3898-
2022, CSJ SL857-2023, entre muchas otras, la Corte Suprema de Justicia expresa
que los eventos de falta de cényuge enlistados en el numeral 1 del articulo 27 del
Decreto 758 de 1990 son meramente enunciativos, razén por la cual la falta de
cényuge podra ocurrir cuando se ha perdido la convivencia o ha cesado la vida en
comun, situacion que habilita al compafero(a) permanente como beneficiario de la

prestacion:

“(...) Lo anotado obliga en esta oportunidad a precisar tal entendimiento y en ese sentido a
rectificar cualquier discrepancia de orden doctrinario que sobre tal punto existiere, pues, como
antafio ya lo hubiera dicho la Corte con toda nitidez, la falta de conyuge a que se refieren
disposiciones de la naturaleza anunciada, como otras de similar orden, tal el caso del articulo 6°
del Decreto 1160 de 1989 que fuere derogado en lo pertinente por el articulo 4° de la Ley 1574
de 2012, no es restrictiva alos eventos previstos en los literales del referido articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990 (...)

(...) la falta de conyuge también puede ocurrir, por ejemplo y fuera de las anunciadas
eventualidades, por haberse perdido entre los cdnyuges la cohabitacién o convivencia, elemento
esencial de tal clase de vinculos juridicos, por circunstancias no atribuibles al pensionado fallecido
(articulo 7° del Decreto 1160 de 1989); y aun, por haber cesado definitivamente la vida en comudn
con el causante, salvo cuando el cényuge sobreviviente se hubiera encontrado en imposibilidad
de hacerlo porque aquél abandond el hogar sin justa causa o le impidié su acercamiento o
compaifiia (articulo 30 del citado acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 de la misma
anualidad).

Es decir, lafaltade conyuge a que se refieren preceptivas como las mencionadas no puede
entenderse Unica v _exclusivamente desde la perspectiva de la disolucién del vinculo
juridico que at6 al causante con el beneficiario de la prestacién por sobreviviencia (muerte,
nulidad, divorcio v separacidn legal), sino también, desde la pérdida de su esencialidad,
esto es, para estos casos, la causada por dejacién definitiva de la comunidad de vida de la
pareja (articulo 1501 del Cédigo Civil). No puede ser de otra manera, pues lo que ha entendido
la Corte por fuente del derecho pensional de sobrevivencia no es la simple formalidad juridica
que ata al causante con su pareja, sino el hecho real de la convivencia y el apoyo mutuo que en
vida se dispensaron durante el término minimo previsto en la ley, lo cual impone --al producirse
el fallecimiento-- mantener o salvaguardar en grado minimo las condiciones econémicas y de
seguridad social que en vida comun disfrutaban, de suerte que la muerte del causante no deje a
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ésta, como parte de su nucleo familiar que es, en estado de desproteccion y vulnerabilidad”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).
De acuerdo con los precedentes normativos y jurisprudenciales citados, en el caso
bajo estudio, para que tenga éxito la pretension de la demandante para ser reconocida
como Uunica beneficiaria de la pensiébn de sobreviviente del causante, esta

condicionado a que se demuestre |a falta de cdnyuge, Unico evento en que se activa

la posibilidad a la comparfiera permanente de ser reconocida como beneficiaria de la
prestacion, siempre y cuando acredite los tiempos minimos de convivencia exigidos

por el extinto Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio.

Para demostrar la calidad de beneficiaria de la demandante se allegaron con la
demanda una serie de declaraciones extraprocesales rendidas ante notario, tanto por
la propia actora, como por los sefiores Norberto Suarez Cabezas, Cielo Hormiga Paz,
Maria Yolanda Rodriguez Hennes y, Aracely Crispin Mufioz (pp. 27-45 pdf 1), en las
gue declararon que la accionante y el causante compartieron techo, lecho y mesa en
fechas disimiles, pues mientras algunos sefialaron que dicha unién inicié el 6 de
febrero de 1986, otros dijeron que se conocieron en 1988 y empezaron su convivencia
desde 1989; inclusive la sefiora Cielo Hormiga Paz se limité a manifestar que tal
relacion se mantuvo “siete (7) meses de forma permanente e ininterrumpida” en lo que si
coincidieron los deponentes fue en que tal relacion se mantuvo hasta la fecha de
fallecimiento del causante, el 15 de abril de 1993 y algunos de los declarantes

manifestaron que no conocieron a alguien “con mejor derecho” que la demandante.

En el tramite del proceso se recibieron las siguientes declaraciones:

El testigo Norberto Suarez Cabezas, manifestdo que el causante se le acerco a la
demandante por negocios, que de esa manera la conocio, que ellos colocaron “una
tienda” en el Alto de la Cruz de Girardot, a donde él iba a realizar sus compras porque
vivia cerca, que desde 1988 el causante y la actora se hicieron novios y en 1989 se
fueron a vivir, que la pareja luego se traslado al barrio el Diamante, sitio donde ya no
tenian tienda, que en 1992 él desaparecio y la accionante le contd que la empresa en
donde trabajaba lo traslad6 a Chigorodd y como a los 7 meses la demandante se fue
para ese municipio, dice que luego se encontré con la demandante y llorando le dijo
gue habian asesinado a José Reinaldo Sanchez Marin en Chigorodd y estaba
embarazada del difunto, dice el testigo que nunca ingreso a la casa de ellos, ni le gusta

ir a fiestas, que el hoy causante le comenté que debia “sudarla” porque tenia que
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responder por otro hogar, que como el testigo fue inspector y él -el fallecido- tenia un
buen cargo le aconsejo que cumpliera con los alimentos, dice que nunca vio o conocio
a la esposa e hijos matrimoniales del hoy causante y el fallecido no le manifesto si esa
relacion seguia vigente o no, que el sefior Reinaldo tenia un cargo de auditor y por
esa autoridad debia estar “as 24 horas” en su trabajo, pero que le constaba que él
estaba en la tienda los sdbados y domingos y que iba entre semana luego de salir de
su trabajo a las 6pm (07:17, 23:48, 28:33, 33:04 archivo 36).

La deponente Maria Yolanda Rodriguez Hennesy, hermana de la demandante,
relaté que la actora y el causante se conocieron en 1988 y se fueron a vivir en 1989,
gue vivieron un tiempo en el Alto y que ahi no tenian tienda, pero que si tuvieron una
cuando trasladaron su residencia al Diamante, que su hermana tenia 2 hijas, que la
menor de ellas tenia como “4 o 5 afios” cuando empezé la relacién con el causante y
para ese entonces habian pasado 2 afios desde que la demandante termind su
relacion con el padre de su hija menor, dice que José Reinaldo fue trasladado por
trabajo a Chigorodd y como a los 6 o 5 meses su hermana se traslado a ese sitio, que
alla fue asesinado Reinaldo y su hermana sufri6 mucho porque eso pas6 cuando ella
estaba embarazada del causante, que su hermana le coment6 que Reinaldo tenia otro
hogar y los hijos de esa relacién iban a la visitar al hoy causante, pero la testigo no
observo tales visitas y de ese tema nunca hablé con Reinaldo (02:38:16, 02:51:07,
02:53:02 archivo 36).

Noétese respecto de estas declaraciones, los deponentes, si bien ubican el sitio donde
funcionaba la tienda en lugares distintos, fueron coincidentes al afirmar que no
conocieron a la conyuge e hijos matrimoniales del fallecido, por lo cual no dan luces

para establecer si tal relacion estaba o no vigente.

De otra parte, es incongruente que la hermana de la demandante afirme que la
relacion entre la actora y el fallecido inicié cuando la hija menor de la accionante tenia
4 0 5 afnos, cuando los registros civiles de nacimiento aportados a juicio acreditan que
Lenny Zulay Garcia Rodriguez naci6 el 20 de septiembre de 1988 (pdf 38), por lo que
de aceptar lo manifestado por la testigo entonces la relacion inicié aproximadamente
en 1992 o con posterioridad, lo cual es contrario a lo manifestado por la promotora del
litigio, pues al ser aquella cuestionada por la jueza a quo sobre la fecha de inicio de la
relacion con el causante, contestd que empez6 en 1988 como un noviazgo, afio para

el cual seguin la misma gestora alin convivia con el padre de la menor Lenny Zulay, a
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quien identific6 como Luis Alberto Garcia y del cual dijo que vivid en su casa hasta los
4 meses siguientes al nacimiento de su segunda hija, advirtiendo que Reinaldo nunca
supo de esos hechos porque él llegdé a vivir luego de que el padre de la menor se
habia ido, siendo abiertamente contradictorio con el dicho de la propia hermana de la
hoy demandante.

Pero es que inclusive, dejando de lado esas incongruencias, no puede desconocerse
que con esas declaraciones no logré acreditar la demandante que la relacion entre el
causante y su conyuge supérstite habia finalizado, pues resulta que la testigo Cecilia
Romarfa Cordoba, de manera clara y espontanea sefialé6 que solo le consta la
convivencia entre el fallecido y la demandante durante los meses en que esa pareja
vivio en Chigorodo, a donde el sefior José Reinaldo Sdnchez Marin (g.e.p.d.) llegd en
1992 y meses después, en septiembre de ese afio, llegd a ese lugar la demandante,
gue ella —la testigo- era su vecina en Chigorodoé y le llevaba la hija mayor Patricia al
colegio, que el dia del homicidio del causante la demandante se fue de ese municipio
en abril de 1993, pero al ser cuestionada sobre la relacion matrimonial del causante
con la cényuge sobreviviente manifestdé que no sabia de tal hecho y no le conocio
algun hijo, por tanto, de nuevo, este testimonio tampoco arroja luces de si el vinculo
conyugal permanecia o no, simplemente manifesté desconocerlo (43:10, 55:31

archivo 36).

Revisado el expediente administrativo del causante, se advierte que el sefior José
Reinaldo Sanchez Marin (g.e.p.d.), al momento de diligenciar la “solicitud de ingreso” a la
empresa Gaseosas de Uraba en Chigorodo del 24 de marzo de 1992, relacion6 como
esposa a la demandante (pp. 196-197 pdf
“O4ExpedienteAdministrativoReinaldoSanchez” carpeta “ExpedienteAdministrativo”),
a su vez, la actora acompafié la denominada ‘tarjeta de proteccion”, valida para los
servicios de maternidad a su favor por parte del ISS “con cargo” al fallecido (p. 127
archivo “O1ExpedienteAdministrativo” carpeta “ExpedienteAdministrativo”), dichas
piezas documentales acreditan la relacion entre el causante y la accionante, por lo

menos desde el 24 de marzo de 1992, pero de ellas no se puede determinar la falta

de la cényuge para ese entonces.

Inclusive, la investigacion administrativa realizada por encargo de Colpensiones y
presentada el 25 de mayo de 2018, concluyd que si se acredita la convivencia entre
el causante y la demandante “desde el afio 1989, hasta el dia 15 de abril de 1993”, Sin embargo
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también se probo la convivencia simultanea con la conyuge supérstite Ana Victoria
Umafa de Sanchez (pp. 73-85 pdf “04ExpedienteAdministrativoReinaldoSanchez”
carpeta “ExpedienteAdministrativo”), 1o que es contundente para evidenciar que no
habia falta de la cényuge sobreviviente de ningun modo, al constatarse con ese
informe, se reitera, que lo presentado con el hoy causante en su situacion familiar era
que tenia una convivencia simultdnea con su conyuge y la compafera aqui

demandante.

Tal conclusion se refuerza en el hecho de que la conyuge supérstite que fue vinculada
como litisconsorte necesaria por pasiva, a lo largo de su interrogatorio no confesé que
su convivencia con el causante se hubiera interrumpido o terminado con anterioridad
a su deceso, lo que manifestd fue que eran una familia, que el fallecido fue
responsable del sostenimiento del hogar e inclusive, durante su separacion por
cuestiones laborales cuando se trasladé a Chigorodd, siguieron comunicandose y

aguel pernoctaba en la casa que compartian en Girardot cuando viajaba a verlas.

Finalmente, las meras afirmaciones de la demandante, vertidas durante su
interrogatorio de parte, no pueden ser tomadas por si mismas como la demostracion
contundente de la ausencia de convivencia entre el causante y la conyuge supérstite,
por la razén de que ello implicaria desconocer el principio universal de derecho de que

nadie puede fabricar su propia prueba.

Colofén de lo anterior, al no existir medios de pruebas que permitan arribar al
convencimiento de la falta de conyuge supérstite en el caso bajo estudio, presupuesto
necesario para tan siquiera considerar la posibilidad de que la compafiera
permanente, hoy demandante pudiera beneficiarse de la pension de sobrevivientes
reclamada y que se rige bajo el Decreto 758 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
ese mismo afo, no queda camino distinto que confirmar la sentencia apelada, ya que
a modo de insistencia, la demandante no logré demostrar la ausencia de la conyuge,
tan es asi que la entidad de seguridad social, luego de realizar la investigacion
administrativa arribé a la conclusién de la mentada convivencia simultanea entre la
cényuge y la compafiera, lo que excluye la eventualidad de ser beneficiaria de la
prestacion de sobreviviente en el marco del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 de ese mismo afio.
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Por dltimo, como no salié avante el primer cuestionamiento, esta Corporacion por
sustraccion de materia no aborda al estudio del segundo problema juridico planteado,
el cual solo podria ser revisado si la demandante hubiera acreditado su calidad de

beneficiaria de la pension de sobreviviente reclamada.

Costas. Se condenara en costas a la parte demandante por perder el recurso. Se fijan

como agencias en derecho la suma de 1 smimv.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: confirmar la sentencia apelada, conforme la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: costas en segunda instancia a cargo de la demandante, incliyanse como

agencias en derecho la suma de 1 smimv.

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del uso de

los medios tecnoldgicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

Vi &4
MARTHA RUTH OgPINA GAITAN
Magistrada

M_—é_( Q‘%
JAVIER ANT RNANDEZ SIERRA

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado Magistrado
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