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Lilia Gladys Martinez Bermudez vs. Limpieza General Casablanca Ltda.

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
Sentencia

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso
de apelacion de la demandante contra la sentencia absolutoria proferida el 24 de mayo
de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso

ordinario laboral de la referencia.
Antecedentes

1. Demanda. Lilia Gladys Martinez Bermudez, presenté demanda contra Limpieza
General Casablanca Ltda., para que se declare la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido desde el 10 de enero de 2012, que son ineficaces los contratos
que le hicieron firmar posterior a su vinculacion y los presuntos preavisos, que el
contrato terminé de manera unilateral y sin justa causa, desconociendo el fuero de
estabilidad laboral reforzada por afectaciones de salud, en consecuencia, solicita que
se ordene su reintegro, junto el pago de salarios, horas extras, recargos dominicales,
festivos y nocturnos y el denominado ‘transporte adicional”, el subsidio de transporte,
prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social y parafiscales,
indemnizaciones por no consignacion de cesantias y del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, indexacion, lo ultra y extra petita y costas del proceso. En subsidio, pide que se
declare que el contrato estuvo vigente del 10 de enero de 2012 al 11 de enero de 2019,
gue su salario incluyé horas extras, recargos y ‘transporte adicional”, pese a lo cual la
pasiva se limit6 a pagarle el smimv, que a la terminacién no le cancelaron las
prestaciones sociales y vacaciones, y, de haberlo hecho, procede su reliquidacion, al
igual con los aportes a seguridad social y parafiscales, asi mismo, condenar al pago
de la indemnizacion por despido y la moratoria, indexacion, lo ultra y extra petita y
costas (pp. 1-18 pdf 1).
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Como fundamento factico de lo pretendido manifesto, en sintesis, que ingreso al
servicio de la pasiva mediante contrato de trabajo a término indefinido en la fecha
sefalada, para desempefiar el cargo de ‘oficios varios”, que para el afio 2013 la
accionada “a hizo vincular’ a la empresa Outsoursing de Servicios S.A.S., pero siguio
desarrollando los mismos servicios de su cargo, ademas, tal empresa hizo una
“liquidacion definitiva” para 2013, donde consigndé un presunto mutuo acuerdo con la
trabajadora, sin que dichas sumas le fueran canceladas. Luego, la demandada hizo
otra presunta liquidacion del contrato de trabajo el 19 de diciembre de 2014, la cual fijo
como presuntos extremos del 13 de enero al 19 de diciembre de 2014, seguidamente
la pasiva le hizo firmar un contrato de trabajo a término fijo, segun el cual empezaba
labores el 12 de enero de 2016, tiempo después, el 10 de diciembre de 2018, el gerente
general de la entidad accionada le presenté la carta de “no prérroga del contrato laboral”,
informandole que la relacion finalizaba el 11 de enero de 2019, dia en que fue
desvinculada de manera unilateral y sin justa causa, siendo inexplicable que para
efectos de conceder las vacaciones, consideraba que la anualidad era del 12 de enero
de un afo al 12 de enero del siguiente, lo que demuestra que en realidad la vinculacion

siempre se considerd a término indefinido.

Asegura que fue desvinculada a pesar de sus graves patologias de salud, consistentes

en “manguito rotador, stc der leve e izq moderado,... hombro derecho tendinosis de los tendones del

supraespinoso y subescapular y pequefio foco de ruptura completa del supra espinoso en el tercio medio

sin retraccion ni atrofia musuclar (sic), enfermedad degenerativa acromioclavicular, quistes dseos y

osteofitos en la cabeza humeral, bursitis sa”, afectaciones que surgieron en vigencia de la
relacion laboral y de las que tenia pleno conocimiento la pasiva, pues fueron multiples
los controles e intervenciones clinicas de la trabajadora, sin que la empresa fuera

autorizada por el Ministerio de Trabajo para dicha terminacion.

Sefala que desde el inicio del vinculo la demandada siempre la asigné para que
prestar su servicio en el Colegio Odontologico UNICOC — Sede Norte de Chia, que su
salario lo constituia el smimv mas horas extras, recargos dominicales, festivos y
nocturnos y un rubro adicional que mensualmente canceld la empresa y que era
llamado ‘transporte adicional”, N0 obstante, a pesar de que su actividad implico trabajo
suplementario y recargos, esos rubros no le fueron reconocidos, ni tenidos en cuenta
como factor constitutivo de salario para liquidar las acreencias laborales y aportes,
pese a que la empresa tenia un documento denominado “relacion semanal de entrada y

salida laboral para control de horas extras” en donde se relacionaban tales servicios y el



Expediente No. 25899 31 05 001 2020 00457 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

nombre del funcionario que los prestaba, que la empresa no tenia la autorizacion para

laborar horas extras por parte del Ministerio de Trabajo.

Relata que presentd derechos de peticion los dias 10 de diciembre de 2018 y 29 de
enero de 2019, sin embargo, la encartada no le entreg6 los comprobantes de pago de
seguridad social anteriores a enero de 2014, ni los desprendibles de némina y de
transporte. Manifiesta que en junio de 2019 volvié a reclamar los desprendibles de
ndémina para poder generar la “liquidacién correspondiente a sus labores”, pero la demandada
le contestd que la liquidacion final del supuesto contrato de trabajo de enero de 2016
a enero de 2019 se la cancel6 mediante deposito judicial, alegando unos supuestos
intentos de comunicacion con la actora que son falsos y que buscar evadir su
responsabilidad por no haber cancelado los emolumentos laborales a la terminacion
del vinculo, ademas la empresa sefialé que entregaba los soportes de pago de némina
de los dltimos 5 meses y del pago de transporte adicional, sin que aquellos fueran
suministrados. Afiade que, en todo caso, la accionada se abstiene de pagar las

indemnizaciones del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y por despido injusto.

2. La demanda correspondi6 al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira,
quien por auto del 7 de abril de 2021 la admitio y ordend la notificacion y el traslado de
rigor (pdf 4).

3. Mediante auto del 27 de mayo de 2021, se tuvo por no contestada la demanda por
parte de Limpieza General Casablanca Ltda., pues allego el escrito de oposicion de

manera extemporanea (pdf 8).

4. Sentencia de primera instancia. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Zipaquird, mediante sentencia proferida el 24 de mayo de 2023, resolvid: “PRIMERO:
Absolver a la sociedad demandada LIMPIEZA GENERAL CASA BLANCA LTDA de todas y cada una

de las pretensiones de esta demanda. SEGUNDO: Condenar en costas y agencias en derecho a LILIA
GLADYS MARTINEZ BERMUDEZ, agencias que se fijan en $200.000 en favor de LIMPIEZA GENERAL
CASA BLANCA LTDA, mas las costas que debera liquidarse por Secretaria. Por ser totalmente adverso

a la parte demandada (sic), en caso de no ser apelada, se ordena remitir en consulta al Honorable

Tribunal”.

5. Recurso de apelacion de la demandante. Inconforme con la sentencia de primera
instancia, la parte demandante presenté un extenso recurso de apelacion, bajo la

siguiente sustentacion:
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“respetuosamente y encontrandome dentro de la oportunidad procesal pertinente, manifiesto que
interpongo el recurso de apelacién en contra de la decisién que acaba de tomar el despacho.

Lo primero que debo indicarle desde ya a los honorables magistrados es que el juzgado se equivocé
porque no tuvo en cuenta que la no contestacion de la demanda es una circunstancia relevante en
cualquier clase de juicio declarativo de caracter laboral, la no contestacion de la demanda
evidentemente trae como consecuencia unas delicadas, perdoname la redundancia, consecuencias de
orden procesal, tal como lo establece el paragrafo 2 del numeral 4 del pardgrafo 1 del articulo 31 CPTSS,
que fue modificado por el 18 de la Ley 712 del afio 2001, que dice que la falta de contestacién de la
demanda dentro del término legal se tendr4& como indicio grave en contra del demandado y
evidentemente, este indicio grave viene aparejado de lo siguiente, viene aparejado de que para el
despacho, como quiera que hay un documento que es emanado de una empresa o al parecer, que se
llama Outsourcing, para el despacho es razén suficiente para entender que mi representada no presté
servicios desde la data en que se dijo en la demanda para la entidad accionada y que por esa razén no
se puede tener en cuenta que mi representada laboré para Limpieza General Casablanca desde el afio
2012, en mi opinién respetuosa, pues se equivoca el juzgado porque lo primero que debid haber tenido
en cuenta fue las consecuencias procesales de no dar contestacion a la demanda y que habian unas
presunciones que deberia haber desvirtuado la parte demandada, es decir y en este caso, esa falta de
contestacion de la demanda traeria como consecuencia que no se haya desvirtuado la prestacion de
servicios de la fecha que el suscrito abogado lo dijo en la demanda, razén por la cual estimo que el
juzgado se equivoca porque la contestacion de demanda, si es un aspecto bastante relevante o la falta
de contestacion de la demanda, para efectos de tener en cuenta desde qué fecha es que mi
representada inicié a prestar el servicio para la accionada y pues a partir de ahi, realizar el analisis
pertinente.

Sin perjuicio de lo anterior, estimé que el Juzgado se equivoca porque no estimé, por ejemplo, el
certificado que obra folio 30 del informativo y que es un certificado de la empresa Limpieza General
Casablanca, que data del 20 de enero del afio 2015 y aunque es un certificado del 20 de enero del afio
2015, donde se deja constancia que mi acudida labora para la empresa, se dice expresamente que
labora desde el 13 de enero del afio 2014 como auxiliar de aseo, ¢esa circunstancia qué significa?,
incluso creo que dice la certificaciébn que mi representada labora a través de contrato de trabajo a
término fijo, pero en este caso, Seforia y le digo a los honorables magistrados que el juzgado se
equivoco porgue no aparece ni siquiera ese contrato de trabajo y el Juzgado no lo estim@, ese contrato
de trabajo donde mi representada si bien en gracia a discusion no hubiera podido empezar a prestar
sus servicios desde el afio 2012, si hay una prueba solemne y hay una certificacion que es la que obra
a folio 30, que dice que la demandante labora desde el 13 de enero del afio 2014 y lo certificaron el 20
de enero del afio 2015, es decir, hay una certificacién de un contrato o la certificacion fue expedida méas
de 1 afio después del inicio de labores, si las tenemos en cuenta que fueron desde el 13 de enero del
afio 2014, luego esa circunstancia que significa, adicionalmente, como dice la certificacion, es que
estaba vinculada a través de un contrato de trabajo a término fijo, el juzgado no tuvo en cuenta y se
equivoca porque no entendio que era obligacion de la parte demandada y esa era la carga de la prueba
de la parte demandada, haber allegado el contrato de trabajo donde haya iniciado mi representada sus
labores el 13 de enero del afio 2014, para verificar a ver entonces si a partir de esa data del 13 de enero
del 2014, qué clase de contrato, si era cierto que era un contrato de trabajo a término fijo y ademas por
cuanto tiempo se habia pactado el contrato, porque no basta solamente que una certificacion laboral
diga tiene contrato de trabajo a término fijo, si, pero yo tengo que decir a partir de qué fecha y tengo
que soportarlo también con la prueba solemne, una prueba que es el contrato de trabajo, donde diga
que evidentemente coincida que yo estoy certificando, como jefe de talento humano o como personal
de talento humano, que es un contrato de trabajo de 6 meses, de tal fecha a tal fecha y eso es lo que
debid haberse acomparado y en el expediente no obra esa prueba inicial de ese presunto contrato de
trabajo.

En segundo lugar, se equivoca el juzgado porque el juzgado dice que es que hubo varios contratos de
trabajo y que asi lo confesé la demandante en su interrogatorio de parte y me parece que es una
equivocacion garrafal del juzgado haber tenido o la forma como valora el interrogatorio de parte o la
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confesion de mi representada, porque ademas lo hace de manera aislada en la medida en que no tuvo
en cuenta que no estan los preavisos de esa prestacion o de esos presuntos contratos de trabajo a
término fijo, porque si el juzgado esta aceptando que hubo contratos de trabajo a término fijo, estaba en
la obligacion de exigirle a la parte demandada o de valorar que la parte demandada hubiera aportado
cada uno de los preavisos de la demandada que le hubieran preavisado en tiempo a mi acudida que su
contrato de trabajo no seria prorrogado, como para pensar siquiera que evidentemente se traté de varios
contratos de trabajo a término fijo, ademas es porque el juzgado hace una significacién y hace digamos
gue un énfasis en que mi acudida dijo que los contratos se terminaba, dijo el despacho, es que la
demandante dijo que los contratos se terminaban en diciembre y empezaban en enero, creo que hablo
de unas fechas puntuales, algo asi como que entraban el 13 de enero de cada afio y salian el 15 de
diciembre de cada afio, pero si hay un contrato de trabajo aqui no se dijo que sea un contrato de obra
o labor determinada y no hay un contrato de trabajo o no estan los preavisos de los contratos, yo estoy
solicitando desde la génesis del proceso que se declare la existencia de un contrato de trabajo término
indefinido porque es lo que en realidad ocurrié y porque es lo que asi la parte demandada le cause algo
de incomodidad, pero es que la parte demandada escondié y simulé a través de unos presuntos
contratos de trabajo a término fijo, que ni siquiera los aporté, solamente aportaron uno y es mas lo
aporté yo, la existencia de un contrato de trabajo en término fijo, porque cuando yo digo que hay un
contrato de trabajo a término fijo, la carga de la prueba es de quien dice que el contrato es a término fijo
y me toca presentar el contrato, presentar el preaviso y presentar la liquidacién de prestaciones sociales,
como para que el juzgado valore si hubo prestacion del servicio entre la terminacién de un contrato y el
inicio de otro y de eso ha sido clarisima la jurisprudencia laboral de las altas cortes, de la sala laboral,
de los tribunales superiores de distrito judicial del pais e incluso de la propia Corte Constitucional.

Entonces, en mi opinién, el juzgado se equivoca porque deja de valorar unas pruebas, valora de manera
aislada una confesién de mi representada, pero no tuvo en cuenta que si mi representada dijo que era
que el contrato empezaba en enero y se terminaba en diciembre, pues hay algo, que asi lo haya dicho
mi representada, no esta por encima su dicho del hecho de que se haya tenido que aportar los
respectivos preavisos para ver si evidentemente me acudida fue preavisada en tiempo, de lo contrario,
el contrato minimo se hubiera tenido que haber prorrogado por un periodo igual inicialmente pactado o
para que el juzgado hubiera podido valorar si evidentemente habian habido unas prérrogas o en qué
prérroga iba o si el contrato era solamente por 8 meses y le preavisaron antes de los 30 dias anteriores
al finiquito de la relacion laboral, el proceso no tiene ninguna de esa clase de probanzas, el juzgado
tampoco hizo un analisis ni se refiri6 a eso porque el juzgado no podia referirse a algo que no existe
dentro del acervo probatorio. Claro, mi representada dijo si, a mi si me pagaron, pues seguramente le
hicieron el pago de liquidacién para tratar de simular que evidentemente se trataba de un contrato de
trabajo a término fijo, pero ¢donde esta el preaviso de esos contratos? no existe, ¢donde esta el
contrato? y si tenemos en cuenta la fecha inicial del contrato, el juzgado no puede entender que es que
existe el contrato de trabajo a término fijo porque tenia la obligacion el juzgado, no lo estimé y se
equivoco en esa valoracion probatoria, porque el juzgado no tuvo en cuenta que era la carga de prueba
de la parte demandada de allegar las probanzas que acreditaran los contratos de trabajo a término fijo.

En esa medida nos encontramos es en un contrato de trabajo a término indefinido, cuando menos, a
partir del del 13 de enero del afio 2014 y como yo lo digo, fijese que incluso el juzgado se equivoca
porque si hubiera valorado el folio 30 se habria dado cuenta que incluso mi representada y yo lo digo
con respeto, pero es que me llama poderosamente la atencion, que la accionada haga una certificacion
el 20 de enero manifestado que labora, no dijo que habia laborado, dice la certificacion que la
demandante labora desde el 13 de enero del afio 2014, es decir, que llevaba mas de 1 afio la
demandante trabajando, entonces, ¢ como asi que se terminaron los contratos en diciembre?, una cosa
es la costumbre insana de la parte demandada de liquidar los contratos y seguramente decirle a la
demandante no, usted ya se termind su relacién laboral, cuando eso no es cierto, eso no era asi y eso
no ocurre y fijese que a folio 31, que tampoco fue valorado por el juzgado, le hicieron firmar a mi
representada ese documento con fecha creo que 12 de enero del afio 2016, que es un documento que
tiene que ver con, este es el folio 31, que es un documento que tiene que ver con una presunta fecha
de iniciacion de labores, entonces, en mi opinidn, si respetuosa pero pues obviamente no estoy de
acuerdo con el juzgado en que haya hecho una valoracion de la forma como lo hace, cuando lo que
esta acreditado y se demostrd en el mismo expediente es que este, es el folio 31, una presunta fecha
de iniciacion de labores, entonces, en esa medida el juzgado si comete un yerro porque el juzgado no
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analizé, no perdéneme, no es una certificacion, es un contrato de trabajo del 12 de enero del afio 20186,
un contrato de trabajo a término fijo, el Gnico contrato de trabajo que existe en el expediente, los demas
a término fijo que dijo la parte demandada que estaban y que mi acudida habia sido vinculada a través
de sus contratos no existen por ninguna parte esos contratos, entonces resulta que aparece después a
folio 33, otra prueba mal valorada por el juzgado, porque el juzgado se atiene a lo que dice la parte
demandada frente al aviso de no prérroga del contrato laboral, que es un documento que esta calendado
el 10 de diciembre del afio 2018 y es un documento que hizo la empresa y aunque se dice que la sefiora
se nego6 a firmar y aparecen aca, de pufio y letra varias inscripciones, la sefiora se niega a firmar,
ninguna de las personas que hayan suscrito el documento dicen que evidentemente el documento sea
del 10 de diciembre del afio 2018, eso lo dice la empresa, pero los terceros, ni siquiera la demandante
lo dijo en el interrogatorio de parte, que hubiera sido el 10 de diciembre, lo que dijo la demandante fue
si, a mi me presentaron un documento y yo me fui, yo no quise firmar, pero esa circunstancia no significa
per se, que mi acudida hubiera conocido el documento del 10 de diciembre del afio 2018, eso es otra
equivocacioén del despacho, donde no obstante lo que he dicho yo atras, pues obviamente, ¢,cémo asi
que un aviso de no prorroga del 10 de diciembre del afio 2018?, aqui no se sabe si se hizo a las 0 horas
de ese dia 0 a las 23:59 de ese dia y nadie dejé ninguna constancia al respecto, entonces en esa
medida, tampoco podia servir como sustento y como fundamento que habia habido un preaviso, entre
comillas en debida forma, cuando eso no es cierto que hubiera existido, yo puedo decir todo lo que
quiera, pero tiene que quedar una certeza clara, no hay un testigo que haya dicho mire, fue el 10 de
diciembre porque ese dia yo cumplo afios y aqui estd mi cédula, para citar algan ejemplo, es una fecha
que puso la demandada, pero puede habérsela entregado después y ante la duda que existe de si mi
acudida conoci6 el contenido y sobre todo, en qué fecha lo conocié, entonces no podia el juzgado por
el hecho de que pongan a firmar a 2 testigos decir si, es valido ese documento por el hecho de que hay
2 testigos firmando, no, el juzgado se equivoca en cuanto a esa circunstancia, entonces en esa medida,
el jurado también valoré equivocadamente esa probanza.

Adicionalmente, en el folio 34, que obra un documento, un memorando de ingreso de notificacién de
labores el 6 de enero del afio 2015, entonces, fijese la contradiccién en la que incluso la propia
demandada, que el juzgado no la tuvo en cuenta porque no valorg esta probanza del folio 34 del 6 de
enero del afio 2015, cuando es un memorando que habla de una fecha de iniciacion de labores, no le
dicen cuando, pero le dice iniciara a laborar con la compafia desempefando el cargo de auxiliar de
aseo y resulta que con fecha del 20 de enero del afio 2015, o sea, con 14 dias después de expedir este
documento de la jefe de talento humano, una sefiora Claudia Cruz, 14 dias después de eso, se expide
una probanza, vuelvo otra vez al folio 30, donde dice que la demandada laboral desde el 13 de enero
del afio 2014, entonces, ¢,como asi que le van a hacer firmar otro memorando de ingreso del afio 2015,
cuando ellos mismos estan certificando que ya viene trabajando? y el juzgado no valor6 esas probanzas
y si las valord, no lo hizo en debida forma. Lo propio ocurre con un memorando de fecha del 12 de enero
del afio 2016, cuando el juzgado no tuvo en cuenta que la empresa le dice a mi acudida que ella va a
iniciar a trabajar desde el 12 de enero del afio 2016, como fecha de iniciacion de labores, pero ¢cémo
y dénde se terminaron los demds contratos?, ¢dénde estan los contratos de trabajo a término fijo como
para siquiera pensar que si, que fueron, reitero lo que digo, preavisados en debida forma?

Entonces nos encontramos ante un evidente contrato de trabajo a término indefinido, que no pudo
desvirtuar por ninguna parte, ademas del indicio grave en su contra por no contestar la demanda la
parte demandada y pues obviamente el yerro del despacho en no entender que evidentemente mi
representada si venia laborando con contrato de trabajo a término indefinido y ¢,esa circunstancia qué
significa?, que no es cierto, que se equivoco el juzgado en que era que cuando se terminaban los
contratos de trabajo le tenian que pagar las prestaciones sociales a la demandante, ahi hay otro yerro
porque si el despacho se hubiera percatado que cuando menos desde el afio 2014 mi acudida llevaba
una prestacion personal de manera continua e ininterrumpida, la demandada no tenia por qué entregarle
ni liquidarle por alla en diciembre las prestaciones sociales a la demandante, sino que era su obligacion
ir a consignar las cesantias en el fondo, entonces ya la jurisprudencia se ha referido a eso en infinidad
de ocasiones, que ese dinero no se le puede entregar a la demandante, porque es que ademas hay una
razén adicional y es que la cesantia se consigna para que cuando el trabajador quede cesante, pueda
o tenga de donde echar mano, perdéname las expresion asi y en esa medida, fijese que si opera la
reliquidacion que yo pido, porque si le hacen una liquidacién y le pagan unos intereses de cesantia a
mitad de diciembre, entonces ¢ donde esté la otra parte que le dejaron de pagar y que nunca le pagaron
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el 31 de enero de cada afio?, entonces ahi hay otro yerro en mi respetuosa opinioén, por supuesto,
garrafal de parte del despacho, porque el despacho no estimé esa circunstancia y una valoracion
equivocada y ademas aislada de una de una confesién de mi acudida con las probanzas, con los
documentos, pues obviamente lo condujeron al despacho a que la demandada debia ser absuelta de
las pretensiones de la demanda, cuando mi acudida lo que ha hecho es reclamar en debida forma, pues
obviamente esas pretensiones.

Ahora bien, las horas extras y los recargos nocturnos, el juzgado no tuvo en cuenta lo que yo le llamé
la atencidn, pues respetuosamente lo digo, frente a la conducta de la parte demandada y es la conducta
de no presentar la relacién, porque ademas del juzgado decretd la prueba como yo la pedi y dijo el
juzgado se decreta la exhibicién de documentos que pidié el apoderado de la parte demandante en la
contestacion de la demanda y en esa medida, el juzgado no tuvo en cuenta que y se equivocé porque
no dedujo que debia haber una aplicacién del articulo 266 CGP, que habla del tramite de la exhibicion
de documentos y yo me permito leerlo, abro comillas, cuando el legislador dispuso: “quien pida la
exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el documento o la cosa
se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con aquellos
hechos” que evidentemente, como yo lo pedi estan, por eso el juzgado lo decreto, cierro ese paréntesis
y sigo con las comillas “si la solicitud reune los anteriores requisitos el juez ordenara que se realice la
exhibicién en la respectiva audiencia y sefalara la forma en que deba hacerse. Cuando la persona a
quien se ordena la exhibicién sea un tercero, el auto respectivo se le notificara por aviso. Presentado el
documento” y luego dice articulo 267: “renuencia y oposicion a la exhibicion. Si la parte a quien se
ordend la exhibicién se opone en el término de ejecutoria del auto que la decreta o en la diligencia en
que ella se ordend, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se solicitd, apreciara los
motivos de la oposicidn”, abro paréntesis en medio de estas comillas, cosa que no ocurrié porque la
parte demandada nunca se opuso, cierro paréntesis y contindo leyendo la norma: “si no la encontrare
justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder del opositor, tendra por ciertos
los hechos que quien pidié la exhibicién se proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan
prueba de confesion”, pues en este caso Sefioria, lo que yo pretendo demostrar, cierro las comillas y lo
que yo pretendia demostrar y se lo digo a los honorarios magistrados, es todo el tiempo en que mi
representada tuvo que laborar horas extras y por eso se pidié que se le pagaran las horas extras que
no fueron tenidas en cuenta y esa horma, si hubiera sido aplicada, se habria armonizado con la relacion
que yo presenté, que evidentemente no puedo desconocer que fue una relacién hecha de buena fe aqui
por la demandante, pero es una relaciéon que no fue desconocida, no fue tachada de falsa o sea y qué
era lo que habia que hacer, pues lo que habia que hacer era cotejar si evidentemente la relaciéon que
presentara la demandada coincidia con la relacion que estaba presentando la sefiora Lilia Gladys, pero
el despacho nada dijo, no impuso siquiera la sancion al accionada y en esa medida, en mi opinién, los
honorables magistrados tienen la competencia para imponer la sancién e incluso para que al momento
de resolver el recurso de lanzada, le pidan a la demandada que presente la relacién de las horas extra
laboradas, yo no le dije las que le habian pagado, yo dije toda la relacién de las horas extras que labor6
la demandante y resulta que la accionada buenamente presento lo que estimé que debia presentar y el
Despacho, pues obviamente, absolviéndola y no exigiendo lo que los presentara, pues accedi6 a que
con eso bastaba para encontrar la verdad real de lo ocurrido y no es cierto que se encuentre la verdad
real de lo ocurrido. En esa medida, estimo también que con esta aplicacion de este articulo 267 CGP,
aplicable por analogia al procedimiento laboral, procede tanto la confesion de la demandada en ese
sentido, como el hecho de que si es un reclamo justo y es vdlida la documental que presenté como
prueba de que evidentemente mi acudida trabajo las horas extras que se dicen en esos documentos
que reitero, no fueron desconocidos por la empresa demandada.

Bueno, también estimo que fueron mal valorados la liquidacién de los contratos de trabajo, aqui hay un
contrato de trabajo de 19 diciembre de 2014 al 13 de enero de 2015, sobre todo porque entre tantas
cosas que ya dije y pues ya no quiero ser tan reiterativo, pero el contrato habla de una duracion del 13
de enero de 2014 a 19 de febrero del afio 2014 (sic), modo determinacién de contrato renuncia, la carta
de renuncia no aparece en el expediente o no las vi las cartas de renuncia, como para significar que me
acudida pues presenté sus renuncias de manera voluntaria, lo cual no es cierto.

De otro lado, no se valoraron en debida forma los aportes al sistema de seguridad social, porque si el
juzgado lo hubiera hecho, se habria percatado que mi representada, mas bien, que la demandada nunca
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tuvo en cuenta los meses en los cuales ella misma, por decirlo menos, pag6 las horas extras y no tuvo
en cuenta como ingreso base de cotizacion esas horas extras, porque esas horas extras al tenor del
articulo 127 CST hacen parte del salario, son unas horas extras que hacen parte del salario y en esa
medida era obligacion de la demandada y el despacho no lo estimd, tenerlas en cuenta para efectos de
los aportes al sistema de seguridad social y para efectos de liquidar y consignar la cesantia en el fondo,
no bastaba con el salario minimo, que incluso el juzgado dio por no contestada la demanda y creo que
en algin momento se habia significado que mi acudida solamente ganaba el salario minimo. En esa
medida, estimo respetuosamente, pues que también se equivoca el juzgado porque no tuvo en cuenta
que esos son factores constitutivos de salario, incluso ese entre comillas, como valor adicional del
transporte, eso no es cierto, la ley lo que establece es que las prestaciones sociales son cesantias,
intereses de cesantias, prima de servicio y vacaciones, si, el auxilio de transporte es un rubro que esta
establecido por la ley, si es cierto que estaba destinado ese rubro que aparece en varios comprobantes
de pago de némina, que estaba destinado solamente al transporte, debia haber y no lo analizé el
juzgado que debié haber aportado la demandada el documento donde las partes pactaron que ni
acudida recibia un factor adicional por concepto de un transporte adicional no constitutivo de salario y
por ninguna parte aparece ese documento, de que exista o que hubiera existido algin acuerdo de
voluntades como para significar que es que resulta que las partes si pactaron que se le iba a dar un
rubro adicional, entonces demostrado ahora casi que como una caridad para ni acudida de parte de la
demandada, lo cual no es cierto, lo cual desde el punto de vista juridico estimo que esté siendo simulado
un pago a través de otro pago y resulta que era un pago recurrente que también debia ser parte de
salario, pago que aparece en todos los desprendibles de némina o en la gran mayoria de los
desprendibles de némina; en esa medida, también estimo que el Despacho se equivocd, pues porque
no tuvo en cuenta esa circunstancia. Ahora bien, ya para ir cerrando, en esa medida entonces solicito
que se reliquide todo y se tenga en cuenta todos los factores constitutivos de salario.

De igual manera, la estabilidad laboral reforzada, el juzgado dice que no basta con que hubiera habido
2 dias de incapacidad o algo por el estilo, cuando el juzgado, bien lo significd para efectos de la
liquidacién, perdéneme, de desatar el punto de la estabilidad laboral reforzada, pero es el mismo
juzgado quien no desconoce y bueno, también lo digo respetuosamente, pero no tendria por qué haberlo
desconocido, la historia clinica que acredita mi representada cual fue la circunstancia que la llevé a que
la incapacitaran en el mes de noviembre del afio 2018, si, que fue una circunstancia de 2 dias, pero no
solamente el hecho de la circunstancia de los 2 dias, sino es el hecho de que la iban a infiltrar, lo que
ya estaba padeciendo, el tema de la tendinitis y una serie de circunstancias propias de una patologia,
que evidentemente es una patologia progresiva y que no fueron sino 2 dias, evidentemente fueron 2
dias porque es que eso es una circunstancia que no es oponible a mi representada, eso es una
circunstancia que la estima directamente el médico tratante, pero lo que si es cierto es que es no puede
haber y no hubo un desconocimiento de parte de la demandada, porque tampoco desconocieron la
historia clinica donde dice paciente con dolor en hombro derecho, producto de sobrecarga laboral, era
producto de la sobrecarga laboral, ni siquiera era un hecho ajeno ni espontaneo ni ajeno a la relacion
juridico procesal o a la relacion laboral entre las partes, dice, abro comillas: “paciente con dolor en
hombro derecho, producto de sobrecarga laboral y tendinitis del tenddn del biceps con dolro (sic) tengo
que decirlo asi porque asi dice, repetitivo quien requiere recomendaciones laborales, terapia fisica,
infiltracion para disminuir dolor, seguimiento, ortopedia ambulatorio”, claro, evidentemente, pero ya le
habian destacado y fue el médico tratante en ese momento quién dijo producto de qué era esa patologia
y por eso fue que la EPS posteriormente le envié en un documento que aparece y que reposan el
expediente, también le envidé una recomendaciones laborales a mi representada, pero también incluso
dijo un plan de terapia fisica de hombro derecho con ultrasonido, orden de infiltracion hombre derecho
con corticoides y ahi estd, digamos, toda la férmula médica, incluso recomendaciones laborales,
incapacidad por 2 dias post infiltracion, control con ortopedia en un mes post infiltracién, la demandada
no desconoce, ademas no podia desconocerla porque resulta que esta es una incapacidad dentro de la
relacién laboral y la demandada, sabiendo que habia una incapacidad dentro de la relacién laboral,
cuando menos debié haber solicitado o haber acudido a la IPS o a la EPS, haberle dicho venga a ver
gué es lo que tiene mi trabajadora, porque aqui estaba vigente la relacion laboral y no podia solamente
ponérsele la carga a la demandante de, bueno, ademas de eso llévele la epicrisis, porque todos
sabemos que no puede llevarle la historia clinica pues porque de todas maneras hay una reserva que
tiene la historia clinica por el tema del derecho a la intimidad, pero si debié haber por lo menos indagado
gué era lo que tenia su trabajadora y la demandada lo Unico que hizo fue, tratando de evadir su
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responsabilidad, lo Unico que hizo la demandada fue que a mi representada se le ha terminado su
contrato de trabajo por vencimiento de plazo fijo pactado, se acordd a los 20 dias o al casi el mes que
mi representada tenia contrato de trabajo a término fijo y entonces fue y le present6 un preaviso.

Tampoco se valoraron todas las historias clinicas que fueron allegadas por Salud Total, que obran en
la expediente, incluso que demuestra la progresividad de la patologia de mi representada, hay una
historia clinica del 4 de diciembre del afio 2019, la fecha de impresién, que es una historia clinica que
dice lo siguiente y perddname, ya voy a terminar Sefioria, ya voy a terminar porque ya solamente estoy
refiiéndome a la parte de la estabilidad laboral reforzada, la fecha de impresion es del 4 de diciembre
de 2019 a las 9:31 Centro Policlinico del Olaya, dice datos de la historia clinica, paciente, nimero de
identificacién, fecha, nombre del paciente, ocupacion, la direccion, nombre del cliente Salud Total, dice
consulta fecha de atencidn, aqui estd, fecha de atencién 4 de diciembre de 2019 a las 9:21, fecha de
registro 4 de diciembre de 2019 a las 9:21, atenciéon ambulatorio, dice y abro comillas “anamnesis:
motivo del servicio de la consulta: control, enfermedad actual paciente conocida por el servicio
ocupacional, cesante desde enero de 2019 antes servicios generales 8 afios en Casablanca”, eso lo
dice la historia clinica y luego dice: “cuadro crénico de dolor mecanico en hombro derecho y demas”,
filese que son historias clinicas que demuestran evidentemente la progresividad de la patologia
adquirida en vigencia de la relacion laboral. Si, ciertamente no existe y no esta en el expediente el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, pero si tengo que decirle al juzgado y a los honorables
magistrados que lo demas son unas pruebas sobrevivientes que evidentemente estuvieron y estan para
que todas las partes podamos revisarlas, la demandada no se opuso a ninguna de las historias clinicas,
el juzgado tampoco las desconocioé y pues evidentemente hay unas pruebas sobrevivientes que lo que
estan dando y lo que van a desembocar y lo que van a determinar y todas las que estan ahi es que la
demandante incluso tiene una pérdida de capacidad laboral superior al, yo diria, que al 50%, pues
porque obviamente sus extremidades y todo lo que dicen las historias clinicas darian para eso, me
aventuro porgque no soy pues un técnico para para poder significar eso, pero lo que si tengo que decir
es que esas pruebas sobrevinientes lo Unico que demuestran es que es una patologia adquirida dentro
de la vigencia de la relacién laboral y que la empresa nada de seguimiento le hizo a ese aspecto de la
demandante de su enfermedad laboral.

En esa medida, ante la ineficacia de los contratos que le hicieron firmar, ante la ineficacia de todos esos
documentos, ante lo evidente y es el contrato de trabajo término indefinido, ante lo evidente y es la
patologia que se observa adquirida dentro del dentro de la vigencia de la relacién laboral, ante
documentos, ante las los conceptos no pagados por concepto de salario por la demandada, el Unico
camino que le quedaba al juzgado y que no lo hizo, era acceder a las pretensiones de la demanda,
porque estamos hablando de una persona en estado de indefensién, es una persona que si bien es
cierto, no existe todavia el dictamen de pérdida de capacidad laboral, si existe algo evidente y es su
deterioro, su minusvalia, su estado de indefension adquirido como consecuencia de la relacién laboral
0 cuando menos, dentro de la vigencia del contrato de trabajo y méas la conducta reprochable, desde
todo punto de vista, de la empresa de querer simular una relacién laboral con otra, de querer desconocer
las garantias de mi representada, de las cuales ya hice alusion aqui y desde la demanda y siempre lo
he hecho, entonces en esa medida solicito a los honorables magistrados que se valoren en detalle todos
los documentos y probanzas recaudados en el expediente, que se tenga en cuenta la conducta de la
demandada, incluso quien no contesto la demanda y que no obstante, incluso el juzgado para encontrar
la verdad real, hay que significarlo, dispuso decretar las pruebas de oficio pero que se le imponen a mi
acudida unas cargas procesales que no son de mi acudida, sino que eran de la demandada y que el
despacho, pues se equivocé en hacer la valoracion respectiva.

En esos términos, solicito a los honorables magistrados que se revoque en su integridad del fallo, que
se acceda y que se declare, ademas, que es ineficaz esa terminacién de la relacion laboral de la
demandada y que mi acudida, por gozar ademas de todo de estabilidad laboral reforzada, pues tiene
derecho a ser reinstalada en el cargo, pagando su indemnizacion del articulo 26 de la ley 361 del 97,
religuidados todos los conceptos, las sanciones moratorias y todos los aspectos propios, pues, una
decision en ese sentido. En esos términos dejo sustentado mi recurso para ante los honorables

magistrados de la sala laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca”.



Expediente No. 25899 31 05 001 2020 00457 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

6. Alegatos de conclusién de la demandante. En el término de traslado, reitera que
hubo una estimacion equivocada de unas pruebas y el desconocimiento de otras, lo
cual impidi6 a la jueza a quo ver gque las vinculaciones a término fijo fueron simuladas
y, en todo caso, no se allegaron los correspondientes preavisos, ademas no aplico lo
normado en el articulo 46 CST; en cuanto la estabilidad laboral reforzada, el fallador
de manera equivocada no dedujo que la patologia de la actora es progresiva, la que si
era conocida por la pasiva y las probanzas de la EPS dan cuenta del delicado estado
de salud aun en ausencia de una calificacion, siendo evidente la debilidad manifiesta
de la demandante, a quien le finalizaron el contrato alegando el vencimiento del plazo
como distractor, ya que la verdadera motivacion era que no volviera a trabajar por su

estado de salud.

7. Problema(s) juridico(s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala resolver lo siguiente: 1) ¢Se equivoco la jueza a quo al no
declarar la existencia de un Unico contrato de trabajo a término indefinido vigente
durante los extremos temporales reclamados en la demanda?, 2) ¢ Erro la jueza a quo
al no ordenar el pago de horas extras y recargos y no considerar que dichos
emolumentos, junto con el auxilio de transporte, eran factor salarial a tener en cuenta
para el pago de prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social?, 3)
¢, Desacerto la jueza a quo al considerar que la terminacion del contrato de trabajo por
el empleador fue conforme a derecho, al considerar que no existia estabilidad laboral
reforzada por afectaciones de salud y que era valido alegar el vencimiento del plazo

acordado?.

8. Resolucion a(los) problema(s) juridico(s). De antemano la Sala anuncia que

revocara parcialmente la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales. Arts. 53 Constitucion Politica de
Colombia de 1991; Arts. 23, 46, 64, 65, 127, 128 CST,; Arts. 31, 61 CPTSS; Arts. 176,
266 CGP; Ley 15 de 1959; Ley 50 de 1990; Art. 23 Ley 100 de 1993; Art. 26 Ley 361
de 1997; Ley 1346 de 2009; Ley 1618 de 2013; CSJ SL 24 Feb 2010 Rad. 33.790, CSJ
SL806-2013, CSJ SL15986-2014, CSJ SL3535-2015, CSJ SL4816-2015, CSJ
SL8216-2016, CSJ SL814-2018, CSJ SL1064-2018, CSJ SL559-2019, CSJ SL981-
2019, CSJ SL3614-2020, CSJ SL4342-2020, CSJ SL574-2021, CSJ SL1068-2021,
CSJ SL4313-2021, CSJ SL5288-2021, CSJ SL1174-2022, CSJ SL4311-2022, CSJ
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SL4313-2022, CSJ SL1152-2023, CSJ SL1154-2023, CSJ SL1181-2023, CSJ
SL1614-2023, CSJ SL1738-2023, CSJ SL1728-2023.

Consideraciones

La Sala aborda el estudio de los problemas juridicos planteados, asi:

¢ Se equivoco la jueza a quo al no declarar la existencia de un Unico contrato de
trabajo a término indefinido, vigente durante los extremos temporales

reclamados en la demanda?

En este proceso, como quedo resefado, la parte demandante aduce que su relacién
laboral fue a término indefinido por los periodos enunciados en la demanda, en tanto
gue la jueza a quo absolvid a la pasiva al no encontrar acreditada la relacion laboral
en la forma peticionada por la demandante, quien precisamente, inconforme con la

decision formulé recurso de apelacion.

En cuanto a la modalidad contractual la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
el empleador, al momento de celebrar un contrato de trabajo, cuenta con la libertad
de escoger la que mas le convenga de acuerdo con sus necesidades comerciales,
produccién o prestacion de servicios, dentro de las variadas posibilidades que le
otorga la legislaciéon laboral, y entre otras, en sentencias CSJ SL3535-2015, CSJ

SL1614-2023, nuestro maximo organismo sefala:

“(...) la_vinculacién de trabajadores y trabajadoras a través de contratos de trabajo a
término fijo goza de plena legitimidad dentro de nuestro ordenamiento juridico, a la vez
que las formas a través de las cuales se estructura se desarrollan y se termina dicho acuerdo, en
los términos prescritos en los articulos 46, 55y 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, entre otros,
gozan de plena validez y vigencia. La razon es sencilla y es que debe entenderse que, a pesar
de que el contrato de trabajo a término indefinido es la regla general de la vinculaciéon — articulo
47 del Cédigo Sustantivo del Trabajo -, el legislador dota al empleador de otras modalidades
contractuales, para gue pueda adecuar sus nominas y personal a las necesidades
cambiantes de la produccion o de prestacién de servicios.

Por lo mismo, la jurisprudencia de esta Sala de la Corte siempre se ha orientado a determinar
que el contrato de trabajo a término fijo es una de esas modalidades contractuales
autorizadas por el legislador, que no ha perdido legitimidad y que puede ser utilizada libremente
por el empleador de acuerdo a sus necesidades, dentro de los precisos limites establecidos

legalmente (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, en principio, es plenamente legitimo que el empleador ofrezca la forma
de vinculacién que mas se adapte a sus necesidades, escogiendo entra las diversas
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modalidades que la legislacion laboral consagra, entre ellas el contrato de trabajo a
término fijo, el cual goza de reconocimiento legal. De otra parte, también ha
considerado el 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccion que es valido que las partes,
en un punto de la relaciéon laboral, decidan libre y voluntariamente terminarla para
empezar otra diferente o modificar algunos de sus puntos trascendentales, en ejercicio
pleno de la autonomia de la voluntad contractual que asiste a las partes (CSJ SL814-
2018, CSJ SL1614-2023).

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ha sido cuidadosa en advertir al operador
judicial que la posibilidad de escoger la modalidad contractual o de que las partes la
puedan modificar, no puede ser indebidamente usada por el empleador para eludir las
garantias minimas legales establecidas a favor de los trabajadores, razén por la cual
el juez tiene el deber de examinar si en la materialidad existié unicidad en el contrato

de trabajo.

En efecto, en la sentencia CSJ SL814-2018, reiterada recientemente en la sentencia
SL1614-2023, manifestd la Alta Corte lo siguiente:

“ante supuestos de suscripcion de varios contratos de trabajo [...] los jueces deben ser muy
cautelosos en el examen de las pruebas y especialmente esmerados a la hora de verificar una
posible unidad contractual, real y material, «..ya que es bien conocido que, algunos
empleadores han adoptado_estas practicas con el animo_de restar _antigiiedad en_el
servicio del trabajador, bien para favorecerse en la liguidacion de la cesantia o bien para
beneficiarse al momento de ejercer la potestad de dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo (CSJ SL15986-2014, CSJ SL806-2013, CSJ SL, 15 mar. 2011, rad. 37435
y CSJ SL, 1 dic. 2009, rad. 35902, entre otras).

Por ello, en conclusidn, si bien las partes gozan de autonomia para suscribir contratos de trabajo
a término fijo, asi como para variar las condiciones de su vinculo laboral, en desarrollo del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas y de irrenunciabilidad de derechos
laborales, esa novacion de las condiciones del contrato de trabajo solo resulta valida si se
corresponde con la realidad, es decir, si_se identifica con un cambio real en el objeto del
contrato o en sus condiciones y no se gueda en el plano meramente formal, de manera que
sirve como mera estratagema para eliminar garantias especiales para el trabajador”

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Uno de los criterios que la jurisprudencia ordinaria laboral ha acogido para valorar la
existencia o no de la unidad contractual, ha sido la presencia de soluciones de
continuidad entre uno y otro vinculo, por cuanto se ha considerado que aquellas
interrupciones inferiores a un mes, sin que exista variacion en las funciones, labores
y responsabilidades del trabajador, han de ser consideradas como aparentes o
meramente formales, pues la terminacién del vinculo, sin causa aparente, para

suscribirse otro a los pocos dias y en las mismas condiciones del anterior, sin que
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medie solucion de continuidad relevantes, son sefiales de un animo defraudatorio a
los derechos laborales (CSJ SL806-2013, CSJ SL15986-2014, CSJ SL4816-2015,
CSJ SL814-2018, CSJ SL559-2019, CSJ SL981-2019, CSJ SL574-2021, CSJ
SL1614-2023).

Conforme con los antecedentes normativos y jurisprudenciales citados, procede la
Sala a resolver el primer motivo de inconformidad elevado en el recurso de apelacion,
gue no es otro que el reproche que el apoderado de la actora presenta contra la
decision de la jueza a quo de desechar sus suplicas de declarar la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes existio vigente desde el 10 de
enero de 2012.

La jueza de instancia no accedi6 a lo pedido, al considerar que la demandante no
cumplié con la “carga de la prueba” de demostrar la continuidad de su servicio desde
enero de 2012 a favor de la encartada, al punto que desde el libelo afirmé la
demandante que tuvo una vinculacion con otra sociedad llamada Outsourcing de
Servicios para 2013, ademas la demandante confesé en su interrogatorio de parte la
existencia de mdltiples vinculaciones, al sefialar que entraba el 13 de enero de cada
afo y salia el 15 de diciembre (02:29 archivo 30) y por ese motivo la jueza a quo
concluyd que entre las partes existieron varios contratos de trabajo a término fijo, el
primero por 2014, el segundo por 2015 y el tercero desde 2016 a 2019, en

consecuencia, nego6 la pretensién de unidad contractual solicitada.

En el recurso de apelacion la parte demandante reprocha la decision, bajo el
argumento que debe tenerse en cuenta que la pasiva no contesto la demanda y ello
implica tener por demostrado todos los hechos de la demanda, adiciona que no se
arrimé ninguna prueba de los supuestos contratos de trabajo a término fijo de 2014 y
2015.

Para resolver este tema de la apelacion, el andlisis probatorio de las pruebas se
centrara en las documentales aportadas al expediente por la demandante, dado que,
si bien se decretaron unas testimoniales a su instancia, las mismas no se practicaron
ante la no comparecencia de los testigos a la audiencia, precluyendo por lo tanto la

oportunidad para recibirlas.
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Delanteramente debe indicarse que, si bien la demandante manifiesta que trabajé
para la entidad demandada desde el 10 de enero de 2012, lo cierto es que para el
periodo entre tal fecha y el 12 de enero de 2014 no allegé ningun elemento de
conviccion que asi lo acredite, incluso esos interregnos no fueron aceptados por el
representante legal de la accionada al rendir el interrogatorio de parte. (09:15 archivo
28), por consiguiente, ante la orfandad probatoria no habia lugar a considerar que
durante ese interregno que la demandante estuvo vinculada mediante contrato de
trabajo, a propésito, no esta de mas recordar que para que se active la presuncién
legal consagrada en el articulo 24 el CST, necesariamente quien alega el contrato de
trabajo en determinado periodo, le incumbe acreditar la mentada prestacion del

servicio.

Y si bien en el asunto se tuvo por no contestada la demanda por parte de la accionada,
ello no da lugar a concluir que esa sola circunstancia sea suficiente para acreditar la
prestacion del servicio en tal interregno, y en esa medida salir avantes las
pretensiones de la demanda, toda vez que, ante la omision de no dar respuesta al
libelo, la consecuencia juridica, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 31
CPTSS es tenerla como un indicio grave en contra del accionado, pero dicho indicio
debe ser valorado junto los demas medios probatorios practicados en juicio, en virtud
del principio de comunidad de la prueba consagrado en el articulo 176 CGP, ademas
que el articulo 61 CPTSS consagra la libre formacién del convencimiento del juez
laboral, de ahi la sinrazén del apelante, toda vez que la jueza a quo no incurrié en un
error de valoracion o de procedimiento al haber considerado la inexistencia del vinculo
laboral en ese periodo, pues la demandante, de cara al articulo 167 del CGP, aplicable
por reenvio del articulo 145 del CPT y de la SS, le incumbia probar ese supuesto
factico de la prestacion del servicio en los extremos sefialados, sin solucion de

continuidad..

Entonces, contrario a lo esgrimido por el apelante, no fue desacertada la decision de
la jueza a quo, al no tener como extremo inicial de la presunta Unica relacion laboral

entre las partes el 10 de enero de 2012.
No sucede lo mismo respecto del lapso comprendido del 13 de enero de 2014 al 11

de enero de 2019, toda vez que, en ese interregno, de cara a la prevalencia del

principio de la realidad sobre las formas, contenido en el articulo 53 constitucional y
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23 CST, se establece la existencia de un unico contrato de trabajo en dicho interregno,

COmoO pasa a verse.

En primer lugar, llama la atencion de esta Sala que, dentro de los documentos
allegados por la pasiva y que fueron decretados de oficio por la juzgadora de instancia
en la audiencia del 27 de septiembre de 2021 (archivo 9), no fueron aportadas las
copias de los presuntos contratos de trabajo a término fijo celebrados en los afios
2014 y 2015, ya que le competia a la pasiva aportarlos, recuérdese que el contrato a
término fijo debe constar por escrito, como lo estatuye el articulo 46 del CST.

Por consiguiente, continuando con el andlisis de las pruebas recaudadas, obran las
liquidaciones aportadas por la pasiva, en la primera de ellas se relaciona la existencia
de un presunto contrato vigente del 13 de enero de 2014 al 19 de diciembre de 2014
(pp. 26-27 pdf 6), y en la segunda refiere a un contrato de trabajo activo del 13 de
enero de 2015 al 19 de diciembre de 2015 (pp. 28-29 pdf 6).

Llama la atencion de la Sala que el periodo de la primera liquidacion iba de 13 de
enero a 19 de diciembre de 2014 y seguidamente la segunda liquidacion va durante
el interregno de 13 de enero al 19 de diciembre de 2015, de tal suerte que entre una
y otra vinculacién, se presenté una interrupcién por un tiempo corto, menor de un mes,
gue el cargo de la demandante plasmado en ambos documentos es el mismo, “auxiliar
de aseo”, ademas la demandada omitié allegar algiin documento para acreditar la
terminacion de cada una de esas relaciones registrados en tales instrumentales, dado
gue, no aportd copia de la renuncia que supuestamente puso fin al primero de ellos,
ni demostro el vencimiento del plazo del segundo contrato, pues como ya se dijo, no
arrimo al proceso copia de los supuestos contratos de trabajo a término fijo, de tal
manera que por dicho interregno no puede considerarse que se traté de contratos de

trabajo a término fijo.

Aunado a lo anterior, resulta relevante tener en cuenta que el representante legal de
la pasiva, en su interrogatorio manifestd que durante las vinculaciones de 2014 y 2015
la demandante fue asignada para hacer aseo con el cliente “UNICOC Colegio Odontolégico
Colombiano”, que de 2016 a 2019 también estuvo asignada a ese mismo usuario en
servicios de aseo (09:15, 12:15 archivo 28).
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Dichas manifestaciones valoradas en conjunto con las liquidaciones antes resefiadas,
donde se registraron el mismo cargo ejercido por la demandante para los afios 2014
y 2015, el que dicho sea de paso, no sufrié ninguna variacion en lo que respecta a la
liquidacién de los afios 2016-2019 (pp. 34-35 pdf 6), permiten inferir que el contrato
de trabajo entre las partes durante ese interregno fue uno solo, ya que, como quedod
visto, las interrupciones entre uno y otro no fueron superiores a un mes, todas en la
parte final de diciembre e inicial de enero, que razonablemente podria pensarse que
fue por época de vacaciones, ademas las labores y responsabilidades de la
trabajadora fueron las mismas durante todo este tiempo, lo que sin lugar a duda,
conduce a declarar que en la realidad esos aparentes tres contratos de trabajo se
trataron fue de una sola vinculacion laboral, desde el 13 de enero de 2014 al 11 de
enero de 2019.

Es importante sefalar que si bien podria considerarse en principio que al haber sido la
empresa cliente de los servicios de aseo ofrecidos por la sociedad empleadora un
establecimiento de educacion superior, no era necesaria la asistencia de los auxiliares
de aseo durante los periodos de receso académico, los cuales usualmente abarcan
desde mediados de diciembre y hasta la mitad de enero, sin embargo, el analisis de
los medios de conviccion descartan tal posibilidad, no solo por los breves periodos de
interrupcién entre las vinculaciones de 2014, 2015 y 2016, sino también por la falta de
prueba del contrato de trabajo a término fijo de las dos primeras anualidades referidas,
que se recuerda debe constar por escrito, ademas, porque la demandada no acredité
ninguna circunstancia razonable y objetiva en las condiciones de la vinculacion que
explique las razones por las cuales a partir de la suscripcion del Unico contrato de
trabajo a término fijo aportado a juicio, celebrado el 12 de enero de 2016 y que perdurd
hasta el 11 de enero de 2019, no vio la necesidad de finalizar dicho vinculo a pesar de
gue durante 3 anualidades la cliente UNICOC estuvo en receso académico, incluso,
no se puede pasar por alto que ese Uultimo contrato de trabajo, en la parte superior se
menciona la modalidad “contrato a término fijo”, Sin embargo, en el mismo no se determiné
su plazo de duracion, por lo que en la gracia de la discusion, podria incluso pensarse
gue toda la relacion contractual fue a término indefinido ante la omision de fijar dicho
plazo, sin embargo, aqui no se discute esa modalidad contractual por este periodo,

dado que lo debatido es la unidad contractual (pp. 30-31 pdf 6).

Y si bien la demandante cuando se le pregunté en su interrogatorio si habia tenido uno

0 varios contratos, manifestd que sostuvo con la demandada multiples vinculaciones,
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ya que iniciaba a prestar su servicio el 13 de enero de cada afo y salia el 15 de
diciembre, pero lo cierto es que tal manifestacion no puede ser valorada de manera
aislada de los demas elementos de conviccién practicados en el juicio unido a la
deficiencia probatoria de la accionada, recuérdese que la compafiia no solo no acreditd
los supuestos contratos de trabajo a término fijo durante los afios 2014 y 2015, sino
gue no demostro las razones por las cuales modificé en 2016 la forma de contratacion
gue venia utilizando con la gestora desde 2014, ya que pasO de la supuesta
suscripcion y finalizacién de contratos a término fijo inferiores a un afio a continuar con
un vinculo de igual naturaleza, pero ahora por mas de tres anualidades consecutivas,

sin que exista prueba de alguna circunstancia que hubiera impuesto tal variacion.

Por el contrario, las pruebas recaudadas en el proceso dan fe que en la realidad no se
presentd ninguna variacion en su cargo, labores, responsabilidades, sitio de trabajo y
cliente de la accionada a donde la demandante cumplia sus funciones, durante todos
los afios de servicios que estuvo vinculada con la pasiva, quien quizas, como se dijo,
seguramente disfrutaba de un periodo de descanso al finalizar un afio y en los primeros
dias del siguiente, pero mas alla de eso, se insiste, no existia ninguna variacion en sus
condiciones laborales, pese al cambio formal entre uno y otro contrato, a la vez que el
cubrimiento de la accionada para con su cliente usuario, debia realizarlo por conducto
de la demandante, persona que cumplid con los servicios de aseo a los cuales se
comprometio la empleadora con su cliente UNICOC, compairiia a la cual la pasiva aln
le sigue prestando el servicio de aseo, de tal manera que, se insiste, que por el hecho
gue la demandante refiera que tuvo varios contratos no impide en la ponderacién
verificar la primacia de la realidad, de cara al caudal probatorio acopiado y analizado,

que fue lo ocurrido en este caso,.

No esta de mas precisar que si bien el empleador puede escoger la modalidad del
contrato de trabajo que mas le convenga, como quedd resefiado en los precedentes
jurisprudenciales resefiados de nuestro maximo organismo en materia laboral, sin
embargo cuando la eleccion se efectia con animo defraudatorio de los derechos del
trabajador, tal y como ocurre en el presente asunto, en donde se insiste, la ausencia
de variacién de funciones, la falta de solucion de continuidad mayores a un mes,
permiten colegir que la pasiva pretendié guardar para si misma la facultad de dar por
terminado el contrato de trabajo alegando el vencimiento del término, cuando en la
realidad de las cosas la vinculacion se desarrollé fue mediante un contrato a término

indefinido, al no haberse estipulado a término fijo, de acuerdo con el articulo 47 del
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CST, y si bien el representante legal de la entidad demandada en su interrogatorio,
manifestd que la desvinculacién de la actora en 2019 obedecid “por cambio de cliente”,
luego incurrié en contradiccion al sefialar que UNICOC Colegio Odontoldgico
Colombiano, todavia requiere los servicios de aseo y por eso “todavia esta con
nosotros” (11:58, 17:17 archivo 28).

Asi las cosas, la jueza a quo desacertd en tener por demostrada la existencia de
contratos de trabajo a término fijo, que, como quedé visto, no quedaron demostrados
durante esos periodos, por lo que se revocara parcialmente la sentencia apelada, para
en su lugar declarar la unicidad de un contrato de trabajo entre las partes a término
indefinido, vigente del 13 de enero de 2014 al 11 de enero de 2019.

¢Errd la jueza a quo al no ordenar el pago de horas extras y recargos y no
considerar que dichos emolumentos, junto con el auxilio de transporte, eran
factor salarial a tener en cuenta para el pago de prestaciones sociales,

vacaciones y aportes a seguridad social?

Con miras a resolver el problema juridico, se trae a colacion el articulo 127 CST, que
define como salario no solo la remuneracién ordinaria del trabajador, sino todo lo que
perciba como contraprestacion directa de su servicio, sin importar la forma o

denominacion que se le dé.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sefiala que constituye salario todo pago
que real y efectivamente retribuya el servicio personal subordinado del trabajador, al
depender de lo que éste haga o deje de hacer, siendo eventual el uso de otros criterios
para determinar la naturaleza salarial, tales como la periodicidad, habitualidad,
permanencia, uniformidad o proporcion del pago en el ingreso total, en aquellos casos
donde no es claro que el concepto sea retributivo del servicio, ni que tenga origen en
la actividad prestada u ofrecida (CSJ SL 24 Feb 2010 Rad. 33.790, CSJ SL8216-2016,
CSJ SL4342-2020, CSJ SL4313-2021, CSJ SL4313-2022).

Acogiendo los pronunciamientos jurisprudenciales antes sefialados, en el presente
litigio la demandante se duele en sefalar que la jueza a quo no valoré en debida forma
las pruebas que acreditan que el verdadero salario percibido era mayor al valor que

tuvo en cuenta la pasiva para liquidar sus acreencias laborales, ya que la empresa no
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incluy6 las horas extras, ni recargos reclamados, a la vez que no considerd al

denominado “transporte adicional” como parte del salario.

Por cuestiones de método, principia esta Sala a resolver la inconformidad en cuanto
lo relativo al denominado ‘“transporte adicional”. la jueza a quo consider6 que ese auxilio
no es constitutivo de salario, conforme con el articulo 128 CST, a lo que se opone el
apoderado de la demandante, al sefialar que no existe un pacto de exclusion salarial,
aunado a que no existe prueba que demuestre que dicho rubro estuviera solamente

destinado al transporte.

Sea lo primero por decir que, durante el periodo del 13 de enero de 2014 a enero de
2016, no se allegd ninguna prueba que acredite el pago del mentado emolumento
denominado ‘transporte adicional”, ya que verificadas las liquidaciones de prestaciones
sociales y vacaciones de los afios 2014 y 2015 se advierte que no fue incluido ese

concepto reclamado por la demandante. (pp. 26-29 pdf 6).

Del mismo modo, revisados los desprendibles de pago de nd6mina de los meses de
febrero de 2016 a diciembre de 2018 (pp. 4-37 pdf 27), en ninguno de ellos se registra
pago del mencionado ‘transporte adicional”, €l que segun lo dice la demandante, le era
cancelado mensualmente, sin embargo, se quedd en una simple afirmacion, pues el

anico pago efectuado en tema de transporte, fue el auxilio legal de transporte, el

cual no es constitutivo de salario, de acuerdo con la Ley 15 de 1959 y solo en los
meses de junio y julio de 2018 se le cancelaron dineros por ‘taxis y buses” y dada la
denominacion de ese reconocimiento y su evidente falta de habitualidad, por cuanto
solo fueron suministrados en dos meses, permiten inferir que se tratdé de unos pagos
gue no iban dirigidos a incrementar el patrimonio de la trabajadora, sino para facilitar
su transporte, lo que redundaria en el cumplimiento de sus funciones, lo cual descarta

su naturaleza salarial, conforme con el articulo 128 del CST.

En cuanto el reproche del apelante tendiente a que debe aplicarse la sancion procesal
del articulo 266 CGP para que se tengan por ciertos los hechos que se querian
demostrar a través de la prueba documental que estaba en poder de la demandada la
gue solicitd y no fue allegada por la pasiva, le reclamé que acompafara todas las
nominas y documentos que acreditaran el pago del “transporte adicional” (p. 16 pdf 1), se
advierte que tal pedimento es improcedente, en primer lugar, porque en materia

procesal laboral existe norma propia, y si se ha hecho esa peticion en la demanda y
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el demandado no la acata, la consecuencia procesal es tener por no contestado el
libelo, de acuerdo con el articulo 31, paragrafo 1o., num. 2 y paragrafo 3 ib., de ahi la
sin razén de su inconformidad, dado que en materia laboral, no aplica la misma ante
la autonomia del estatuto procesal en este tema, recordando que se acude al CGP
por reenvio del articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo, no de manera
alternativa, como lo pretende el apelante, incluso recuérdese que en el asunto se tuvo
por no contestada la demanda por la entidad demandada, en esa medida no se abre

paso la apelacion en este aspecto

Elucidado lo anterior, se abordan el estudio de las horas extras y recargos que fueron
pedidos en la demanda, y la jueza del conocimiento no fulminé condena por esos

conceptos y el apelante aduce que hay lugar a los mismos.

En este punto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera pacifica de tiempo
atrds que no es dable al Juez acudir a célculos o suposiciones respecto el nUmero
probable de los mismos para impartir condena, la que procede Unicamente cuando se
acredite por quien reclama dichos pagos la real y efectiva prestacién del servicio en
los periodos exigidos por la Ley para la causacion de las horas extras y recargos (CSJ
SL1064-2018, CSJ SL1068-2021, CSJ SL1174-2022).

Para acreditar el mentado trabajo suplementario, la demandante aport6 copia de unas
anotaciones escritas a manos, realizadas en diferentes cuadernos con logo del Banco
de Bogota, ARL SURA, UNICOC, Primavera, Roche Diagnostics o0 sin contramarcatr,
0 en tablas que carecen de logo de la pasiva o cualquier otro elemento distintivo que
permita por lo menos inferir, de manera sumaria, que su autoria puede ser imputada

a la accionada (pp. 70-97 pdf 1), lo que brilla por su ausencia.

En el hecho 18 de la demanda la demandante relata que ‘también podia realizar la relacion
de los servicios prestados en dias dominicales, festivos, horas extras y en jornada nocturna, lo cual
realizaba en hojas independientes que eran conocidas por la empresa” (p. 8 pdf 1), manifestacion
de la que se extrae que fue la trabajadora quien diligencio esa informacion que ahora
pretende hacer valer contra la demandada, pasando por alto el principio universal de
derecho de que nadie puede fabricar su propia prueba, a la vez que, segundo, aunado
a gque esas anotaciones manuscritas, no se pueden tener como aceptadas por la

pasiva, dado que en ninguna de ellas obra constancia de su recibido o de su
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aceptacion, por ende, no se puede concluir ni que las conocié y mucho menos que las

acepto.

En consecuencia, como no quedd debidamente acreditado el trabajo en horas extras
y recargos, sin lugar a dudas no habia lugar a fulminar condenas por concepto de
horas extras y recargos, mas alld de los que fueron reconocidos por la misma
demandada en las liquidaciones y desprendibles de ndémina allegados a juicio por la

misma pasiva.

Y a modo de insistencia, de haber estado las documentales que acreditaban ese
trabajo suplementario en poder de la demandada, al no haberlos acompafiado el
camino era tener por no contestada la demanda, sin lugar a aplicar de manera
extensiva el citado articulo 266 CGP, incluso las documentos arrimados, no provienen
de la accionada, ni las acepto, ni se acreditd que las conocia, como quedo visto, de
tal manera que no habia lugar a fulminar condena por los servicios que al decir de la

demandante presto en los tiempos y dias alli sefialados.

En esa medida acerto la juzgadora de instancia en no reconocer esos emolumentos
laborales por concepto de auxilio de transporte, horas extras y recargos en las sumas
reclamadas en la demanda, por lo que se confirmara la sentencia apelada en este

asepcto.

Frente a la inconformidad del apoderado de la demandante, consistente en que la
empresa accionada se limité a pagar los aportes a seguridad social sobre el salario
minimo a pesar de que habia reconocido, con los desprendibles de nomina que la
empresa allego al juicio, en los que habia reconocido horas extras y recargos, debe
decirse que no le asiste razon, ya que revisados los desprendibles de ndmina, se
evidencia que la accionada le cancel6 horas extras y recargos en los periodos de
2016-2, 2016-3, 2016-4, 2016-7, 2016-8, 2016-9, 2016-10, 2017-2, 2017-3, 2017-4,
2017-4, 2017-5, 2017-6, 2017-7, 2017-9, 2017-11, 2018-2, 2018-3, 2018-4 ,2018-5 y
2018-6 (pp. 4-37 pdf 27), periodos en los que el IBC reportado para el pago de aportes
siempre fue superior al salario minimo, pues se considero6 el valor de horas extras y
recargos, obviamente sin incluir el del auxilio de transporte, que como ya se dijo, no

es constitutivo de salario (pp. 42-58 pdf 6).
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Ahora bien, en cuanto al pago de las prestaciones sociales se establece que fue
liquidado sobre un valor superior al salario minimo, pues si fueron incluidos los pagos
gue por horas extras y recargos por los periodos de 2016 a 2018 (pp. 12, 18, 25 pdf
27), ademas, si bien la liquidacién final del contrato efectuada en 2019 se liquidé sobre
el smimv de ese afio (pp. 34-35 pdf 6), a ello habia lugar por el hecho de que la prima
de servicios se liquidé unicamente por los 11 dias de 2019 en que estuvo vigente el
contrato y en los cuales no se gener6 el pago de horas extras, de otra parte, las
vacaciones fueron liquidadas desde el 12 de enero de 2017 hasta la finalizacién del
vinculo el 11 de enero de 2019, mientras que las cesantias se liquidaron por el
periodos del 1° de enero de 2018 hasta la terminacién del contrato, sin que en los
altimos 6 meses hubiera existido pago de horas extras y recargos, ya que las ultimas
fueron reconocidas en junio de 2018, por ende, la compafiia aplicé correctamente las
normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo que ordenan liquidar considerando el
salario variable solo cuando hay variacién en los ultimos 6 meses, que no era el caso
de la accionante, lo que condujo a que en ese ultimo periodo tuviera en cuenta el

salario minimo de 2019.

En consecuencia, ninguno de los reproches relativos a la inclusion de horas extras y
recargos para la reliquidacién de aportes, prestaciones sociales y vacaciones salen

avantes.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que el apoderado de la parte actora también
reclamé dicha reliquidacién por los periodos en que supuestamente no existia contrato
de trabajo, en razon a las aparentes terminaciones de los contratos de trabajo a
término fijo suscritos entre las partes, frente a lo cual le asiste razon, pues al declarar
esta Sala la unidad de contrato desde enero de 2014 hasta enero de 2019, no existe
motivo alguno para que la pasiva no hubiera considerado para la liquidacion los cortos
periodos de interrupciéon entre el 20 de diciembre de 2014 al 12 de enero de 2015 y
del 20 de diciembre de 2015 al 11 de enero de 2016, para calcular el pago de dichos

emolumentos.

Asi las cosas, como en el presente asunto se tuvo por no contestada la demanda por
la entidad demandada, no hay lugar, por sustraccion de materia a tener en cuenta las
excepciones de meérito que siempre deben ser alegadas por la pasiva, entre ellas la
prescripcién, por lo tanto, ninguno de los emolumentos a que haya lugar se encuentra

afectado por el fenémeno extintivo.
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Efectuados los calculos correspondientes, se impartira condena en contra de la
demandada por los siguientes conceptos y sumas, los que seran liquidados conforme

el salario base minimo de 2015 y 2016 respectivamente:

Desde Hasta Salario Aux Dias | Cesantia Interesgs Prlm_a. Vacaciones
transp. cesantia |servicios

20/12/2014 | 12/01/2015| 644350 74000 23 45895 352 45895 20583

20/12/2015 | 11/01/2016 | 689455 77700 22 46882 344 46882 21067

Total 92776 696 92776 41650

Como quiera que se ordenara el pago de prestaciones sociales, se aborda el estudio
de la indemnizacion por no consignacion de cesantias y moratoria, rubros que fueron
solicitados en el recurso de apelacion en caso de existir valores adeudados a cargo

de la pasiva.

La sancion por la falta de consignacion del auxilio de cesantias a un fondo de
cesantias esta regulada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la que
fue consagrada para castigar al empleador moroso que no cumple su deber legal a
mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente de consignar el auxilio a las cesantias;
dicha sancion consiste en el pago de un dia de salario por cada dia de retardo mientras

esté vigente el contrato de trabajo.

Y el articulo 65 CST, reformado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, dispone que
si a la terminacién del contrato de trabajo, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones sociales debidos, salvo los casos de retencion autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe pagar, a titulo de indemnizacién, una suma

igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo.

Estas sanciones deben ser estudiadas en cada caso particular, dado que su
imposicidn no es automatica y asi de antafio lo ensefia nuestra maxima corporacion
de cierre, por lo tanto, no basta con demostrar la deuda por concepto de salarios y
prestaciones sociales a cargo del empleador o falta de consignacién completa o
parcial de las cesantias (elemento objetivo), ya que en cada asunto concreto debe
analizarse si el comportamiento moroso del empleador estuvo respaldado o no, en
razones solidas, serias y atendibles, con el fin de determinar su actuar de buena o
mala fe (elemento subjetivo) (CSJ SL3614-2020; CSJ SL5288-2021, CSJ SL4311-
2022).
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En el presente asunto, si bien queddé demostrado que la demandada estaba
equivocada al considerar que la relacion laboral con la demandante lo fue mediante
contratos de trabajo a término fijo, verificAndose en este proceso que asi no ocurrio,
dado que en el interregno analizado en precedencia se establecié que el contrato
durante ese interregno fue a término indefinido, sin que se advierte que dicha conducta
haya revestido mala fe, en el sentido de desconocer el pago de las prestaciones

sociales a favor de la demandante.

Por el contrario, los reproches relativos a que no fueron reconocidas horas extras,
recargos o el factor salarial por transporte que conllevaria a la reliquidaciéon de las
prestaciones sociales, no se lograron acreditar y que por obvias razones no se tuvieron
en cuenta por la empleadora al momento de calcular las prestaciones sociales y si
bien se condena a la reliquidacién, al haberse establecido en juicio que durante un
interregno la relacién laboral fue mediante contrato a término indefinido, tal
circunstancia no conlleva fatalmente a considerar que no actué de buena fe, pues
solo hasta este proceso que se encontrdé probado por dicho periodo tal modalidad
contractual, de tal suerte que no se encuentra un actuar en contra de la buena fe al
haber creido aunque de forma equivocada, que los contratos culminaban en diciembre
y se reanudaban en enero, al no haber considerado los cortos periodos del aparente
rompimiento contractual, por lo que no es dable imponer condena por concepto de
indemnizacion moratoria del articulo 675 del CST.

Inclusive, revisado el expediente, se advierte que la entidad accionada consigné el
monto de la ultima liquidacion a ordenes de la demandante, a través de un depdsito
judicial constituido al mes siguiente del rompimiento de la relacion laboral (pp. 37 pdf
6), razones por las cuales su actuar se enmarca en la buena fe y en esa medida se

absolvera del reconocimiento de las sanciones moratorias reclamadas.

Igual ocurre con la sancion consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, dado que, si estaba convencida que los contratos culminaban en diciembre
de cada anualidad, no habia lugar a ser consignadas las cesantias en un fondo de
cesantias, ya que debia pagarlas al finiquito del contrato en la liquidacion final de

prestaciones sociales.
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Por ultimo, como quiera que en el recurso de apelacién se reclamo el pago de aportes
a pension y comoquiera que en los periodos del 20 de diciembre de 2014 al 12 de
enero de 2015 y del 20 de diciembre de 2015 al 11 de enero de 2016, la pasiva no
efectud el pago de tales cotizaciones, al considerar que el contrato de trabajo no
estaba vigente, procede impartir tal condena y como para dichos meses si hubo
afiliacion de la trabajadora al Sistema General de Pensiones, se ordenara que su pago
se haga sobre el salario minimo de cada periodo, junto con los intereses de mora que

liquide el operador de PILA, conforme con el articulo 23 de la Ley 100 de 1993.

¢Desacertd la jueza a quo al considerar que la terminacion del contrato de
trabajo por el empleador fue conforme a derecho, al considerar que no existia
estabilidad laboral reforzada por afectaciones de salud y que era valido alegar

el vencimiento del plazo acordado?

Se procede a resolver el tercer tema objeto de reproche del recurso de apelacion, en
el cual el apoderado de la parte actora cuestiona la decision de la jueza a quo de
absolver de las pretensiones relacionadas con la vulneracién del fuero de estabilidad
laboral reforzada por afectaciones de salud, a la par que en subsidio reclama que no
era procedente aceptar que la pasiva pudiera dar por terminado el contrato de trabajo

alegando el vencimiento del plazo.

Por cuestiones de método, principia la Sala a resolver la controversia relativa al
presunto desconocimiento del fuero de estabilidad laboral reforzado por salud al
momento de su desvinculacion, siendo necesario analizar la naturaleza, objetivos y

alcance de dicha figura.

Sobre la proteccién reforzada por problemas de salud o limitaciones del trabajador, el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997 sefiala que “En ningun caso la limitacién de una persona
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacidon laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el campo que se va a desempenfiar. Asi
mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razéon de su
limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo. No obstante, quienes fueren
despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto
en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario,

sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con Cdédigo

Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.
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De otra parte, debe considerarse el lineamiento trazado recientemente por la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL1152-2023, reiterado en las sentencias
CSJ SL1154-2023, CSJ SL1181-2023, CSJ SL1738-2023, CSJ SL1728-2023, entre
muchas otras, asi como las normas internacionales, tales como el Programa de Accion
Mundial para la Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la
Resolucion No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993 emanada de ese mismo ente, la
Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad y de la Salud,
aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la Salud, la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo de 2006, asi
como las Leyes 1346 de 2009 y 1618 de 2013. Todo este plexo normativo plasma una

vision global y holistica del asunto objeto de estudio y, en palabras de la Corte: 4...)

tienen un impacto en el &mbito laboral y se orientan a precaver despidos discriminatorios fundados en
una situacion de discapacidad que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental,

intelectual o sensorial a mediano o largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado

el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de condiciones que los demas”.

La aplicacién de la precitada proteccion supone el cumplimiento de ciertas pautas
relacionadas con el grado de discapacidad o limitacién y su impacto en el entorno
laboral, pues esta no nace por el simple hecho de encontrarse el trabajador
incapacitado temporalmente o sufrir unos padecimientos, por cuanto es preciso que
sufra de una lesion(es) o patologia(s) que disminuya(n) de forma palmaria y evidente
su capacidad de trabajo y se erijan barreras que impidan un desempefio laboral en

igualdad de condiciones al resto de los trabajadores.

Asi mismo, el aludido articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consagra una restriccion a la
facultad del empleador para terminar unilateralmente el contrato de trabajo, en
aguellos casos en que el trabajador sufra una limitacion, en el sentido de que tiene
gue ser autorizado por el inspector del trabajo, pues de lo contrario el despido no
producira ningun efecto y se abre paso el reintegro del trabajador, tal y como se indico
en la sentencia CC C-531 de 2000 al declararse: “Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el inciso

20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el supuesto de que en los términos de esta providencia
y debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13),
asi como de especial proteccién constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y
siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de
una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que

constate la configuracién de la existencia de una justa causa para el despido o terminacién del

respectivo contrato”.
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Sobre los estados de salud que dan lugar a la proteccion reforzada, la jurisprudencia
constitucional y laboral han considerado que se configura por la existencia de
limitaciones fisicas, sensoriales o psicoldgicas que limiten la capacidad laboral, o
cuando la condicion fisica genere un estado de debilidad manifiesta, lo que se extiende
a las personas que demuestren que su estado de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, sin

necesidad de que exista una calificacion previa que acredite una discapacidad.

Lo anterior fue ratificado en la sentencia CSJ SL1152-2023, que concluyd que la

garantia de estabilidad laboral reforzada se configura cuando la “deficiencia fisica, mental,

intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo» se suma «la existencia de barreras que puedan impedir
al trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que

los demas» y que «estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos

que sean notorios”, pero agrego que conforme al articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 se

debe evidenciar la existencia de barreras, entendidas como “cualquier tipo de obstaculo

que impida el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de discapacidad», que
en términos de la norma pueden ser: «a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases,
sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en condiciones de
igualdad de las personas con y/o en situacion de discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en
general a las posibilidades que ofrece la sociedad»; «b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que
impiden o dificultan el acceso a la informacioén, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo
en condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con discapacidad a través de
cualquier medio o modo de comunicacion, incluidas las dificultades en la interaccion comunicativa de
las personas»; y «c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos que impiden o

dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de caracter publico y privado, en

condiciones de igualdad por parte de las personas con discapacidad”, presupuestos que pueden

ser acreditados por cualquier medio probatorio.

Es asi como nuestro maximo organismo de cierre en la especialidad laboral, desde la
sentencia CSJ SL1152-2023, ha considerado que al trabajador debe acreditar su
discapacidad, demostrando que padece una deficiencia a mediano o largo plazo, que
le impide el desarrollo de sus roles ocupacionales o le representa una desventaja en
el medio donde presta sus servicios, situacion conocida por su empleador o que es
notoria al momento del retiro. Para la tarea de verificar los anteriores presupuestos,
debe analizarse la deficiencia (factor humano) y cotejarla con el andlisis del cargo del
trabajador, sus funciones, requerimientos, exigencias, entorno laboral y actitudinal

especifico (factor contextual) y la interaccion entre los dos factores atras mencionados.
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Claro estd, entiende este Tribunal, que para mejor proveer tales examenes deben ser
realizados por especialistas en materia de salud ocupacional, seguridad y salud en el
trabajo, medicina del trabajo o las especialidades afines, para que con ello se dé un
mejor fundamento y respaldo cientifico a las inferencias y premisas bajo estudio de

los juzgadores.

En cuanto el dictamen pericial de calificacion de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional como prueba para demostrar la discapacidad, la novedosa posicion
jurisprudencial no la descarta, ni le resta importancia, por cuanto se limita a indicar
gue no es concluyente, ni definitiva, siendo relevante considerar que la misma Corte

desde la sentencia CSJ SL572-2021 habia sefialado “(...) en el evento de que no exista una

calificacién y, por lo tanto, se desconozca el grado de la limitacién que pone al trabajador en situacion
de discapacidad, esta limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que
sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la
proteccién, como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento
médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempefar su trabajo, cuenta con

concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave estado

de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacioén de su trabajo”.

Siguiendo dichos derroteros, este Tribunal ha considerado que la simple existencia de
una enfermedad o el hecho de que el trabajador esté incapacitado al momento de la
terminacion del contrato, o un mero detrimento en sus condiciones de salud, o que
haya sufrido un accidente de trabajo o padezca una enfermedad, no son razones
suficientes para concluir que es titular de la proteccion reforzada, entendimiento que
fue ratificado en la sentencia CSJ SL1152-2023, en donde asentd nuestro organismo

de cierre ensefia que el articulo 26 no aplica para personas que sufran contingencias o alteraciones

momentaneas de salud o que padecen patologias temporales transitorias o de corta duracion, pues la proteccién
es para deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su

participacién plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demas”.

En todo caso, cada asunto debe ser analizado de manera particular y segun los
elementos de prueba que aparezcan en el expediente, advirtiendo que en este campo
hay que cerrar el paso, en lo posible, a un exagerado subjetivismo judicial y por ello
se ha considerado que la determinacién de si un trabajador se encuentra en la referida
situacion debe basarse fundamentalmente en criterios objetivos y constatables,
definidos, en lo posible, por personal especializado en la materia, pero si no existen
tales valoraciones, hay que decidir, tomando en cuenta los elementos relevantes de

la enfermedad o padecimientos y su incidencia en la labor desempefada y en el propio
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discurrir existencial del afectado, teniendo como marco de referencia, de todas

maneras, los dictamenes y opiniones de los profesionales en el campo respectivo.

Aunado a lo anterior, debe agregarse que la Corte en la sentencia CSJ SL1410-2023,

indico que “los ajustes razonables para la adaptacion del trabajador no persiguen normalizar la

situacién de este Ultimo, como si la necesidad de proteccién no existiera o desapareciera. Es decir, el
propdsito de la normativa comentada es lograr la integracion y adaptacion del trabajador discapacitado,

en procura de preservar su valor y vigencia en el @&mbito social y laboral, aportando herramientas para
alcanzar un pleno estado de resiliencia”, €sto por cuanto el articulo 1° de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas en Situacion de Discapacidad deja en claro que, lo que
se busca, es remover los obstaculos para permitir la “participacién plena y efectiva en la
sociedad” de las personas discapacitadas a través de “medidas de integracioén social” y por
esta razon, el inciso 4 del articulo 2 ib. contempla la posibilidad de mitigar esas
barreras mediante la implementacion de ajustes razonables por parte del empleador
con el propdsito de “garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales”, asi como
lograr “la integracion al trabajo regular y libre (articulo 27 de la convencion), en iguales condiciones

que las demas” ; y en ese orden, coligi6 la Corte, que “mal puede afirmarse que las medidas

implementadas por el empleador, con el objetivo de integrar a su trabajador discapacitado al aparato

productivo de la empresa, persiguen eliminar, ocultar u obviar la proteccién a que tiene derecho la
persona en condicion de discapacidad”, esto porque el andamiaje normativo que regula la
proteccion de personas en condiciones de discapacidad esta disefiado para abrir paso
a su adaptacién al esquema empresarial y productivo de la sociedad y, con ello, a la
materializacion de la proteccion y no a su eliminacion, por lo cual se concluy6 en la

citada providencia que:

“(...) va en contra de la finalidad de la garantia pensar que una vez reubicado y con funciones
adaptadas a su condicion de salud, el trabajador ya no necesita la proteccion, o esta desaparece
o se diluye, bajo el entendido de que no presenta dificultades para cumplir las funciones
asignadas, siendo que esto es el propdsito final de la normativa en comento. Desde luego, de lo
que se trata es de eliminar todas las formas de discriminacién contra la discapacidad,
garantizando asi la integracion de la persona al aparato productivo, a fin de que continte siendo
y sintiéndose Util dentro de la sociedad.

Es por eso que, como lo ha explicado la Corte, la proteccion comentada se concibe como una
«garantia de estabilidad» que si bien no es absoluta, como minimo, comporta la responsabilidad
del empleador de efectuar los ajustes razonables y mantener al trabajador en el empleo «hasta
cuando la discapacidad laboral le permita (...) prestar el servicio en los puestos de trabajo que
existan dentro de la empresa» (CSJ SL12998-2017, reiterado en CSJ SL497-2021); o, vale
aclararlo, hasta que se configure una causal objetiva, una justa causa, la terminacién por mutuo
acuerdo o la renuncia voluntaria, como se explicé en el precedente trascrito lineas atras.

Asi las cosas, (...), el finiquito del contrato de trabajo no podia valorarse desde la perspectiva
tradicional o comin a cualquier relacion laboral, al margen del marco legal y convencional
estatuido en materia de proteccién a las personas con discapacidad. Ello, seria tanto como
afirmar que, superada la situacién concreta de un trabajador discapacitado, por via de la
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implementacion de medidas o ajustes razonables efectuados por el empleador, el despido del
primero ya no se presumiria discriminatorio, mientras que el segundo quedaria relevado de
acreditar que actué bajo la cobertura de una causa objetiva o justa, vaciando de contenido la
garantia de estabilidad invocada (...)”

Con base en las anteriores directrices, presupuestos normativos y jurisprudenciales,
se tiene que en el presente asunto la actora alega que sufria graves afectaciones de
salud y que las mismas eran conocidas por su empleador, quien adrede buscoé la
manera de terminar el contrato de trabajo en razén a las enfermedades de la

demandante, bajo la apariencia de una terminacién por justa causa.

En el sub lite la jueza a quo absolvié de las pretensiones relativas al reintegro y pago
de la indemnizacion de la Ley 361 de 1997, bajo el argumento que al momento de la
terminacion del contrato la trabajadora no estaba incapacitada, no habia sido
calificada, no tenia recomendaciones, ni restricciones meédicas y podia realizar con

normalidad su labor.

Revisado el expediente, llama la atencién que los desprendibles de némina de febrero
de 2016 a diciembre de 2018, Unicamente relacionan el pago del auxilio de
incapacidad para los siguientes periodos (pp. 22, 28, 32 pdf 27: 1) 2 dias de
incapacidad en octubre de 2017, 2) 1 dia de incapacidad en marzo de 2018, 3) 2 dias

de incapacidad en agosto de 2018.

Entonces se verifica que en un periodo de aproximadamente 3 afios, la demandante
solo fue incapacitada 5 dias, de lo cual se puede inferir que contrario a lo manifestado
por el apoderado de la parte actora, su estado de salud no le impidié ni dificulto
sustancialmente el desarrollo de su rol laboral, lo cual concuerda con el dicho del
representante legal de la pasiva, quien no solo no confesd durante su interrogatorio
gue la actora padeciera afectaciones de salud que se erigieran como barreras para el
desarrollo, en condiciones de normalidad, de sus responsabilidades y tareas, sino que
afirmo todo lo contrario, al sefialar que ni la trabajadora, ni los supervisores de la
accionada, ni la empresa cliente donde la accionante cumplia su actividad como
operadora de aseo, reportaron alguna novedad relativa a dificultades de salud de la

promotora del litigio que afectaran su desempefio laboral.
De otra parte, en la demanda se allegd copia de la respuesta que Salud Total EPS
brind6 el 4 de agosto de 2016 a la actora y su empleador, indicando que no era posible

para la EPS brindar recomendaciones laborales, por tratarse de un asunto a cargo del
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empleador, pero sin que en esa documental se mencione, describa o0 exprese alguin
estado particular de la demandante, por lo cual no es util para acreditar la limitacion

funcional de la trabajadora por cuestiones de salud (pp. 38-39 pdf 1).

En cuanto a las 6rdenes de consulta por especialista de ortopedia y traumatologia del
30 de julio de 2018 y del 27 de noviembre de 2018, con coloproctologia del 9 de
noviembre de 2018 (pp. 40-42 pdf 1), en nada demuestran un estado de debilidad o
la imposibilidad para continuar el normal desarrollo del rol laboral a largo plazo, pues

se tratan de meras ordenes de valoraciones.

Respecto la historia clinica del 27 de noviembre de 2018, en donde se indica que la
paciente sufre dolor de hombro derecho por sobrecarga laboral, tendinitis del biceps
con dolor repetitivo, en donde se formulan recomendaciones laborales de no levantar
objetos pesados de mas de 3 kg, no hacer actividades repetitivas de hombros, ni
limpiar ventanas ni exprimir trapeadores y hacer pausas activas haya derivado en una
imposibilidad absoluta para la continuidad del rol laboral de la actora, de quien se
repite no hubo ninguna incapacidad para noviembre y diciembre de 2018 o enero de
2019, ademas, si bien se aporta la historia clinica, no se acredita que el empleador

hubiera sido notificado de tales situaciones (p. 43 pdf 1).

Finalmente, si bien se aportd copia de las historia clinicas, atenciones, ordenes de
tecnologias en salud y medicamentos, asi como los planes de manejo y procedimiento
instaurados a favor de la demandante por parte de la EPS (pdf 21), la mayoria de
dichas documentales refieren a sucesos acontecidos con posterioridad a la
terminacion del contrato de trabajo el 11 de enero de 2019, sin que exista motivo para
gue deba resolverse sobre la pretension de reintegro frente a una finalizacion ocurrida
en 2019 considerando hechos posteriores al finiquito de la relacion laboral, por cuanto
ello implicaria juzgar la conducta del empleador con base en situaciones facticas que

se configuraron mucho tiempo después.

Por lo analizado, considera la Sala que en el presente asunto no se satisfacen los
presupuestos que normativamente y jurisprudencialmente se han fijado como criterios
gue deben reunirse para activar la estabilidad laboral reforzada por afectaciones de
salud, razén por la cual se rechazan las suplicas del apelante tendientes a que se

declaré dicha proteccion a favor de la demandante.
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Como quiera que no se accedera a la proteccion foral, procede la Sala a analizar la
pretension subsidiaria, que se centra en cuestionar los motivos alegados por la pasiva
para dar por terminado el contrato de trabajo alegando el vencimiento del plazo,
advirtiendo desde ya que le asiste razon en tal suplica al apelante, pues como ya se
estudié, hay mérito para declarar que entre las partes existié un Gnico contrato de
trabajo a término fijo, por ende, no era dable que la empresa alegara el vencimiento
del plazo como causa para dar por finalizado el vinculo laboral entre las partes (p. 33
pdf 6), pues tal posibilidad esta reservada exclusivamente a los contratos de trabajo a
término fijo, que no es el caso bajo estudio. En consecuencia, se condenara al pago
de la indemnizacion prevista en el articulo 64 CST, cuya cuantia asciende a

$3.034.892, conforme las operaciones aritméticas del caso:

Indemnizacion por despido contrato trabajo término indefinido
Afio| Desde Hasta Dias | Salario | Salario diario | . D"'."S - Valor
indemnizacién
1 |13/01/2014|12/01/2015| 360 | 828116 27604 30 828116
2 |13/01/2015|12/01/2016| 360 | 828116 27604 20 552077
3 |13/01/2016 | 12/01/2017 | 360 | 828116 27604 20 552077
4 113/01/2017 | 12/01/2018 | 360 | 828116 27604 20 552077
5 |13/01/2018 |11/01/2019| 359 | 828116 27604 19,9 550544
Total $3.034.892

Asi quedan resueltos todos los puntos objeto del recurso de apelacion formulado por

el apoderado de la parte demandada.

Cuestion final

Como quiera que Unicamente se impartira condena por prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizacion por despido, a pesar de que no fue solicitado, la Sala
ordenara que el pago de dichos emolumentos sea indexado, tomando como IPC inicial
el de enero de 2019 y como IPC final el de mes en que sean cancelados, para efectos

de corregir la depreciacion monetaria de dicha suma.

Lo anterior acogiendo el criterio jurisprudencial adoptado por nuestra corporacion de

cierre, quien manifesto “Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un nuevo criterio, para
establecer que el juez tiene la facultad de imponer la indexacién de las condenas de manera oficiosa
y, en tal sentido, recoge la tesis que hasta ahora sostenia, segun la cual tal correcciébn monetaria
Unicamente procedia a peticion de parte, postura que se encuentra entre muchas otras, en sentencias
CSJ SL, 17 jun. 2005, rad, 24291, CSJ SL, 14 nov. 2006, rad. 26522, CSJ SL, 17 may. 2011, rad.
41471, CSJ SL, 6 feb. 2013, rad. 42973, CSJ SL13920-2014, CSJ SL16405-2014, CSJ SL9518-2015,

CSJ SL3199-2017 y CSJ SL3821-2020".
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Costas. Sin costas en segunda instancia, ante la prosperidad parcial del recurso de
apelacion de la demandante. Las costas de primera instancia quedan a cargo
exclusivamente de la demandada en un 50% las cuales deberan ser tasadas por la

jueza a quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: revocar parcialmente el numeral primero de la sentencia apelada, para en
su lugar declarar que, entre la demandante Lilia Gladys Martinez Bermudez,
identificada con CC 35.475.717, en calidad de trabajadora y la entidad demandada
Limpieza General Casablanca Ltda., identificada con Nit 800.121.759, como
empleadora, existié un contrato de trabajo a término indefinido, vigente del 13 de enero
de 2014 al 11 de enero de 2019, el cual finaliz6 el empleador sin justa causa. En
consecuencia, condenar a la accionada a pagar a favor de la demandante las
siguientes sumas y conceptos: a) $92.776 por cesantias, b) $696 por intereses a la
cesantia, ¢) $92.776 por prima de servicios, d) $41.650 por vacaciones, €) $3.034.892
por indemnizacion por despido; las precitadas sumas deberan ser indexadas, tomando
como IPC inicial el de enero de 2019 y como IPC final el del mes en que sean
canceladas. De otra parte, se condena al pago de los aportes a pensién, liquidados
sobre 1 smimv, causados entre el 20 de diciembre de 2014 al12 de enero de 2015y
del 20 de diciembre de 2015 all11 de enero de 2016, junto con los intereses moratorios
gue sean cobrados por el operador de PILA conforme el articulo 23 de la Ley 100 de
1993, pago que debera cumplir el articulo 3.2.1.5 del Decreto 780 de 2016 en lo relativo
a la aproximacion de valores del IBC. Los demas apartes del precitado numeral se

mantienen incolumes.
Segundo: Sin costas en segunda instancia ante la prosperidad parcial del recurso de

apelacion. Costas de primera instancia a cargo exclusivamente de la demandada en

un 50% y deberan ser tasadas por la jueza a quo.
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Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del uso de

los medios tecnologicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y camplase,

Vi &4
MARTHA RUTH OgPINA GAITAN
Magistrada

EBUIN DE L SA QUESSEP JAVIER ANTO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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