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Gina Fernanda Mancera vs. Colegio Cosmos E.U.

Bogota D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelacion presentado por la demandante contra la sentencia
absolutoria proferida el 12 de diciembre de 2022 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soacha - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Gina Fernanda Mancera, mediante apoderada judicial, promovié
demanda ordinaria laboral contra el Colegio Cosmos E.U., con el fin de que se
declare la existencia de dos contratos de trabajo a término indefinido, desde el 1°
de agosto de 2006 al 30 de abril de 2018, y del 1° de febrero de 2019 al 31 de
enero de 2020; en consecuencia, solicita se condene al demandado al pago del
auxilio de las cesantias, y sus intereses, prima de servicios, vacaciones,
indemnizacion del articulo 65 del CST, en relacibn con ambos vinculos; por otra
parte en cuanto a la relacién laboral de 2006 a 2018, pide la indemnizacion del
articulo 64 ib.; para el contrato de trabajo de 2019 a 2020 solicita la sancion por la
no consignacion de las cesantias, aportes a pension y sus intereses, y costas del

proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que el 1° de
agosto de 2006 inicié el primer contrato de trabajo a término indefinido con el
colegio demandado, para desempefiar el cargo de docente y en la parte
administrativa, dice que dicho vinculo termin6é de manera unilateral, sin justa causa

por parte del empleador el 30 de abril de 2018; refiere que devengaba el salario

1



Expediente No. 25754 31 03 001 2021 00153 01

P Rama Judicial
1 1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

minimo legal vigente; que el 1° de febrero de 2019 suscribié un nuevo contrato
verbal con el accionado, pero esta vez para ejercer solo como docente, el que
finiquitd el 01 de febrero de 2020 y también devengd el SMLMV.

Agrega que el 5 de febrero de 2021 elevé ante el accionado derecho de peticion
con el fin de obtener el pago de sus acreencias laborales, el colegio no accedio a
sus pedimentos; pero en esa respuesta si acepto la existencia de las relaciones

laborales y la terminacion del contrato de trabajo sin justa causa en abril de 2018.
La demanda se admitio el 30 de agosto de 2021.

2. Contestacion de la demanda. el colegio demandado contestd con oposicion a

las pretensiones de la demanda y en cuanto a los hechos expresod: ‘Respecto al
primer hecho aducido por la demandante, es parcialmente cierto, debido a que, si bien si se inici6
una relacion laboral entre la demandante y el demandado el dia 01 de agosto de 2006, es
necesario precisar que el periodo de trabajo estuvo integrado por varios contratos individuales de
trabajo verbales celebrados a un afio, por la duracién del afio escolar, regidos por el articulo 101
del Cédigo Sustantivo de Trabajo, suscritos sucesivamente desde el afio 2006 hasta el afio 2018,
de modo que no es cierto que entre las partes hubiese existido un solo vinculo laboral a término
indefinido. Respecto al segundo hecho aducido por la demandante, es falso, debido a que, tal
como se alegé en el primer hecho, el 30 de abril de 2018 se dio la finalizacién de la relacion laboral
ante un contrato que estaba vigente solo durante el afio 2018, por tanto, este despido solo es
aplicable a relacién laboral que surgié durante este periodo y no a anteriores contratos como lo
pretende hacer ver la demandante con el fin de que la justicia le reconozca una indemnizacion por
la terminacion de un contrato a término indefinido. Respecto al cuarto hecho aducido por la
demandante, es falso, en tanto se tenia un acuerdo verbal con GINA FERNANDA MACEIRA, que
versaba sobre el hecho de que los pagos de sus respectivas acreencias laborales serian
proporcionados mediante el cubrimiento de necesidades béasicas que tenian tanto la demandante
como sus hijos, los cuales son nietos de mi defendida, pagos que fueron proporcionados de forma
oportuna satisfaciendo cada una de las necesidades del ndcleo familiar. Respecto al séptimo
hecho aducido por la demandante, es parcialmente cierto, en cuanto la desafiliacion de la sefiora
GINA FERNANDA MACEIRA se dio debido a una solicitud expresa que realizé la demandante,
debido a que alegd que ya no necesitaba en su momento de las correspondientes afiliaciones y
aportes por parte del empleador, pues en realidad, de tiempo atrds, como se demostrara con los
testigos, ella ya venia prestando sus servicios de manera intermitente...” (PDF 19 contestacion

demanda)”

Acept6 los hechos 3°, 5°, 6°, 8°y 11°, referentes a los extremos temporales del
segundo contrato de trabajo (01 de febrero de 2019 a 01 de febrero de 2020), el
salario percibido del SMLMV, y la reclamacién efectuada por la demandante en
relacion con sus acreencias laborales. En su defensa propuso las excepciones de
mérito denominadas: prescripcién, pago total de la obligacion, inexistencia de la
obligacion y compensacion.
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3. En la audiencia del articulo 77 del CPT y de la SS celebrada de manera virtual
el 25 de julio de 2022, la jueza de instancia fijo el litigio en los siguientes términos:

“de conformidad con la demanda y la contestacion, es claro que los hechos aceptados fueron el
primero parcialmente, en torno a la existencia de la relacion laboral con la institucion demandada,
sin embargo se aclaré que la misma habia sido durante la duracion del afio escolar, el hecho
tercero, también se aceptaron los hechos quinto, sexto, octavo, decimo, once, trece y catorce, y el
séptimo parcialmente, precisando que la desafiliacion fue por solicitud de la parte demandante; por
ende, es claro que se debe tener por probado que la demandante efectivamente labor6 como
docente para la institucién demandada y que no fue afiliada a seguridad social; entonces el
litigio se limita a definir el término de duracién del contrato, la razén de la terminacién, los
conceptos adeudados y su monto, y si las excepciones que fueron planteadas por la parte

demandada, se encuentran llamadas a prosperar...”

4. Sentencia de primerainstancia.

La Jueza Primera Civil del Circuito de Soacha, mediante la sentencia proferida el
12 de diciembre de 2022 negé las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la demandante, incluyendo la suma de $2.000.000, por concepto de

agencias en derecho.

Motivé lo decidido, en sintesis, luego de enunciar las norma laborales y la
jurisprudencia referidas al contrato de trabajo, que en ese caso no se demostré el
horario de trabajo -subordinacion-; ni el salario como retribucién de servicio, por lo
gque no era posible entrar a reconocer un contrato de trabajo; que con los
documentos allegados no se desprenden los elementos esenciales del contrato de
trabajo, no se establece la subordinacion por parte del demandado, que la
demandante dictaba horas catedra dentro de la institucion educativa, sin mediar
orden alguna y sin cumplir un horario de trabajo; que solo hasta el afio 2020
suscribioé contrato a término fijo por la duracion del afio escolar, periodo en el que
se le reconocieron sus prestaciones sociales, sin que con antelacion se hubiese

establecido en igualdad de condiciones la relacion laboral entre las partes.

5. Recurso de apelaciéon de la parte demandante. Inconforme con la decision
la demandante presentd recurso de apelacion, que sustentd en los siguientes

términos:

“(...) Este recurso se sustenta primero que todo en la evidente mala valoracion probatoria
realizada por el despacho, toda vez que no se tuvo en cuenta todo el acervo probatorio de correos
electrénicos, donde se evidencia la gestion administrativa realizada por la demandante, pues

solamente su sefioria, tuvo primero que todo a tener como ciertas aseveraciones de la
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representante legal del extremo pasivo dentro de este proceso, sin tener en cuenta que esas
afirmaciones no tienen ningun sustento fisico probatorio de las mismas salvo a decir: “que no, que
a ella no le parecia” y confundir la relacién existente entre las partes, lo que me parece
profundamente preocupante, toda vez que se pasa por encima de toda la teoria del derecho
laboral, es evidente el desconocimiento sobre el cual se tasa la prueba en este proceso,
desconocimiento de la norma laboral y en especial el desconocimiento de la presuncion de la
relacién laboral, es que la relacion laboral se presume y es el contratante el que debe desvirtuar la
existencia de la relacion laboral, no simplemente con decir: “a no es que lo tenia contratado por
prestacion de servicios”, no la relacion se presume, y tenia que tener por escrito y eso lo dice
también el CST de forma muy clara, que es por escrito que se debe demostrar la existencia de un
contrato de prestacién de servicios, lo cual claramente en esta situacién no se da; asi las cosas el
recurso se sustenta sobre la base de que existe una presuncién legal que no fue desvirtuada por la
parte demandada, simplemente se dedicé a decir cosas, pero nunca probar; si quedé probado en
documentos aportados por la actora su gestiébn administrativa aparte de su gestién como profesora
que ampliamente fue soportada por los testimonios y por la misma representante legal de la parte
demandada, donde se establecié claramente que la sefiora demandante dictaba clases, pero
también mediante todo el acervo probatorio de todos los correos electrénicos se prueba la gestion
administrativa de la sefiora Gina Fernanda Maceira, quién ademas fue mal nombrada durante todo
el procedimiento, entonces es evidente y palmario que no se valoraron todas esas pruebas, que se
valora con mucha suficiencia el dicho de la sefiora representante legal, que porque era la hija
entonces la afilio a la seguridad social, eso es ilegal, uno no puede porque es el hijo afiliarlo a
seguridad social en mi empresa, eso es prueba que la afili6 mediante un salario minimo, eso es
plena prueba de la existencia de una relacién laboral primero, segundo los correos electronicos,
tercero el dicho de todas las personas que la ponen en el colegio, no solamente dictando clases,
sino, también haciendo otras cosas, que a ellos no les constara los horarios no quiere decir que
Gina Fernanda Maceira, no cumpliera horarios, asi mismo el hecho de que estuviera estudiando, y
no es la primera persona en la historia de Colombia que estudia y trabaja al mismo tiempo, donde
se le da la posibilidad de tener flexibilizacién, debido a esta situacion pero eso no quiere decir que
no exista una relacion laboral presunta, que no fue desvirtuada. Asi las cosas, se evidencia el
desconocimiento de la norma sobre la cual se tasa la prueba, se desconocen los derechos
laborales y con ocasion a ello se apela el fallo emanado de su sefioria, teniendo en cuenta, pues
que claramente ademas el extremo actor (sic) reconocié permanentemente la existencia de
una relacion laboral, también, le manda una carta de terminacion del contrato de trabajo, que es
una relacioén laboral, y una carta que es la que opone dentro del presente proceso, que no esta
recibida por mi cliente y su sefioria la valora, como si si hubiera sido el documento mediante el cual
se terming el contrato, entonces es palmario, el desconocimiento de la ley laboral en el andlisis
probatorio, y es palmario el mal andlisis que se hizo de todo el acervo probatorio, porque
claramente su sefioria, no tuvo en cuenta los correos electronicos, que obran dentro del libelo del
expediente, donde se prueba toda la actividad administrativa que desplegaba también mi
mandante en pro de la entidad demandada. Asi las cosas entonces solicito al superior inmediato
no tener como probadas las excepciones y por el contrario acceder a las pretensiones de mi
mandante, toda vez que fue claramente probado el extremo en el cual existié la relacién laboral
entre las partes, esta la presuncion legal, que no fue desvirtuada en ningin momento; y es que lo
curioso es que su sefioria establece como si hubiera una presunciéon de existencia de contrato de
prestacion de servicios, y €s0 no existe; eso tiene que estar por escrito; y esa es la teoria reina
dentro de la relacion laboral y es que toda prestacion de servicios, se presume una relacién laboral,

maxime cuando hubo maxima dedicacion de la sefiora Gina Fernanda Maceira y existen las
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pruebas y los presupuestos mediante los cuales se acredita que la sefiora devengaba un salario
minimo, hacia caso a las necesidades de la entidad, estaba pendiente de las necesidades de la
entidad, y si tenia un horario establecido, que puede ser flexible y la Ley laboral también ha
establecido, que el horario laboral puede ser flexible absolutamente. Entonces en ese orden de

ideas, solicito, pues, se lleve esto a apelacion para lo pertinente...”

6. Alegatos de conclusién. En el término de traslado no se presentaron

alegaciones de segunda instancia por ninguno de los extremos de la litis.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, corresponde resolver el siguiente problema juridico: ¢ Desacert6 la jueza a
quo al considerar que no nacié a la vida juridica el contrato de trabajo entre las
partes?. Dependiendo de lo que resulte, se verificaran los extremos temporales y

si hay lugar o no a acceder a las pretensiones de la demanda.

8. Resolucion al (los) problema (s) juridico (s).

De antemano, la sala anuncia que la sentencia apelada sera revocada.

9. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Cdédigo Sustantivo de
Trabajo arts. 22 a 24; Codigo Procesal del Trabajo arts. 60 y 61; Cédigo General
del Proceso arts. 164 y 167.

Consideraciones

Previo a abordar el estudio del recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, el Tribunal considera necesario realizar un fuerte llamado de
atencién a la jueza a quo, como quiera que se observa con suma preocupacion
gue en la presente causa laboral la juzgadora de instancia, en la audiencia del art.

77 del CPT y de la SS; en la etapa de fijacion del litigio, manifestd: “de conformidad
con la demanda y la contestacion, es claro que los hechos aceptados fueron el primero
parcialmente, en torno a la existencia de la relacién laboral con la institucion demandada, sin
embargo se aclaré que la misma habia sido durante la duracion del afio escolar, el hecho tercero,
también se aceptaron los hechos quinto, sexto, octavo, decimo, once, trece y catorce, y el séptimo
parcialmente, precisando que la desafiliacién, fue por solicitud de la parte demandante; por ende,
es claro que se debe tener por probado que la demandante efectivamente laboré como
docente para la institucion demandada y que no fue afiliada a seguridad social; entonces el
litigio se limita a definir el término de duracion del contrato, la razén de la terminacién, los

conceptos adeudados y su monto, y si las excepciones que fueron planteadas por la parte

demandada, se encuentran llamadas a prosperar...”, de lo que se evidencia en cuanto a

la relacion de trabajo que la misma se encontraba aceptada; sefialando como
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quedo transcrito, los puntos a debatirse en este caso y luego sorpresivamente en
la sentencia apelada, retomoé el tema del contrato de trabajo, considerando que no
se encontraba demostrada la subordinacion, ni la remuneracion de la demandante
y que por esas razones no era procedente declarar el vinculo laboral, dejando de
lado por completo que la existencia del contrato de trabajo fue un hecho aceptado
por el extremo pasivo, sin que se advirtiera alguna colusion o fraude y por ende
estaba excluido del debate probatorio, de tal manera que su estudio debid limitarlo
solo a los temas que concreté en la mentada etapa de fijacién del litigio, ya que su
actuar fue sorpresivo y desconociendo que estaba fuera del debate en este
proceso la existencia del contrato de trabajo, lo cual en palabras de la Corte y

acompafado en esta providencia, se convierte en “ley del proceso”.

En ese punto, vale la pena recordar lo que ensefia nuestra maxima Corporacion

de cierre, en los siguientes términos:

“(...) esta Corte ha sostenido que a los jueces no les esta permitido entrar a estudiar aquellos
puntos en los que existe acuerdo entre las partes, a menos que se advierta colusién o fraude, pues
obviamente aquellos estan por fuera de la controversia. También ha explicado que el juez de
apelacion solo puede examinar aquellos puntos que son materia del recurso... (...) Cobra aln
mayor vigencia el anterior criterio en el presente caso, si se tiene en cuenta, como quedd visto, que
el juez de primer grado en la audiencia de fijacion del litigio también dejo por fuera del debate
probatorio la existencia del contrato de trabajo, decision que se constituy6 en ley del proceso y, por

ende, no podia ser objeto de desconocimiento posteriormente por las mismas partes o por los
jueces superiores... ”(CSJ SL Rad. 36745 del 16 de marzo de 2010).

Tal interpretacion, también puede tener como punto de apoyo el siguiente
precedente jurisprudencial, que alude a la congruencia de las decisiones en
asuntos laborales, pues al haberse efectuado la fijacion del litigio la sentencia que
se emita en instancia debe respetar esa ley del proceso, plasmada en la fijaciéon

del litigio, a menos que se encuentren de por medio derechos fundamentales.

“...) En la decisibn CSJ SL4849-2020, en punto del principio de congruencia de las decisiones
laborales, se recordd, que al tenor del articulo 50 del CPTSS, conforme lo considerado en la CSJ
SL17741-2015 reiterada en las CSJ SL2495-2018 y CSJ SL3209-2020, aquel axioma impone al
juez de primera y segunda instancia, la obligacion de resolver la controversia sometida a su
andlisis, dentro de los precisos limites de lo pedido y lo controvertido, entendiendo que, en
cualquier escenario, estan incluidos en ese margen de competencia bienes de categoria superior,
como los derechos ciertos e indiscutibles o los minimos irrenunciables. Adicionalmente, con
referencia en la sentencia CSJ SL2010-2019, en aquella oportunidad, se concluyé que «[...] en el
proceso laboral ser congruente y coherente es una exigencia de primerisimo nivel, exigible tanto a
los juzgadores como a las partes»; que, por tal motivo, los contradictores deben comportarse en el

litigio de forma solidaria y de buena fe y, al funcionario le esta vedado invadir derechos o cargas
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procesales o, desconocer la iniciativa de aquellos, determinada en la fijacion del tema del
conflicto...” (CSJ SL 2352-2022 Rad. 89539)

Asi las cosas, interesa resaltar que, el juez laboral al momento de adoptar su
decision debe ceiirse, entre otros aspectos, a lo dispuesto en la fijacion del litigio,
porque este se convierte en ley del proceso, en un elemento fundamental para
evitar la incongruencia de la decision, garantizando un juicio transversal de cara a
la demanda, su contestacion, los hechos que quedan fuera del debate probatorio y
la fijacion del litigio, con miras a que se tome la decisién que culmine la instancia,
frente al preciso conflicto juridico que es materia de controversia, ya que como lo
ocurrido en este caso, ante la falta de esa correcta direccion del proceso vy el
respeto por esa ley procesal sentada en la mentada etapa de fijacion del litigo, es
l6gico que se constituya tal actuar una desviacion del tema por resolver, y en esa
medida, este Tribunal, como garante del debido proceso, y del control de
legalidad, no puede pasar por alto lo ocurrido en el asunto.

En este caso, sin duda alguna se configuré una desviacion de lo pendiente por
resolver, y por lo tanto la sentencia luce incongruente entre lo concretado en la
fijacion del litigio y lo decidido por la juzgadora de instancia; pues en ningun
momento la jueza explicd las razones por las cuales se apartaba de la ley del
proceso, como tampoco se reitera, advirtio la existencia de una colusion o fraude,
que ameritara nuevamente abordar integralmente el analisis de la existencia de la
relacion laboral; de manera que esta Sala, no puede consentir ni avalar esta clase
de actuacion por parte de los jueces, en la medida en que se estarian
desconociendo las premisas consagradas para la proteccion del derecho

fundamental al debido proceso de que trata el art. 29 de la Constitucion Politica.

En ese orden de ideas, se exhorta a la Jueza Primera Civil del Circuito de Soacha,
para que en lo sucesivo garantice el derecho fundamental al debido proceso, con
observancia de la plenitud de las formas propias del juicio laboral, en otras
palabras, no puede desviar el objeto de controversia, salvo que se configure
colusion o fraude y que por esta razon se haga necesario desvincularse de lo

acordado en la fijacion del litigio, ya que se insiste se trata de la ley del proceso.
Dilucidado lo anterior, y atendiendo exclusivamente la fijacion del litigio demarcado
en primer grado, esta Sala entrar4 a darle solucion a los problemas juridicos

planteados, de cara al recurso de apelaciéon formulado por la demandante, asi:

En el asunto bajo estudio, como se encontré probado desde la contestacion de la
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demanda la existencia de la relacién laboral, ya que el colegio demandado a
través de su apoderado judicial, quien se encontraba facultado para confesar (art.

193 CGP) PDF 20, manifesto: “si bien si se inicié una relacion laboral entre la demandante

y el demandado el dia 01 de agosto de 2006, es necesario precisar que el periodo de trabajo
estuvo integrado por varios contratos individuales de trabajo verbales celebrados a un afio, por la
duracién del afio escolar, regidos por el articulo 101 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, suscritos

sucesivamente desde el afio 2006 hasta el afio 2018, de modo que no es cierto que entre las

partes hubiese existido un solo vinculo laboral a término indefinido...” y acepté los hechos 5° y
6° de la demanda, referentes a la relacion de trabajo del 01 de febrero de 2019 al
01 de febrero de 2020; de lo que se colige que no era necesario establecer si
durante esos interregnos existi6 un contrato de trabajo ya que el mismo fue
confesado, lo que estaba por determinarse era la modalidad contractual segun la

duracion de la vinculacion, si fue por el afio escolar o a término indefinido.

El extremo pasivo dio a entender que esas relaciones contractuales fueron
celebradas por la duracion del afio escolar; mientras que la demandante dijo que
se tratdé de dos contratos de trabajo a término indefinido, y en la fijacion del litigo,

Se expuso que “.. se limita a definir el término de duracion del contrato, la razén de la

terminacion, los conceptos adeudados y su monto, y si las excepciones que fueron

planteadas por la parte demandada, se encuentran llamadas a prosperar”

Entonces para resolver lo que en derecho corresponda, veamos lo que arroja las

pruebas incorporadas a este proceso, para precisar quien tiene la razén.

Revisadas las pruebas allegadas al plenario, la demandante no logré demostrar la
unidad contractual alegada en su demanda, para considerar que la relacion laboral
entre las partes fue desde el 1° de agosto de 2006 al 30 de abril de 2018, y del 1°
de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020, ello es asi porque ni con la prueba
documental, ni testimonial se puede arribar a una conclusion distinta, tal como

pasa a verse.

Si bien, la apelante refiere que se debid efectuar una mejor valoracion probatoria
de los documentos arrimados al plenario, lo cierto es que, ninguno de ellos cuenta
con la virtualidad de demostrar que las relaciones laborales pedidas por la

demandante se desarrollaron de manera ininterrumpida.

En efecto, revisado el contrato de trabajo aportado por el afio escolar del 1° de
febrero al 30 de noviembre de 2020, suscrito entre las partes; la planilla de aportes
a seguridad social, los desprendibles de pago de las remuneraciones, liquidacion

de prestaciones sociales del afio 2020, sendos correos electronicos, algunos
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horarios asignados a la demandante, una relacion de préstamos y gastos, ndmina
para pago de sueldos, entre otras instrumentales, no aportan para tener por
demostrados los dos supuestos contratos de trabajo a término indefinido aludidos.

Puntualmente en lo que refiere a los correos electréonicos en los que tuvo
participacion la demandante, y se hace alusion en la apelacion, estos
corresponden en su mayoria a fechas incluidas dentro del afio escolar, por lo que
con esas instrumentales tampoco se puede arribar a una conclusion distinta a esa
relacion contractual por el afio escolar; ademas que, por si solas no tendrian la
virtualidad probatoria de demostrar continuidad en la prestacion del servicio, en
razon a que debe recordarse que las partes son madre e hija y que fue la misma
actora en su interrogatorio de parte quien manifesté que supuestamente el colegio
también era de ella y que por eso estaba pendiente de muchas cosas, es decir, no
se sabria con exactitud si luego del afio escolar actuaba como trabajadora o en
esa creencia de considerarse dueiia del colegio y atender todos los asuntos que
estuvieran pendientes; pero se insiste en el sub lite no se encontraron acreditadas
gestiones realizadas por la gestora con posterioridad al afio escolar para arribar a

la aludida unidad contractual laboral.

Por otro lado, se escucharon las pruebas personales contenidas en los
interrogatorios de las partes y en las declaraciones de las testigos Carla Dayana

Rincén Forero, Hilda Beatriz Cortez Garay y Consuelo Charry.

La demandante en su interrogatorio expuso: “En el 2008 empez6 la relacion laboral, en el
2006 también tuvo un contrato cuando fue secretaria de la institucion; es una persona que le
ayudado desde siempre a su madre, la demandada es su sefiora madre, le ha ayudado toda la
vida es una empresa que ha crecido en medio de sus vivencias. La relacién laboral, la que primero
se estableci6 fue como secretaria, entonces ella es una persona que conoce toda la parte
administrativa del colegio, después en el 2008 establecieron una relacién para que ella fuera
profesora de dibujo técnico, entonces desde esa fecha su labor especifica era la docencia. La
relacion desde el 2006 fue por dos afios, después de eso trabaja como profesora. Cuando
empezé a trabar como profesora de dibujo técnico -2008- lo hizo por todo el afio escolar;
cuando termind el afio escolar siguié trabajando. Ella siempre ha manejado la parte de los
correos electrénicos del colegio, porque su madre no tiene relacion con medios
electrénicos; los secretarios del colegio solamente trabajan 3 veces a la semana 3 horas,
entonces digamos que para efectos de eficacias y de muchas cosas administrativas, ella
siempre estuvo al frente de todos los correos. Después de noviembre se quedaba revisando
el correo electrénico, es algo que ha hecho siempre; como ellas son mama e hija vivian en ese
momento en la misma casa, su casa quedaba en el colegio; ademas de eso también hacia labores
de cerrar puerta, revisar los servicios de todo el colegio. Ella tenia un trato con su mama, que
consistia que la empresa supuestamente también era de ella, teniendo eso en cuenta,
obviamente como trabajo, lo tomé siempre que era estar pendiente de lo que seria su
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empresa; siempre cumplia esas labores. Trabajaba en el colegio revisando cosas de seguridad,
puertas, llaves; después de noviembre hay que estar pendiente de entradas de profesores, de
arreglos de salones para matriculas, todos esos temas, contestar el teléfono, atender cosas de
secretaria de educacion, las que se aparezcan, hacer papeles, imprimir documentos, estar
pendiente de desafiliar empleados, temas parafiscales. Habia un acuerdo porque se supone que, si
el colegio era de ellas, entonces ella lo hacia ese es el acuerdo verbal. Siempre tuvieron contrato
verbal no celebraron contratos escritos. Acordaron un salario mensual, por lo general era un
salario minimo, no le pagaban algo adicional. En las vacaciones escolares de mitad de afio, a
veces tomaban juntas vacaciones de a 15 dias, 0 a veces se quedaban en el colegio trabajando,
no le pagaban esas vacaciones. En el colegio no hay vigilante. No le pagaban cesantias. trabajo
hasta 2017 - 2018 hasta final del afio escolar; todo el tiempo estuvo laborando. En el 2018 dej6 de
trabajar porque la sefiora Gladys le escribié una carta debido a que tenia una relacion amorosa y a
su mama le molesto y por eso la despide. En el afio 2019 y en el 2020, en esos dos afios durd
verbalmente tratando de hacer acuerdos con ella, conciliaciones, para que le cancelara las cosas
que habia trabajado y que no le habia pagado, su madre no accedié. Cuando dejé de laborar no le
pagaron nada. Estuvo estudiando durante el tiempo que afirma fue empleada en el Colegio
Cosmos desde el 2006 al 2015 en la Universidad Jorge Tadeo Lozano. Ella estudiaba en la
mafiana y trabajaba en la tarde de 1 a 10 de la noche, porque un tiempo atendié en la secretaria; o
a tiempos contrarios, alla le cuadraban los tiempos para poder trabajar. El Colegio Cosmos tiene
jornada mafana y tarde; la mafana de 6 a 12:15 y la tarde de 12:15 a 6:15; un horario de
secretaria que antes de pandemia era de 5:30 a 8:00 pm y hasta 2017 tuvo jornada nocturna,
siendo que en esta Ultima la actora estaba pendiente de puertas, oficinas, profesores que salieran
todos. En el 2008 estuvo internada en una clinica en la ciudad de Villavicencio, como 2 dias o
un dia en un fin de semana. En el tiempo en que se encuentra enmarcada la demanda en ningln
momento trabajé en una empresa fuera del colegio; tenia un emprendimiento consistente en
accesorios para porristas los fines de semana en el 2012 por 3 afios. Habia dias que como le
acomodaban los horarios y ella atendia el bachillerato, tanto de la mafiana como de la tarde de 6 a
11, por ejemplo, si tenia clases el lunes en la universidad, se colocaba los horarios en la mafiana y
el martes trabajaba en la jornada que tuviera que cumplir, los horarios se compensaban. Ella no
estudiaba todos los dias porque podia escoger los horarios, escogia sus horarios y cuadraba sus
horarios en el colegio. Ella estudiaba y trabajaba, no era impedimento los estudios. Era docente en
la mafana o en la tarde, en la noche no fue profesora. En un afio pudo haber faltado un dia por
enfermedad, avisaba y se conseguia un reemplazo. en agosto de 2022 presentd renuncia. Ella
trabajaba de enero a diciembre. El afio escolar: los estudiantes entran el 1° al 5 de febrero y
por lo general salen del 20 al 25 de noviembre (periodo activo de estudiantes) vacaciones de
15 dias, ultima semana de junio primera de julio. Cuando fue docente en el colegio Cosmos de
Soacha, prestaba sus servicios durante todo el afio escolar. Los horarios, si era en la mafiana tenia
6 horas de trabajo, luego la completaba en labores de secretaria, en la revision de correos,
vigilancia de todo el colegio; los horarios eran aleatorios, eran estables en cuanto establecian
cuantas horas trabajaba en la mafiana y cuantas en la tarde. Debido a que tiene pendiente el tema
de vacaciones y cesantias, hablé con su madre en el afio 2019 a 2021 estuvo de forma verbal
tratando de conciliar, como su madre sabe que hay cosas que no le canceld; que le decia a su
madre que como le debia, entonces su sefiora madre le hacia prestamos que en realidad era un
abono a lo que ella decia que si le estaba debiendo; no le ha cancelado sus prestaciones sociales

por mas de 5 afios. Luego dice que esos dineros se los entregdé como apoyo familiar...”
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La representante legal del Colegio demandado, por su parte, le informé al juzgado

de instancia lo siguiente: “La actora acababa de tener su hijo en abril del 2006 y le pidié que la
colaborara; entonces ella le colaboré con alimentacién, trabajo, carifio tanto al esposo como a ella,
y entonces empezd en el 2006. Como no estaba todavia graduada se les dio unas pocas horas
para que laborara, e igual “contemporaneamente” estaba estudiando. En el 2007 labor6 igual por
horas, en el 2008 la actora pas6 una carta a la universidad y se fue para Villavicencio a
trabajar en la cooperativa haciendo almuerzos y eso en la tienda escolar para los
estudiantes de la Universidad Antonio Narifio; la violencia intrafamiliar de ella con el esposo
se dieron y duré 15 dias y mas hospitalizada en la clinica de Villavicencio en Centauros; a
finales de 2008 inicié por horas a trabajar, jaméas ha trabajado lo que es enero y diciembre por
que ella siempre tiene sus secretarios (Paola Parra, el sefior Nelson, Leidy Pedreros) para que
ellos adelanten las labores del colegio. A todo el mundo se le liquida y salen a vacaciones; cuando
ella argumenta que trabajo mafiana y tarde no es verdad porque ella estudiaba y de donde vivia a
la universidad se gasta 2 horas y por eso solamente se le acomodaba 4 horas, 2 horas, el tiempo
maximo que ella ha laborado son 16 horas, en los horarios, que esta para evidenciar; “en el 2018
ella no trabajo6, lo que dice que le pasé la carta a mano, fue a computador, diciéndole que
obviamente por las reiteradas, faltas que no venia a dictar clases, llegaba tarde, llamaba a las
sefioras del aseo, a la directora, decia: "no no puedo ir estoy enferma," pero jamés presenté una
incapacidad, entonces los muchachos cansados de eso pasaron unas cartas diciendo, que ya no
aguantaban més porque ella no les daba clases; entonces tenia que colocar una solucién y le dijo
a la actora que no trabajaria con ella ese afio en 2018” entonces la demandante consiguié una
empresa en el norte que no duré, sino, un mes trabajando y "la echaron se pele¢ alla..." Jamas ha
estado pendiente de las puertas, ni de llaves, ni de profesores, menos de trapear, porque también
tiene las personas del aseo. Es verdad que desde hace 12 afios no tiene celadores porque hacian
hurtos en el colegio y los celadores estaban implicados. En el 2018 la actora regresé y le dijo que
necesitaba que le colaborara, y otra vez hicieron otro acuerdo de la parte laboral. Cuando la actora
dice que eran socias, eso es falso, que si le dijo: "mama yo quiero entrar como socia al colegio" y
ella le dijo hay que trabajar mucho para eso. En el 2006 la actora estaba ejerciendo la labor de
dictar clases de dibujo técnico; para asuntos de secretaria de vez en cuando ella si hacia una
carta, pero ella ha tenido sus secretarios. Ella trabajé de forma intermitente varios afios 20086,
2007, 2009, 2010, hasta el afo 2021, pero el 2008 no y 2018 no, solo unos meses antes de
terminar el afio. La actora en el 2008 se fue para Villavicencio, y en el 2018 no estuvo en Soacha.
En el 2018 trabajo solo unos meses al finalizar el afio; en el 2008 tampoco trabajo, el resto de
los afios desde el 2006 siempre trabajé durante el afio escolar por horas, 4 horas, dos horas
en el dia, pero jamas trabajo tiempo completo, como los demas profesores 25 o 30 horas, no
méaximo ella trabajo 16 horas, eso esta contemplado en los horarios de clase de los profesores. Un
contrato de docente va del 1° de febrero al 30 de noviembre. Que por horas es prestacion de
servicios y se les paga por hora catedra, trabajan 4 horas 4 x 4 16, por decir el caso de la
demandante ella estaba trabajando 4 horas diarias lunes, martes, miércoles, jueves no trabajaba,
viernes si trabajaba 4 horas diarias para un total de 16 horas semanales; le pagaba por horas no le
pagaba mensualidad; solamente en el afio 2015 y 2016 trabajé horas en la mafiana y otras horas
en la tarde, porque le ayudaba a elaborar los papeles de los convenios de la Alcaldia de Soacha,
pero esa ves le pagaba $1.400.000 por toda la labor y ese si era un salario mensual. El resto del
tiempo se le pag6 hora catedra, se les paga sus prestaciones si habia lugar. Desde el 2017 en el 5
piso vivian la familia compuesta por su hija (la sefiora Gina), los dos nietos y ella. Ya en los Ultimos

afos le construyo un apartamento a la actora para que viviera con sus hijos. La actora dicta sus

11



Expediente No. 25754 31 03 001 2021 00153 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

clases y se va. La actora no quiso firmar la carta de terminacion del 2018, los memorandos que le
pasaba tampoco los queria firmar, solo uno si lo firmé; ese memorando correspondia a que la atora
no presentaba planillas, notas de los estudiantes, ni preparadores de clase, ni observadores. La
actora solo tiene los contratos desde el 2020 y 2021 firmados que dicen un contrato de trabajo que
dicen empieza el primero de febrero y termina el 30 de noviembre, los otros la actora decia que
nos los firmaba. Por los servicios prestados le reconocié a la actora pagos de cesantias,
vacaciones, primas; todo le pagoé, por ahi 2 o tres afios. El pago de cesantias a los profesores se
les liquida en el colegio. Del 2006 al 2018, no le pagdé a la actora prestaciones sociales y
vacaciones, porque trabajaba pocas horas, 2 horas, un dia, 4 horas, nunca trabajé de tiempo
completo, jornada total; cuando es un contrato de prestacion de servicios, se prescinde de las
prestaciones sociales. Esos contratos de prestacion de servicios fueron verbales, por tal razén no
los tiene por escrito. en el afio 2020 y 2021 la actora llevé la plataforma cuando hubo la pandemia,
organizo la plataforma, se atendia a los papas, algun reclamo; en un horario de 2 de la tarde a 7 de
la noche, esas horas se les pagaba hora catedra. Entre 2006 y 2008 la actora esporadicamente por
un favor que se le pidiera enviara algun correo; la actora en un afo ayudo en la secretaria con los
papeles, y no recuerda en que afo; que la actora haya ayudado voluntariamente y se le haya

reconocido algo, pero que haya sido secretaria del colegio no...”

La testigo Carla Dayana Rincén Forero, quien es asistente administrativa del

Colegio Cosmos desde el 1° de febrero de 2019, dijo que ‘veia que la demandante
concurria como docente al colegio en el afio 2019, que en varias ocasiones llegaba tarde y llamaba
a la testigo o le “ponia” algin mensaje para que avisara que no alcanzara a llegar para darle clase
a los chicos. Sabe que el colegio le hacia préstamos a la demandante, porque Gina le decia que le
dijera a la mama que si le podia prestar dinero; entonces la testigo le decia a Gladys que le diera el
dinero para ir a consignar, no puede decir con exactitud cuantas veces ni las cantidades. La testigo
también le consignaba el salario a la actora. La demandante no le ha devuelto los dineros por
concepto de los préstamos. En el colegio se imparte clases en las horas de la mafiana y en la
tarde; vio a la actora impartiendo clases de dibujo técnico en la manana. Ella llamaba o “ponia”
mensajes para decir que no alcanzaba a llegar al colegio, porque habia trancén, para que por favor
la reemplazaba, llamaba a la testigo, a la profesora Hilda o al profe Idelfonso. En cuanto a los
prestamos organizando los documentos con la sefiora Gladys, ha evidenciado los préstamos que
ha hecho con la sefiora Gina mas o menos $300.000.000.; Gladys nunca le ha dicho que Gina le

ha pagado. La actora trabajo hasta el 1° de agosto de 2022...”

A su turno la declarante Hilda Cortez Garay, docente de espafiol y rectora del

Colegio Cosmos, quien trabaja en esa institucion desde 1994, relatdé que “conoce a
la actora desde muy pequefia. Trabaja en el colegio desde 1994; la actora ha estado colaborando
con el Colegio, en un comienzo que la testigo se acuerde, ayudaba en secretaria mas o menos en
el 2005 — 2006 como unos dos afios como asistente y debia colaborar en recibo de pensiones,
haciendo certificados, y cualquier cosa que el padre de familia solicitara le pagaban por horas de
acuerdo al trabajo le cancelaban 2 o 3 horas no trabajaba todo el dia no sabe si suscribieron un
contrato, sabe que le pagaban por horas porque la testigo escuchaba al secretario que decia:
“¢Cuantas horas tiene Gina?’; luego pasé a docente de dibujo en algunos cursos, de acuerdo con
la intensidad del horario en cada curso, mas o menos unas 8 horas semanales 2010-2012; cuando
la demandante estudio no era docente por 8 horas, unas 2 horas total no porque ella estaba

estudiando. A los docentes que trabajan por horas se les pago por prestacion de servicios. La
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actora tuvo contrato de trabajo unos dos afios 2020 — 2021, le consta porque revisaba documentos
y se daba cuenta; en los afios anteriores al 2019 la actora no tuvo contrato de trabajo. Cuando la
demandante estudiaba no podia estar algunas horas en el colegio y entonces se dejaba un
reemplazo. Se planeaba el horario, cada uno tenia su horario, pero de pronto ella tenia que salir,
como a veces no, cuando la accionante tenia que salir era cuando se cubri con otro profesor, para
que los muchachos no quedaran solos en las clases. Sabe que Gina le solicitaba prestamos al
colegio. En algunas ocasiones la sefiora Gina no llegaba a tiempo por situaciones de trancones o
porque estaba enferma, pero llegaba después unos 10 minutos 0 media hora. La actora primero
vivia dentro del colegio y después ya no; en el 2020 ya no vivia en el colegio. Las actividades
realizadas por la demandante se presentaron de manera intermitente, a veces iba y a veces no, a
veces situaciones que no podia llegar, se imagina, por hacer alguna vuelta, ir al colegio de su hijo;
como docente estuvo hasta el 2021, pero se interrumpié como un afio, como en el 2008, 2018; la
testigo recuerda que la actora se fue para Villavicencio un tiempo en el 2008 y luego regresd; eso
no fue a principio de afio sino a mitad de agosto. Cuando la actora fue profesora de dibujo técnico
no realizaba labores administrativas; la actora no realizaba funciones de apertura de puerta,
revision de que los profesores estuvieran en el salén, correos electrénicos o gestiones
administrativas ante el estado; de pronto de vez en cuando pasar por los salones. La apertura y
cierre del Colegio lo hacia la sefiora de servicios generales o la profesora Gladys. En una
oportunidad la sefiora Gladys le facilitd la cooperativa del colegio a la demandante como 2 o 3
afios para que ella misma y los nifios. No sabe cudl era la remuneracion; la actora hizo tramites

con la secretaria de educacién respecto a convenios en el 2015 — 2016.”

Y finalmente la deponente Consuelo Charry quien trabajé en el Colegio

demandado entre el 2011 y 2020, en servicios generales, refirid: “a la profesora Gina

la veia trabajando por horas en dibujo, lo sabe porque su hija le decia: “me toca a tales horas con
la profesora Gina” y como su hija estaba en 11 ella era la que le decia; siempre la veia trabajar por
horas, unas horas por la mafiana y otras a veces por la tarde; en el 2018 no la vio trabajando en el
Colegio, terminando ese afio 2018 regres6 la demandante; la testigo solo vio a la actora siendo
docente. La veia por horas, porque a veces le toca hacer aseo en los pasillos y la veia que estaba

ahi, y a ratos no la volvia a verla.”

Asi las cosas, analizadas las pruebas resefiadas en precedencia, muestran que la
actora realmente, a pesar de que trabaj0o como auxiliar de secretaria en un
principio (en determinadas horas) y luego como docente de dibujo técnico en
horas asignadas en el dia, lo cierto es que cumplié estas ultimas labores durante
todo el afio escolar, tal y como se habia aceptado en la contestacion de la
demanda y lo ratificaron tanto las partes, como las deponentes, pero de ninguna
manera estos interrogatorios y testimonios dan cuenta de la continuidad del
servicio que pretende la accionante en sus dos vinculaciones laborales; en efecto,
las declarantes Rincon, Cortez y Charry, simplemente manifestaron que la
demandante prestd sus servicios por horas estipuladas, como docente y en

especial Hilda Cortez sefial6 que en un principio la actora colaboraba en
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secretaria, pero de sus dichos no es posible colegir que no hubo solucion de

continuidad en la prestacion del servicio a la culminacion del afio escolar.

Vale recordar que el articulo 101 del CST, consagra que el contrato de trabajo con
los profesores de establecimientos particulares de ensefianza se entiende

celebrado por el afio escolar, salvo estipulacién por tiempo menor.

En ese orden de ideas, de cara al caudal probatorio, es dable entender que los
contratos de trabajo de la demandante con el colegio demandado, se ejecutaron,
los primeros a término indefinido y los restantes bajo la modalidad de duracion por
el afio escolar; encontrandose acreditado por las mismas partes cual fue el
periodo lectivo, es cierto que no hubo una perfecta coincidencia en los dias, pero
si fueron contestes en sefialar que el afio escolar iba de febrero a noviembre de
cada anualidad, y como resulta mas ventajoso lo confesado por la representante
legal del Colegio, se infiere que los extremos temporales de la relacién laboral
(docente) iban desde el 1° de febrero al 30 de noviembre de cada anualidad, y asi
se declarara; ello en razdn, se insiste, a que el extremo pasivo aceptod la existencia
del contrato de trabajo de la actora por el afio escolar y la demandante no logré
demostrar que en la realidad material de las cosas, todas las vinculaciones
laborales fueron mediante un contrato de trabajo a término indefinido; y como
quiera que ella desde el afio 2008 se desempefid como docente de dibujo

artistico, es dable aplicar la presuncién establecida en la norma en cita.

Ahora bien, ¢esa misma presuncion puede aplicarse para los afios 2006 y 2007
cuando la demandante cumplié actividades como auxiliar de secretaria?, la
respuesta es negativa, porque resulta que el mencionado art. 101 ib., solo
consagra la presuncion para los contratos de los docentes, que no fue el caso de
la accionante en dicho interregno, ya que en esas anualidades, segun lo
informaron las partes, e incluso la testigo Hilda Cortez, la demandante se
desempefi®6 como una especie de auxiliar de secretaria, por lo tanto dicha
actividad no encaja en el presupuesto normativo aludido; y como quiera que la
gestora pretendid una relacion laboral a término indefinido desde el afio 2006, a
ello no hay lugar, ya que lo juridicamente posible, es arribar a la conclusién que
los contratos de trabajo para dichas anualidades fueron a término indefinido, pero
no continuos, teniendo en cuenta que para esas datas la demandante no fue
docente y por ende no se puede presumir que su duracién era por el periodo
escolar u otra modalidad a término fijo, de tal suerte que, de conformidad con el
art. 47 del CST, se entienden celebrados a término indefinido, como ya se indico.
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Aclarado lo anterior, se precisa que tales contratos se desarrollaron de la siguiente
manera: a) El del afio 2006, desde el 1° de agosto hasta el 30 de noviembre de
esa anualidad; b) El del afio 2007, del 1° de febrero hasta el 30 de noviembre
siguiente; se recuerda que el demandado aceptdo el extremo inicial del
correspondiente a 2006, y se logré comprobar que el accionado desempefiaba sus
actividades educativas desde el 1° de febrero hasta el 30 de noviembre de cada

anualidad; sin que esto amerite mayor discusion.

Otro inconveniente que se suscita es que, debido a la incorrecta direccion del
proceso por parte de la juzgadora de instancia, el demandado con posterioridad a
la aceptacion del contrato de trabajo por la duracién de la relacién laboral en los
extremos fijados en el libelo gestor indicé que el contrato con la demandante
presentd una interrupcion en el afio 2008. En relacibn con este punto la
representante legal del colegio adujo que, su hija -demandante- en esa anualidad,
se fue a vivir a la ciudad de Villavicencio porque supuestamente se ubicé
laboralmente en un restaurante de la Universidad Antonio Narifio, pero regres6 en
el aflo 2008, y siguiendo por esa via la testigo Hilda Cortez también manifestd que
la relacién laboral se interrumpié como por un afio en 2008, porque la demandante
se fue a vivir a Villavicencio, sin embargo, esto es contradictorio con lo aceptado
en la contestacion de la demanda, ya que en dicho escrito el accionado no se
refirio a que el contrato de trabajo de la demandante se habia interrumpido; de
manera que ahora no se pueden cambiar las reglas del proceso, porque
claramente ello comportaria una deslealtad procesal, la que de manera alguna
puede permitirse en los juicios laborales o de cualquier otra disciplina, por lo tanto

no es dable entender interrumpida la relacién laboral para el afio 2008.

La demandante si aceptd que fue a Villavicencio en el 2008, pero solo por un fin
de semana; es decir de su dicho no se produjo una confesion en los términos que

le favorezcan al Colegio demandado.

Vale la pena mencionar que tanto la representante legal del Colegio como la
testigo Hilda Cortez, manifestaron que también hubo una interrupcion en el afio
2018, pero eso se zanja al revisar las pretensiones de la demanda, cuando la
accionante claramente establece que su primera relacion laboral se suscitd hasta
el 30 de abril de 2018 y luego se reanudo el 1° de febrero de 2019, es decir, que
en efecto enuncia la accionante que entre mayo y noviembre de 2018 no presto

sus servicios en favor del Colegio demandado.
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Por ultimo, aparece el contrato de trabajo suscrito entre las partes del 1° de
febrero a 30 de noviembre de 2020, para desempefar el cargo de docente de
dibujo técnico, lo que refuerza la teoria de que esa era la modalidad contractual

acordada entre las partes (art. 101 CST).

Ahora, tanto la demandante como la testigo Carla Rincon manifestaron que el
contrato de trabajo terminé en agosto de 2022; pero, si con posterioridad al 31 de
enero de 2020 se suscitaron otras relaciones laborales, lo cierto es que esto no
fue objeto de debate, y por lo tanto no es del caso tener en cuenta esa
informacion, pues recuérdese que la demandante habla en su demanda solo de 2
relaciones laborales pretendidas; la primera del 1° de agosto de 2006 al 30 de abril
de 2018 y la segunda del 1° de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020.

Y el hecho que el colegio haya efectuado aportes a seguridad social en salud y
pensiones, durante los meses de enero y diciembre de cada anualidad, a partir de
2006 hasta 2018, ello por si solo no es indicativo de la unidad contractual alegada,
tal como lo tiene aceptado la jurisprudencia de nuestro maximo organismo de
cierre, recuérdese el grado de familiaridad entre la demandante y la representante
legal, pues son madre e hija, e incluso la misma gestora dijo que ella también era
duefia del colegio, por lo tanto por esa especificidad, bien pudo ser que acordaron
efectuara dichos aportes, circunstancia que lejos esta de demostrar que durante
esos meses la accionante hubiere efectivamente prestado sus servicios
personales en favor del colegio, porque, se insiste, eso no quedo6 probado en el
plenario.(Sent. Rad. 24313 de 10-03/05 y Rad 35066 de 5-02/09, entre otras).

Colofén de lo dicho se revocard la sentencia apelada, para declarar que la relacién
contractual que at6 a las partes lo fue a través de varios contratos de trabajo, asi:
l.- A TERMINO INDEFINIDO: 1. del 1° de agosto al 30 de noviembre de 2006; 2.
del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2007. Il.- POR EL ANO ESCOLAR: 1. Del
1° de febrero al 30 de noviembre de 2008; 2. Del 1° de febrero al 30 de noviembre
de 2009; 3. Del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2010; 4. Del 1° de febrero al
30 de noviembre de 2011; 5. Del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2012; 6. Del
1° de febrero al 30 de noviembre de 2013; 7. Del 1° de febrero al 30 de noviembre
de 2014, 8. Del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2015; 9. Del 1° de febrero al
30 de noviembre de 2016; 10. Del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2017; 11.
Del 1° de febrero al 30 de abril de 2018; 12. Del 1° de febrero al 30 de noviembre
de 2019; y 13. Del 1° al 31 de enero de 2020.
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Establecido lo anterior, procede la Sala a analizar si en el presente caso se

configura o no la excepcion de prescripcion propuesta por el extremo pasivo.

Los articulos 488 y 489 del CST, y 151 del CPT y de la SS., consagran que, como
regla general, las acciones correspondientes a los derechos del trabajo prescriben
en 3 afios que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible; se dice también que con el simple reclamo del trabajador, recibido por el
empleador, acerca de las prerrogativas debidamente determinadas se interrumpe
la prescripcidn por una sola vez el cual empieza a contabilizarse de nuevo a partir

del reclamo y por un lapso igual para la prescripcion correspondiente.

Descendiendo al asunto que nos ocupa, la actora formulé una reclamacion de sus
emolumentos laborales ante el Colegio el 9 de febrero de 2021 (PDF 01); la
demanda la presenté el 26 de agosto de 2021, por lo tanto, conforme a las normas
aludidas, el fendmeno extintivo se interrumpié por una sola vez el 9 de febrero de
2021, es decir, operd parcialmente la prescripcidn, respecto de las acreencias

laborales causadas y no pagadas con anterioridad al 9 de febrero de 2018.

Por consiguiente, como no se encuentra acreditado que la pasiva hubiese
cancelado las obligaciones laborales adeudadas para los afios 2018 a 2020, se

emitiran las condenas a que haya lugar durante ese interregno.

Para efectos de la liquidacion, la misma se realizara, a partir del interregno no
prescrito y con base en el salario minimo legal de cada uno de dichos afios, toda
vez que se encuentra fuera de discusion que la actora devengaba esa suma,
porque asi lo narré en los hechos 3 y 8 de la demanda y fue aceptado por el

extremo pasivo en la respuesta del libelo.

Efectuadas las operaciones aritméticas, estos son los guarismos obtenidos:

2018 2019 2020
CESANTIAS S 108.506 |CESANTIAS S 690.097 [[CESANTIAS S 75.589
IN. CESANTIAS S 1.808 [IN. CESANTIAS S 69.010 |[IN. CESANTIAS S 781
PRIMA SERVICIOS | S 108.506 [[PRIMA SERVICIOS | $ 690.097 |PRIMA SERVICIOS | S  75.589
VACACIONES S 54.253 | VACACIONES S 345.048 |VACACIONES S 37.794

En cuanto a los aportes a seguridad social en pensiones, la demandante pide
los correspondientes a los afios 2019 y 2020; encontrdndose que en el interregno
del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2019 no se hicieron aportes, como
tampoco en el mes de enero de 2020, por lo que se ordenara al Colegio
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demandado pagar en favor de la aqui demandante los aportes a pension del 1° de
febrero al 30 de noviembre de 2019, y de enero de 2020, teniendo como IBC un
SMLMV para cada anualidad; los que deben efectuarse al fondo de Pensiones
Porvenir S.A., entidad donde se encuentra afiliada la demandante, tal como se

encuentra acreditado.

Con todo, como quiera que el colegio propuso las excepciones de mérito que
denomindé pago total de la obligacidn, inexistencia de la obligacion y
compensacion; debe decirse que no estan llamadas a prosperar, en la medida
gue no existen pruebas sélidas y contundentes con las cuales se puedan acreditar
los pagos por concepto de prestaciones sociales, intereses a las cesantias y
compensacion de las vacaciones, siendo que cuando la representante legal del
colegio demandado rindi6 interrogatorio, confes6é que no habia cancelado esos
rubros para los afios 2006 al 2018 y para el 2019 y enero de 2020 no aparece
pago alguno; de otro lado, si bien el extremo pasivo aporté una relacion de deudas
en cabeza de la demandante, como para establecer algin tipo de compensacion,
lo cierto es que tal documento no cuenta con aceptacion de la actora, y cuando la
juzgadora de instancia hizo un careo entre las partes tampoco hubo consenso; por
otro lado no se tiene certeza de que se trate de solicitudes de préstamos
respaldadas con las acreencias laborales, o eran situaciones propias de
colaboracién entre una madre y su hija; de manera que ante dicha incertidumbre
no puede declararse probada la excepcidon de compesacion; y por ultimo en la
medida en que se declararon los contratos de trabajo, es apenas légico que
nazcan a la vida juridica dichas obligaciones laborales que deben ser canceladas

por el extremo pasivo, y asi se ordenara, debidamente indexadas.

En lo que tiene que ver con la terminaciéon de la relacién laboral del afio 2018,

la representante legal del Colegio, reconocio que: “en el 2018 ella no trabajo, lo que dice

gue le pasé la carta a mano, fue a computador, diciéndole que obviamente por las reiteradas, faltas
que no venia a dictar clases, llegaba tarde, llamaba a las sefioras del aseo, a la directora, decia:
"no no puedo ir estoy enferma,"” pero jamas presentd una incapacidad, entonces los muchachos
cansados de eso pasaron unas cartas diciendo, que ya no aguantaban mas porque ella no les

daba clases; entonces tenia que colocar una solucion y le dijo a la actora que no trabajaria con ella

ese afio en 2018...;” en el plenario se adjunté con la demanda, un comunicado
enviado por la representante de la institucion educativa a la demandante de fecha
7 junio de 2018, pero este no se acompasa con lo manifestado en el interrogatorio,
ni con el extremo final establecido en el libelo gestor, que lo fue en abril siguiente,
sumado a que mas que una carta de despido, obedece a un sin numero de
reproches en donde se mezclan situaciones familiares con las laborales que

generan confusion; pero, al margen de que repose la misiva del finiquito o no, lo
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gue se rescata es que fue un hecho confesado por el extremo pasivo, lo que lleva
a concluir que si se configuré el despido; y en esa medida le correspondia al
empleador demostrar que las razones que tuvo para prescindir de los servicios
personales de la demandante en la realidad de las cosas ocurrieron; no obstante,
resulta que ante la orfandad probatoria evidenciada en el expediente, no es
posible considerar que terminacion del contrato de trabajo del 2018 fue con justa
causa; ya que ninguna de las instrumentales revisadas en segunda instancia,
como tampoco la prueba testimonial, logran demostrar los dichos de la

representante del Colegio accionado.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 64 del CST, hay lugar a
condenar al colegio demandado, al pago de la indemnizacién por despido sin justa
causa, en la suma de $5.468.694 (7 meses de salario 2018), toda vez que la
relacion laboral era por el afio escolar y como quiera que finalizé en abril, esto es,
antes de terminarse el afo lectivo, que iba hasta el 30 de noviembre de 2018,
debe pagarle a la demandante por concepto de la mencionada indemnizacién, los
7 meses que hacian falta para su finiquito, debidamente indexada al momento de

su pago.

Respecto a la indemnizacién del art. 65 ib., por la falta de pago de las
prestaciones sociales al finiquito del vinculo laboral, se recuerda que, para la
prosperidad de dicha sancion, esta no opera de manera automatica, debiéndose
auscultar el actuar del deudor, “en aras de verificar si existen razones serias y atendibles que

justifiquen su conducta omisiva y lo ubiquen en el terreno de la buena fe” (SL2922 de 2022).

En el sub lite si se logré6 demostrar razones serias y atendibles para que el Colegio
demandado, a través de su representante legal considerara que no habia lugar a
pagarle las prestaciones sociales a la demandante; recuérdese que las partes en
contienda son madre e hija, ellas mezclaron sus relaciones familiares con las
laborales; la accionante dijo que se dedicaba a realizar actividades administrativas
porque ella pensaba que también era propietaria del colegio; y por su parte la
representante legal consider6 que todo lo que hacia era en favor de su hija,
ayudarle econbmicamente, proveerle un trabajo, estar al pendiente de los hijos de
la demandante, sus nietos, es decir no existieron o se evidenciaron limites en las
distintas relaciones que las ligd; otro aspecto que también generd confusion fue el
hecho de que la demandante dictaba clases de dibujo artistico por horas (como lo
indican las testigos Rincon, Charris y Cortez), pues durante un extenso interregno
se dedicé a estudiar, y acomodaba sus estudios a las jornadas de trabajo; y si
bien, luego con la contestacion de la demanda el Colegio reconoce la existencia
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del contrato de trabajo, no puede desconocerse todas las situaciones facticas
particulares y especiales que se suscitaron entre los contendientes, desde el afio
2006 hasta el afio 2020.

Dicho en otras palabras, el grado de parentesco entre las partes, la familiaridad de
sus relaciones y la falta de claridad en los vinculos contractuales de indole laboral,
llevd al convencimiento de la representante legal del colegid, que por ejemplo
cuando su hija -la actora-, le solicitaba prestamos, estos luego se compensaban
con las prestaciones sociales; y no solo eso, a pesar de que la demandante
dictaba clases por horas asignadas, su sefiora madre siempre le reconocié el
salario minimo, como si laborara la jornada completa, e incluso la mantuvo afiliada
al sistema de seguridad social en salud y pensién durante un interregno, aun
cuando no era su trabajadora (2003 a 2005); de tal suerte que analizando las
particularidades del caso es dable concluir que el extremo pasivo debe ser

exonerado de esa condena, en atencion al principio de la buena fe.

Frente a la sancion por la no consignacion del auxilio a las cesantias (art. 99
Ley 50 de 1990) -afios 2019 y 2020-, a esta no hay lugar, en la medida que al
tratarse de un contrato por la duracién del afio escolar, las cesantias debieron
liquidarse anualmente, sin que fuese necesario consignarlas a un fondo para tal
fin; y ante tan evidente escenario no es procedente acceder a esta condena, sin

gue se hagan necesarias mayores precisiones.
Asi quedan estudiados y resueltos los puntos de apelacion.

Costas de ambas instancias a cargo del colegio demandado, incliyanse como

agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Revocar la sentencia apelada, para en su lugar declarar que la relacion
contractual que at6 a las partes lo fue a través de varios contratos de trabajo, asi:
l.- A TERMINO INDEFINIDO: 1. del 1° de agosto al 30 de noviembre de 2006; 2.
del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2007. Il.- POR EL ANO ESCOLAR: 1.
Del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2008; 2. Del 1° de febrero al 30 de
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noviembre de 2009; 3. Del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2010; 4. Del 1° de
febrero al 30 de noviembre de 2011; 5. Del 1° de febrero al 30 de noviembre de
2012; 6. Del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2013; 7. Del 1° de febrero al 30
de noviembre de 2014; 8. Del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2015; 9. Del 1°
de febrero al 30 de noviembre de 2016; 10. Del 1° de febrero al 30 de noviembre
de 2017; 11. Del 1° de febrero al 30 de abril de 2018; 12. Del 1° de febrero al 30
de noviembre de 2019; y 13. Del 1° al 31 de enero de 2020, conforme lo motivado.

Segundo: Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion, acorde

con lo considerado.

Tercero: Condenar al colegio demandado por las siguientes sumas y conceptos:

2018 2019 2020
CESANTIAS S 108.506 |CESANTIAS S 690.097 [[CESANTIAS S 75.589
IN. CESANTIAS S 1.808 [IN. CESANTIAS S 69.010 |[IN. CESANTIAS S 781
PRIMA SERVICIOS | S 108.506 [[PRIMA SERVICIOS | $ 690.097 |PRIMA SERVICIOS | S  75.589
VACACIONES S 54.253 | VACACIONES S 345.048 |VACACIONES S 37.794

La suma de $5.468.694 por concepto de indemnizacién establecida en el art. 64
del CST.

Estas sumas deberan cancelarse debidamente indexadas.

Aportes a pension del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2019, y de enero de
2020, teniendo como IBC un SMLMV para cada anualidad; los que deben
efectuarse al fondo de Pensiones Porvenir S.A., entidad donde se encuentra

afiliada la demandante, tal como se encuentra acreditado.

Cuarto: Declarar no probadas las excepciones de pago total de la obligacién,

inexistencia de la obligacion y compensacion, conforme lo motivado.

Quinto: Absolver en lo demas a la institucion educativa demandada.

Sexto: Costas de ambas instancias a cargo del demandado, incliyanse como

agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.
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Notifiquese y camplase,

C Ltz

MARTHA RUTH OZPINA GAITAN

Magistrada
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UIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNA/\NDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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