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Olga Gonzalez Arévalo vs. Imagen Oral S.A.S.

Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala los
recursos de apelacion presentados por las partes contra la sentencia condenatoria
proferida el 12 de diciembre de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Zipaquira - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decisién, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Olga Gonzalez Arévalo, mediante apoderado judicial, presenté
demanda ordinaria laboral contra Imagen Oral S.A.S., con el fin de que se declare la
configuracion del despido indirecto y en situacion de discapacidad; en consecuencia,
se ordene su reintegro en condiciones dignas que garanticen su estado de salud,
junto con el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir;
indemnizaciones de los arts. 26 de la Ley 361 de 1997, 216 del CST; sancién
moratoria por la no consignacion de las cesantias de los afios 2010 a 2012, 2017 y
2018; dotaciones, lo ultra y extra petita y costas. De manera subsidiaria pide la

indemnizacion del art. 64 del CST.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que ingreso a
trabajar el 14 de septiembre de 2010, desempefiando las labores de auxiliar de
servicios generales y mensajeria; que el 18 de febrero de 2014 sufrié un accidente
en cumplimiento de sus labores y en las instalaciones de la empresa, razén por la
cual tuvo que someterse a tratamientos médicos y le expidieron recomendaciones

qgue no fueron acatadas por la demandada; que “El dia 9 de abril de 2019, después de 1876

dias del accidente laboral, MI PODERDANTE, por las condiciones desfavorables que le
1
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comprometieron su salud, la falta de compromiso en acatar las recomendaciones médicas, la falta de
reubicacién laboral, los malos tratos de su superior; reflejaba la negligencia y omisién de la empresa
IMAGEN ORAL SAS, por lo que de manera personal se vio obligada a acudir ante la Sra. Ingrid

Beltran coordinadora de talento humano presentando de manera fisica la carta de despido indirecto...;”

agrega que su empleador no consigné en tiempo las cesantias de los afios 2010 a
2012, 2017 y 2018; que los salarios base para esos afos fueron $1.000.000 de 2010
a 2012, $790.000 para 2017 y $836.610 para 2018.

2. Contestacion de la demanda. La entidad demandada acepto la existencia del
contrato de trabajo a término indefinido suscrito el 14 de noviembre de 2010, asi

como el cargo desempefiado; y dijo: “...) De antemano se pone de presente que el contrato
laboral es un contrato bilateral y no precisamente porque sean dos partes quienes lo suscriben, esto
es empleador- empleado, sino porque las obligaciones son reciprocas, es decir el empleador se obliga
a dar y el trabajador se obliga a hacer, bajo ese entendido la sefiora Gonzalez en este punto
manifiesta que laborara hasta el dia 08 de abril del afio 2019, entendiéndose que no se presentara a
laborar el dia 09 de abril del afio 2019. Puestas asi las cosas, se avizora que la misiva de renuncia fue
puesta en conocimiento el dia 16 de abril del afio 2019, no pudiéndose tener como fecha la del nueve
de abiril, en todo caso la renuncia es un acto voluntario y espontaneo, decision que es aceptada pero
no por las razones expuestas, no se olvide ademas que el trabajador tiene la potestad de decidir hasta
que dia quiere trabajar y el empleador lo mismo, con la Unica diferencia que el empleador debe
indemnizar en ciertos casos, esto es cuando no hay justa causa, entre tanto el trabajador no debe
indemnizacion alguna, en atencién a que tal disposicion fue excluida del ordenamiento juridico... (...)
La apreciacién hecha en este numeral es absolutamente falsa, como quiera que todas y cada una de
las recomendaciones fueron acatadas, tanto asi que la trabajadora fue reubicada y sus condiciones
laborales se mejoraron, siendo condescendientes, por tal situacién y precisamente por acatarse las
recomendaciones laborales, la Sefiora Gonzalez renuncia al cargo que venia desempefiando, tanto
asi que no existe prueba siquiera sumaria de que no se hubiesen acatado las recomendaciones, de
otro lado la petente no deja entrever modo, tiempo y lugar de las supuestas omisiones haciendo que el

ataque sea descalificado, siendo asi simples manifestaciones subjetiva...”

En cuanto a las pretensiones manifestdé que: “las mismas carecen de fundamento factico y
juridico, a su turno, y sin que se reconozca derecho alguno, tales pretensiones estan afectadas por el
fendmeno juridico de la prescripcion. En todo caso, no es viable elevar condena por indemnizacién
moratoria de la que la trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990 numeral tercero de forma paralela o
concomitante. De otro lado mi representada siempre ha actuado de buena fe, pues consigno en el
fondo de cesantias los valores y para los periodos indicados, nétese ademas, que las cesantias se
entregaron en el momento que la ley lo dispone y es cuando el trabajador queda cesante. Tan es asi,
que una vez la trabajadora quedo cesante por causade su renuncia se le pagaron todas y cada una de

las prestaciones e incluso las cesantias del afio 2018...”

Propuso las excepciones de meérito de temeridad, mala fe de la demandante, buena

fe de la demandada, genérica, improcedencia de amparo por estabilidad laboral
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reforzada, inexistencia de causa para pedir, prescripcion, compensacion, nulidad

relativa, peticion antes de tiempo.

3. Sentencia de primerainstancia.

El juez Segundo Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el 12

de diciembre de 2022, resolvid: “Primero: Condenar a la sociedad demandada Imagen Oral
S.A.S. a pagar a la demandante Olga Gonzéalez Arévalo la suma indexada de $1.800.000,00 por
concepto de la sancion moratoria por la falta de consignacién del auxilio de cesantias de 2018 a un
fondo de cesantias, contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Segundo: Declarar parcialmente
probada la excepcion de prescripcién; y no probadas las de buena fe, mala fe de la demandante y
temeridad. Tercero: Absolver a la entidad demandada Imagen Oral S.A.S. de las restantes
pretensiones incoadas en su contra por la demandante. Cuarto: Condenar en costas de primera
instancia a la parte vencida. En su liquidacion, incliyase la suma de $200.000, por concepto de

agencias en derecho a su cargo y a favor de la parte demandante...”

4. Recurso de apelacion de las partes. Inconformes con la decisién, ambas partes

presentaron recurso de apelacion, y lo sustentaron en los siguientes términos:

4.1. Recurso de apelacion parte demandante: “(...) Sustento mi recurso teniendo en
cuenta que la terminacién del contrato mediante la cual mi poderdante presenta la carta de renuncia,
fue motivada a causas imputables a su empleador, por lo que la renuncia presentada no se dio de
manera libre y espontanea, sino, condicionada, obligada por el incumplimiento, regular, periédico y
continuo de su empleador Imagen Oral SAS frente a las obligaciones legales con asidero contractual
que este tenia por la condicion de salud que presentaba la sefiora Olga Gonzélez Arévalo, siendo
este el nexo causal que conllevod a presentar la renuncia por justa causa configurandose la modalidad
de despido indirecto, o auto despido en este caso, lo que conlleva a la demandada sociedad Imagen
oral SAS, asumir las responsabilidades frente a las consecuencias legales que esto debe acarrear, es
que basta con revisar los argumentos esbozados en la mencionada carta de renuncia presentada el 9
de abril de 2019 por mi poderdante ante la sociedad Imagen oral SAS, y confrontarla junto con las
pruebas allegadas con el escrito de demanda, tales como fueron las historias clinicas presentadas, y
también la calificacién que estaba realizando positiva, la cual nos indica que ella tuvo una pérdida de
capacidad laboral del 23.01%, cabe resaltar de que pues al momento de presentar la demanda esta
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral, pues estaba siendo apelada, y pues en este momento
fue ya decidido por la junta regional que nos indica de que tiene una pérdida de capacidad laboral del
26%, lo que si conlleva a que digamos hubiera un estatus de discapacidad por parte de mi
poderdante, lo que si logra probar de que existe una justa causa para haber dado por terminado el
contrato de trabajo frente al incumplimiento presentado por la empresa de Imagen Oral SAS, de
acatar digamos las recomendaciones que le daba tanto la ARL como la EPS, lo que conllevaria a un
fallo favorable, digamos en cuanto a las pretensiones que se presentaron en lo que tiene que ver con
el reconocimiento de esa renuncia motivada o al despido indirecto por parte de la empresa; lo que

conllevaria por légica a concluir de que si hay lugar al pago de la indemnizacién contenida en el art.
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64 del CST, frente a ese despido indirecto por el tiempo trabajado por parte de mi poderdante desde
la fecha de ingreso a la fecha de presentacion de la renuncia a 8 afios, 6 meses y 26 dias de labor,
entonces pues si considero que hay suficiente material probatorio dentro del expediente para

demostrar que esa renuncia se presenté con justa causa imputable a ese empleador...”.

4.2. Recurso de apelacion parte demandada: “(...) El suscrito apoderado interpone recurso
de apelacion ante el honorable Tribunal en su Sala Laboral, en lo que tiene que ver con dos puntos: el
primero es que el despacho a quo accedié a la indemnizacion moratoria de que trata el art. 99 de la
Ley 50 en su numeral tercero, aduciendo de que no habia razones serias y atendibles para que el
empleador, en este caso Imagen Oral se hubiese sustraido de no haber consignado las cesantias en
el respectivo fondo; también el otro punto de reproche es en lo que tiene que ver con ese valor
producto de la condena de cesantias (lo que se entiende) se debe indexar; téngase en cuenta que en
el presente caso en el derecho de accion, en el derecho de oposicién o contradiccién, uno debe en la
contestacion de la demanda formular la oposicidn frente a las pretensiones, en este caso nétese que
la parte demandante jamas pidi6 que se indexaran las sumas de dinero, y si ello hubiera sido asi, no
dijo sobre que sumas de dinero se debia ser esa indexacién. Ahora es cierto también que la
honorable Corte Suprema de Justicia, esto tiene que ver con la Sala Civil y la Sala Laboral, han dicho
que la indexacién es una condena natural, es decir que no es necesario que se pida, pero en este
caso debemos tener en cuenta cual es la fuente de la obligacion, porque es que si aqui se esta
sancionando al empleador por no haber consignado las cesantias, no es posible que se le implique
otra sancién a una sancién como es la indexacién, es decir que no podemos estar indexando, lo que
es producto de una sancién, cuando estd acreditado en el plenario que la misma parte demandada, si
bien es cierto pago de forma extemporanea, y eso no se niega, no se discute, asi como lo dijo el
funcionario de primera instancia, no se discutié una fecha de pago, que se hubiera pagado de forma
diferente, eso esta totalmente acreditado, no es menos cierto que la empleadora si cumplié a la
finalizacion de la relacién laboral; nétese que incluso la parte demandante no cuestiona la
liquidacién, no cuestiona sus valores, no solicita ni siquiera la indemnizacién moratoria por no haberse
pagado, sino simplemente desde que el despacho indicé que habian unos problemas juridicos, esos
problemas juridicos vinieron a establecer si habia mora o no habia mora, porque de entrada ya
estaba planteado que se habian hecho los respetivos pagos, y aunado a ello en la demanda tampoco
se piden esos pagos por cesantias, notese en cuenta que las cesantias proviene de la palabra
cesante, es decir que la ley le da una proteccion especial al trabajador incluso después de que
finaliza la relacién laboral, y por ello se crearon las cesantias, y por ello se dijo que esas cesantias
deberian estar en un fondo de pensiones y cesantias, y que este fondo pertenece al sistema
financiero y por tanto alli se pregona una mayor seguridad frente a estos dineros; también es cierto
que las cesantias pueden ser retiradas durante la vigencia de la relacién laboral, ello para casos
precisos y puntuales, como lo puede ser educacién, estudio, mejoras, incluso también se ha
postulado que pueden ser viajes con fines pedagégicos y académicos; pero en este caso podemos
ver que el empleador a la finalizacién de la relaciones laboral cumplié con su deber, es decir que no
hubo un saldo que hubiese estado pendiente y que se pagaron las cesantias, tampoco esta
acreditado que la sefiora demandante haya hecho algin reclamo durante el tiempo indicando que no
pudo acceder a una vivienda, a unas mejoras, a un viaje, porque simplemente entre ellos se entendia
gue existia esa mora de 14 dias, ahora también el despacho en la parte motiva menciona 14 dias de
mora, pero echas las operaciones aritméticas emite otra sentencia sin tenerse en cuenta que teniendo

en cuenta lo devengado, pues los dias demora arrojaria un valor inferior, ello es multiplicando 14 dias
4
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por $33.000. que era lo del valor dia, en ese sentido el suscrito censura y es objeto de inconformidad
el monto, porque Unicamente hubo 14 dias de mora, dado el caso que no se tenga en cuenta la
buena fe; y finalmente en lo que tiene que ver como lo ha expuesto el honorable Tribunal de
Cundinamarca, debe decirse también que en el proceso 2021 00301, también el Tribunal hizo una
acotacion de cuando se paga de forma parcial y cuando no se pagan completamente las cesantias,
en ese caso nosotros podemos ver de que hubo pagos parciales, pero se pago en el tiempo que era,
en este sentido también esta acreditado, que el solo hecho de no haber consignado las cesantias en
el fondo no da lugar a la indemnizacién moratoria, maxime cuando ese monto fue pagado a la
vinculacién de la relacion laboral y el objeto la teleologia de la norma fue totalmente cumplido por
Imagen Oral SAS. En ese sentido ruego al honorable Tribunal en su Sala Laboral declarar probada la
excepciodn de buena fe, ello absolviendo por tal concepto, dos en gracia de la discusiéon de mantener
dicha condena solicito sea revisada la cuantia toda vez que Unicamente hubo 14 dias de mora, y en
lo que tiene que ver con la indexacién también debe decirse que la misma no es procedente conforme
la naturaleza de la obligacién que la causé, y como quiera que no fue pedida en la demanda, y por

tanto no hubo replica ni oposicioén por tanto no se pidié...".

5. Alegatos de conclusién. Dentro del término concedido, las partes presentaron
alegatos de segunda instancia.

5.1. Parte demandante. Luego de transcribir nuevamente los pedimentos de la
demanda y referirse a las situaciones facticas de la misma, incluye en sus alegatos

un acapite denominado “pretensiones,” asi: “PRIMERA: solicito que se revoque de manera
parcial la decision adoptada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, en sentencia
proferida el dia doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022), dentro del proceso ordinario
laboral con Radicado No. 258993105002-2021-00168-00, y en consecuencia se conceda de manera
favorable las pretensiones numeradas: ‘DECLARATIVAS Primera, Segunda y Cuarta;
CONDENATORIAS Décimo Segunda, Décimo Tercera y Décimo Cuarta; y/o SUBSIDIARIA Vigésimo
Cuarta.”, incoadas en el escrito de demanda, y a favor de la sefiora OLGA GONZALEZ AREVALO,
esto es: SEGUNDA: Que se declare el despido indirecto conforme al articulo 62, Literal b, Nom.,1, 4y
6 del C.S. del T., a favor de mi PODERDANTE SRA. OLGA GONZALEZ AREVALO y en contra de la
sociedad IMAGEN ORAL SAS TERCERA: Que se declare que mi PODERDANTE fue despedida de
manera indirecta en situacién de Discapacidad por la sociedad IMAGEN ORAL SAS conforme al Art
26 de la Ley 361 de 1997. CUARTA: Que se declare a favor de mi PODERDANTE los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde 09 de abril de 2019. conforme al Art 26 de la Ley 361 de
1997. QUINTA: Que se condénese a la sociedad IMAGEN ORAL SAS, al reintegro del TRABAJADOR
en un puesto digno y con las condiciones dignas que garanticen lo prescrito con relacion a su estado
actual de Salud. SEXTA: Que se condene a la sociedad IMAGEN ORAL SAS y a favor de mi
PODERDANTE al pago de los salarios y las prestaciones sociales dejados de percibir desde el 09 de
abril del 2019, hasta que se demuestre el reintegro efectivo de la trabajadora en la sociedad
demandada. SEPTIMA: Que se Condénese a la sociedad IMAGEN ORAL SAS y a favor de mi
PODERDANTE al pago de SEIS MILLONES DE PESOS ($ 6.000.000) correspondiente a la sancién
de 180 dias de salarios por el despido motivado en discapacidad del trabajador. De acuerdo con lo

que se pruebe en el transcurso del proceso. SUBSIDIARIA OCTAVA: De no prosperar la pretension
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quinta y/o sexta Condénese a la sociedad IMAGEN ORAL SAS y a favor de mi PODERDANTE, a la

indemnizacion que concierne al articulo 64 del C.S.T.”

5.2. Parte demandada. Adema&s de reiterar lo sustentado en primera instancia,
manifestd que aun con la documental aportada al proceso, el interrogatorio de parte,
el testimonio recibido, no se puede acceder a las pretensiones de la demanda, pues
si bien la demandante tuvo unos episodios en su salud, estos no tienen la fuerza

suficiente para acceder al fuero solicitado.

6. Cuestion preliminar. Como el apoderado de la parte demandante, al presentar
sus alegatos de conclusion, incluy6 temas diferentes a los enrostrados en su medio
de impugnacion, los mismos no seran tenidos en cuenta, dado que la sentencia de
segunda instancia debe estar en consonancia con los puntos objeto de reproche al
momento de sustentar la alzada, motivo el cual Unicamente se analizara lo
concerniente al despido indirecto y la eventual indemnizacion establecida en el art.
64 del CST.

Ello es asi, como quiera que lo relativo al reintegro y sus consecuenciales, no fueron
motivo de apelacién, recordando que esta etapa procesal no se trata de una nueva
oportunidad para adicionar los puntos apelados, ya que de conformidad con el art.
66 del CPT y de la SS el recurso de apelacion debe sustentarse de manera oral tan
pronto se notifique la decisién; y la sentencia de segunda instancia estara en

consonancia estrictamente con las materias del medio de impugnacién (art. 66-A ib.)

7. Problema (s) juridico (s) aresolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
¢, Desacerto el jueza a quo cuando descart6 la procedencia del despido indirecto en
atencion al incumplimiento de las recomendaciones médico laborales?; y 2) ¢Erro el
juez a quo al condenar a la demandada por concepto de la sancidon establecida en
el art. 99 de la Ley 50 de 1990 (por no consignaciéon de las cesantia)? Dependiendo
de lo que resulte se analizara el monto de la sancion y la indexacion sobre dicho

rubro.

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

la sentencia apelada sera confirmada.
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9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 64 CST, 99 Ley 50 de
1990, 61 del CPTSS; CSJ SL3821-2020, CSJ SL5288-2021, entre otras.

Consideraciones.

En este asunto no se discute la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre las partes, con vigencia desde el 14 de septiembre de 2010 al 9 de
abril del afio 2019, en virtud del cual la demandante prestd sus servicios personales

en el cargo de auxiliar de servicios generales y mensajeria.
A continuacion, procede la Sala a dar solucién a los problemas juridicos planteados.

¢Desacertd la jueza a quo cuando descartd la procedencia del despido
indirecto en atencion al incumplimiento de las recomendaciones médico

laborales?

La jurisprudencia de nuestro organismo de cierre ha considerado que para que
prospere la pretension ligada a la indemnizacion por despido indirecto, corresponde
a la parte demandante demostrar la terminacion unilateral del contrato de trabajo, asi
como que los hechos generadores si ocurrieron y que estos fueron comunicados al

empleador a través de la misiva de renuncia (CSJ SL417-2021).

Obra la renuncia presentada por la demandante el 9 de abril de 2019, dirigida a
Ingrid Beltran, en su calidad de coordinadora de Talento Humano de la entidad

demandada (pags. 72 a 74 del PDF 01), sustentada en los siguientes hechos:

2] Chia, 9 de abril de 2019

Sefiora

Ingrid Beltrdn

Coordinadora de Talento Humano
IMAGEN ORAL S.A.S.

Bogotad

REF: RENUNCIA MOTIVADA A CONTRATO LABORAL INDEFINIDO

Respetada seiiora Ingrid:

i ision de presentar RENUNCIA
Me dirijo a usted para informarle mi decision
;AOTIVA;A :gREVOCABLE a partir del dia 9 de abril de 2019, al conlrgl;dse (:jaﬂb:{::
a término indefinido que me vincula laboralmente con IMAGEN ORAL S. v
el 14 de septiembre de 2010.
to, el 14 de febrero de 2014 estando en

de las instalacignes de IMAGEN ORAL SAS,
dido oportunamente par la ARL

2 Como es de su conocimient
cumplimiento de mis labores dentro

i trabajo, el. cual fue aten .
e c(mer:Ie la ARL POSITIVA desconocié mi caso, liegando de

ro posteri | 0 n

;?:;2’: .Iapﬁncepscldad de presentar una tutela para que sé realizara mi tratamiento.
. ! 6 cibi el 8 de junio

iembre de 2015 (segun correo electronico que recibi

g' 201E61)1g dAeRijm;?I%)"élTlVA envié las recomendaciones laborales bajo las :uale:

d:bia cumplir mis funciones en IMAGEN ORAL SAS, recomendaciones que uerol

desconocidas totalmente, es decir, dej

me hubiese ocurrido un accidente laboral

4. En julio de 2018 POSITIVA nuevamenle envié una carta de recomendaciones

i i o esta en la actuglidad ha sido
| cumplimiento de mis funciones, per
s:::o:ocl;a gor parte del departamento de Recuro Humano de MAGEN ORAL

3.A.9., por los motlvos que exX

nte prohibidas por
rar horas extras, estando expresame
c'SITIVA lo cual se puede corroborar en los comprobantes

andome en las mismas funciones como si no

pongo a continuacién:

He tenido que lab
parte de la ARL PO:
de pago que me han entregado.

- i SA.
Desde el mes de diciembre de 2018 he venid mgq::la}:smwﬁ
de recepcionista, labor que no me permil reafza &W_aﬁ =

——mue eoreshA (N EL ORIGINAL
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recomendadas para el buen cuidado y recuperacién de mi salud (10 n‘\:\r:os
cada hora), y ademds debo agendar o confirmar citas letelbnnc::‘. hmeg
durante el cual parmanezco con una de mis manos sobro la altura

apoyando el teléfono junto a ml oreja para atender la llamado.

i igil i of computador la
Adicional a lo anterior, debo digiter, para insertar en .
9 ion de las citas agendadas, lo cual causa bastante dolor en mi brazo

izquierdo por la posicion en que debo mantenerio.

1o menclonado hasta aqul, respecto a las fu p en
;?r:ar::;ue'lg d: enero de 2019 Coordinacion de Talento H:;n:::e"nze t;r:;
entrega de un memorando en ol cual me Informan el wg: e?'n R v Al
a partir de la fecha, sobra decir que en este cargo no hay i e
las pausas aclivas durante 10 minutos cada hora- segul
positiva.

jerco, ol 24 de enero
vista a que & dolor se Incrementd en mi h_ombru izqul
¢E!2 2019 ac?dl a mi EPS en donda me incapacitaron durante ires dias.

i i idad con el llo del que me vincua

Em IM';%EO:JR()RALMMI;KS. obedeca al Incumglo:n;en\o e: :1:« e;:lzg:q::ado:c:l)nae":
no m R

g Mgoiox::a;:: I:":x:l'::’inmm hacer por parte del contratante, y en
piopi dloms:b me han e;\hagado una chaqueta, lo cual es, sin lugar a g&scus.nén,
pefoss '201912) estipulado en el anticulo 230 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, Asi Ia's
xggmejnala actualidad IMAGEN ORAL S.A.S me dobe desde ?b"ﬂ de 2016 hasla
abril d'c 2019 tres aflos de dotaciones, ¢s decit 9 dotaciones en total.

traba desempefi el
|a pena resaltar, que cuando mo encon! ando
. es?ep:‘ers;;:a Iapsenoia Ingrid Beltran me dijo que en _ml ugo clla no estaba
:rguobligacidn de darme dotacién, frase que es lolaimente discnminatoria.

i los tratos que recibo de

de resaltar, la continua humilacién y mal
% s J;":Imoélamo Guaqueta, quien desconoce lolalmente el respelo qu; dse
z:be. brindar a un compadiero de trabajo, lo cual va en contra de fa Ley 1010 de

7 Fi llamo su , respecio al p en eo pago de las
c;nnllas correspondientes al afio 2018, las cuales debleron ser conslgnadn.s a n:::
tardar ¢l 14 de febrero de 2019, pero hasta la fecha no se reporta consignact :

alguna en ol Fonde Porveni, Por tanto, =olicito que al momenta de ehzcxuur n

que me corresponde, estas sean kq das acorde a lo ostipulado en en
el numeral 3 de! articulo 99 de la ley 50 de 1990.

i I
6 Asi las cosas, en vista de que en esle momento mi L
como sicoldgica y fisica, son lo mas (mportants para mi, W( pu’gwmmlis[ SA. "
e 00 N ma” Ay OO
pAS S
malestar a IMAGEN ORAL S.AS., decido dar por terminada la relacion laboral que ’

nos une mediante el contrato de trabajo que nos ocupa.

7 Por lo mencionado en esta comunicacién, les solicito que para 'la liquidacién
de mi contrato de trabajo, también sea aplicado lo estipulado en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

8. Por iltimo, no puedo pasar inadvertido, el agradecer a IMAGEN ORAL SdAS l:
oportunidad de crecimiento personal y profesional que me ha brindado y les dese

los mejores éxitos, en el futuro
&gﬁ Gonzélez Arévalo

C.C. 39.655.521 de Bogotd

Atentamente,

Del contenido de esa misiva, se verifica que la demandante planteé 4 razones para
renunciar: una, el incumplimiento de las recomendaciones médico-laborales, dos, el
incumplimiento en la entrega de las dotaciones, tres, presuntos malos tratos en el

ejercicio de su cargo, cuatro, la falta de consignacion del auxilio de cesantias.

El apoderado de la demandante, en su recurso de apelacion, insisti6 en que el
despido indirecto se originé con ocasion al incumplimiento de las recomendaciones
meédico laborales, de lo que se infiere que no enrostra alguna inconformidad con los
otros 3 aspectos de la misiva de renuncia (falta de dotacién, malos tratos,
incumplimiento en la consignacion de las cesantias), los mismos que fueron
descartados por el juzgador de intancia; por lo tanto, el quid del asunto se centra en

establecer si se encontré o no configurada la justa causa que motivo la renuncia de
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la demandante, se itera, si la demandada incumplié o no las tan mencionadas
recomendaciones medico laborales.

De cara al anterior topico, el juez a quo considero: “(...) en definitiva, y con fundamento en
el articulo 61 del CPTYSS, este fallador considera que, si bien no hay prueba diferente al memorando
de 2019 sobre una reubicacién en el cargo de recepcién, lo cierto es que la demandante aceptd que
ese cambio se habia generado desde los afios 2016 y 2017, sin que exista otra prueba al respecto.
Las recomendaciones laborales correspondientes a la prueba datan del afio 2015 (.52, archivoo1), PEFO NO
aparecen las correspondientes al afio 2018... En conclusion, este fallador considera que los hechos
gue fueron expuestos en la carta de dimision no estan probados...”

Para contextualizar se tiene que, la demandante, de conformidad con el formato de
informe para accidente de trabajo de Positiva S.A., sufrié un accidente de trabajo el
18 de febrero del afio 2014, se resbal6 en el area clinica y se golped el brazo
izquierdo y la cabeza, a raiz de eso tuvo incapacidades, terapias, procedimientos
quirargicos, y finalmente fue calificada, inicialmente, el 16 de febrero de 2021con un
PCL de 23.01% (péags. 42, 81y 82 PDF 01).

Veamos lo que arroja el material probatorio acopiado en este asunto:

Obra en las pags. 50 y 52 del PDF 01, recomendaciones médicas del 2015:

< vetlan, i o @Lyeres o eleso o Sinda ened cofic
genaaien mﬂxB)MA .&uﬁ§-,}m-.bbﬁ4@nhn 5 e le

ﬁn}’_}m‘ﬂ [LLM&L');‘. S
: : _ il o NN pales.
__%Lul

D2 VW S
L Juboea 2 _cuodon Luﬂw__;e(.umc’mkac:m_. e/nmd.fn.m:.unAC&L’

- e —————

— —— e e S———— it e
o

Recome [AS CUALES DEBE |
ndaciones REALIZAR PAUSAS LABORALES CADA 2 HORAS DURANTE 10 MINUTOS,
r APROVECHAR PARA HACER ESTIRAMIENTO Y RELAJACION MUSCULAR ESPECIALMENTE DE |

MIEMBROS SUPERIORES

UN CRONOGRAMA DE
REORGANIZACION DE SUS LABORES EIAB"ORANw \
:‘:E\ UXVZAID §D£S, ALTERNANDO T;\REASV ﬁE%hEMSRA QlQ;E ‘;E%MREAUDE’EE;J PRIMERO Aglz)gtlgsi
MANDAN MAYOR ESFUERZO ENOR ESFUE!
giufﬁgeDIFICAMN RUTINAS PARA DISMINUIR EL CANSANCIO, DOLOR Y LA FATIGA.

HOMBROS. SE SUGIERE QUE
N ANTARLOSBRAZOSPORENC!MADELOS
;COTWL%ADES COMO ESTA SE REALICEN CON LA AYUDA DE OTRO TRABAJADOR.

RAS SOSTENIDAS SIN APOYO O
ACTIVIDADES MANUALES REPETITIVAS, POSTU
m&%ﬂom&s DE LOS MIEMBROS SUPERIORES POR MAS DE MEDIA HORA

CONTINUA

EVITAR MANIPULAR ( HALAR , EMPUJAR, LEVANTAR ) CARGAS QUE SUPEREN 5 KG
BIMANUAL Y 2.5 EN CADA MAKC

EVITAR MOVIMIENTOS DE TORSION DE LAS MANOS O FLEXO — EXTENSION EXTREMA Y
CONTINUA MURECAS, CODOS Y HOMBROS

. VERIFICAR ERGONOMIA Y POSTURA DE MEMBROS SUPERIORES EN EL SITIO DE TRABAJIO

MANTENER PLANO DE TRABAJO QUE NO REQUIERA ELEVAR MIEMBROS SUPERIORES POR
ENCIMA DEL NIVEL DEL HOMBRO

L

SINDROME DE MANGUITO ROTADOR IZQUIERDO M751

PRESTON DIAGNOSTICA: i s =

e | BUENO Pronéstico funcional: [ POR ESTABLECER

Pronéstico ocupacional: { ! : |

R ) : st | X 02

Tiempo total de rehabilitacién: | 90 DIAS | 1ncapacidad: L, | e | |
o inareso s ompresa: | 14 DE SEPTIEMBRE [ Fecha en que nicio en el cargos: | 14 DE SEFTIEMBRE DEL l

[Pocka 48 Igriec. T ) NS — .

— | 14 DE FEBRERO DEL | (ltimo dia de incapacidad: ’ 4 DE DICIEMBRE l

[ Fecha de accisents: 2015
[—— i A S
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Obra en la pag. 55 ib. correo electronico enviado por la demandante a la sefiora Natalia

Zapata Vélez, en los siguientes términos:

1

™ Gmail

Olga Gonzalez <olga.g

onzalezB0@gmail.com>

Olga Gonzalez Arévalo - Positiva

2 mensajes
Olga ~oiga. com> 8 de junio de 2016, 18:12
Para: natazave@gmai. com

Buenas tardes

Espero se bien, hace un me iqué con usted para solicitarle comedidamente
mahnnuwhdnunhmmﬁuddnapuutodnhbq’owlumodm“mndqﬂ

y mensajeria. En tal

imagen empresa laboro en el drea de servicios generales
ol ol o i se ratificaria en la carta que debia enviarse

s solicita que evite labores de aseo, Cosa que

nlnomp'mlmhwu‘c.achmmﬂ1015(undlﬂn|muwdm)ymd

8 de junio de 2016 no se ha remitido. En lo que a mi
continuo deterioro de mi brazo pues el trabajo en el que me desem)
ami accidente, ya no tengo.

i respecta, en labores de aseo y he sentido el
gy “wpmuq-m-um

Ombaumh-“mmm!mmemuommmiwmmuu
lmhmammlmm,puohmmummunnyw'bmumm

si se haré conforme a lo ya explicado.
su pronta

ia de i &l y

Adjunto la
Atentamente,
Oiga Gonzélez Arévalo

-t Scan001.pdf
— 424K

Natalia Zapata Vélez <natazave@gmail.com>
Para: Olga Gonzalez <oiga gonzalez80@gmail.com>

CCION(@IMageno

d @
En esta se las
mglmmmhmmhmyuvﬁmol
En otro caso, realizar la revision de estas con su médico tratanto.
Quedo atenta a sus comentarios e inquietudes.

Natalia Zapata Véiez

Asesora CGS para Positiva ARL

[/ texto ctado esth ocuta]

Obra en la pag. 56 ib. un requerimiento elevado por la demandante a Nidia Martinez,

asi, pero del cual no se tiene certeza de quien lo recibid.

Chia, 03 agosto 2016

Dra.;
Nidia Martinez

Administradora
IMAGEN ORAL S
E S

AS
D

Respetada Dra. Nidia:

Mgd!bnlusiﬂm"“

do mis méd

Que por L
asignados por ia ARL POSITIVA no puedo
g
Asi mismo, le agradezco
los mé& de mis f

continuar desempediando las

fener en cuenta las sigulentes recomendaciones de

en la clinica

para e

IMAGEN ORAL SAS

» "Presenta restriccion para el desarrolio de tareas de destreza digital”

(Dra. Angela Trivifio, de mayo de 2016)

» “Se sugiere colocar @ l@ pacentes en labores adminisirativas
(mensajeria)” (Dr. Camilo Becerra Agudelo , 2 de agosto de 2016)

Como bien podré entender, debido a mi discapacidad

generada por el

mhMpmMWbMMQw‘w

salud empeora cade dia por fuertes dolores en mis extrermidades superiores.

6n a las

su
Atentamente

Anexo copla recomendaciones médicas

R

10
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Obra en la pag. 57 ib. unas recomendaciones médicas del 4 de febrero de 2016,

[Ty
E LP.S, HISTORIA CLINICA FISIATRIA
SARMEREL
\ F - CE - 009 Versién: 00 [ Fecha de Emision. 2016-02-04 I Péagina 2 de 1 )
MISMO EFECTO,
 Recomendaciones |
MENOR ESFUERZO,
RUTINAS PARA DISMINUIR EL CANSANCIO, DOLOR Y LA FATIGA.
EVITAR ACTIVIDADES MANUALES REPETITIVAS, POSTURAS SOSTENIDAS SIN APOYO O
mmvﬁmgﬁﬂnsmnmmmmusmm
SVITAR MOMIMIENTOS DE-TORSION-DE-LAS. MANGS.Q 5.0 - EXTENSION EXTREMA Y,
(CONTINUA MUNECAS, CODOS Y HOMBROS
VERIEICAR ERGONOMIA Y POSTURA DE MEMBROS SUPERIORES EN EL SITIO DE TRABAJO
MANTENER PLANO Dﬂmwoqzmmmmmw
ENCIMA DEL NIVEL DEL HOMBRO..
5E SUGIERE_COLOCAR A_LA PACINETE EN LADORES_ ADMINISTRATIVAS,( MENSAJERIA)
5 A SINDROME DE MANGUITO ROTADOR 751
Pronéstico ocupacional: BUENO Pronéstico funclonal: POR ESTABLECER
Tiempo total de rehabilitacién: | 90 DIAS Incapacidad: si: |u-: [x
Potiia da ligress 14DE Fecha en que inicio en ol corgo: | 14 DE SEPTIEMBRE DEL
DEL 2010 2010
Fecha de accidente: 14 DE FEBRERODEL | Ultimo dia de incapacided:
2014
i e -
Cy
DR. CAMILO BECERRA AGUDELO. !
Rm15 -1182-03

Obra en la pag. 64 ib. recomendaciones médicas del 16 de octubre de 2018:

pl
“'m. e | >
f RODRIGO ALFONSO VARGAS LARA
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA
£.C 19419318
CONTROL ORTOPEDIA Y FECHA: 20181016 07:35:33
Pnosn:mmmaoﬂ
Nombre y Apelfidos: OLGA GONZALEZ AREVALO Identificacton: 19655521
Sexo: F Fecha de Nacimiento: 1970-09-18 Edad: 48
Ocupacién: Estado Civil: U
Escolaridad: Teléfono: J00SS05878- 3005505465
Direccion: Parentesco:
Responsable:
CONTROL ORTOPEDIA EN : DiAs SECIONES: 1
CONTROL ORTOPEDIA-

PACIENTE FEMENINA DE 48 ANOS CON DIAGNOSTICO DE:
1. ANTECEDENTE DE REPARACION DE MANGUITO ROTADOR [ZQUIERDO (2015)
2. TENDINOPATIA BICIPTTAL IZQUIERDA - RUPTURA PARCIAL SUPRAESPINGSO IZQUIERDO

SUBJETIVO: REFIERE PERSISTENCIA DE DOLOR EN CARA LATERAL DE HOMBRO )QUIERDO, EL CUAL SE EXACERBA CON LA ELEVACION Y SE IRRADIA

EN TODA LA EXTENSION DE MIEMBRO SUPERIOR (ZQUIERDO.
OBJETIVO: HOMBRO 1ZQUIERDO: ELEVACION ACTIVA 70", PASIVA 100", ROTEXT 60", ROTINT T10, JOBE +, SPEED -, PATTE -, BELLY PRESS TEST .
HOMBRO DERECHO: ELEVACION 160", ROTEXT 70°, ROTINT 77, NO SIGNOS SUBESCPAULAR, NI TENDINOPATIA BICIPTTAL.

1A MAGNETICA D EHOMBRO CAMBIOS POR ANCLAJE DEL TENDON SUPRAESPINOSO CON

ANALISS: PACIENTE FEMENINA E 48 AROS EN SEGUMENTO POR DOLOR EN HOMBRO IZQUIERDO. AL EXAMEN FISICO, ARCOS DE MOVIMIENTOS DE
HOMBRO IZQUIERDO LIMITADOS ¥ DOLOROSOS CON SIGNOS. CLINICOS DE LESION 0E . ADEMAS, ASISTE CON
ASTRORESONANCIA DONDE SE EVIDENCIA RUPTURA DE ESPESOR PARCIAL DE SUPRAESPINOSOS Y CAMBIOS DE TENDINGSOS EN TENDON OE BICEPS.
DADO LO ANTERIOR, NO SE CONSIDERA TENGAN CRITERIOS S€0AN o€ 10N FISICA, NATACION ¥
CITA CONTROL EN 6 MESES.
RECOMENDACIONES GENERALES:

"Tﬂnmoamns-ua

- FACER PAUSAS ACTIVAS

. EVTTAR MOVIMIENTOS REPETITIVOS
- WO JORNADAS LABORALES ADICIONALES

O JoRC

DIAGNOSTICO PPAL: M751-SINDROME DFL MANGUITO ROTATORIO

DIAGNOSTICO RELACIONADO 1:

DIAGNOSTICO RELACIONADO 2:

DIAGNOSTICO RFLACIONADO 3:
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Obra a fl. 66 ib., memorando No. Th2019-001 de fecha 2 de enero de 2019, mediante
el cual se incrementa el salario de la demandante a la suma de $1.000.000 y se
asciende al cargo de ventas.

En su interrogatorio, el representante legal de la entidad demandada, dijo que
llegaron algunas recomendaciones, pero que habia duda de lo que estaba
ocurriendo, es decir se tenia que investigar muy bien lo que habia sucedido, que
inicialmente decian que lo acontecido no era representativo para lo que la
demandante sentia; que todo el proceso continuo y estuvieron muy pendiente del
tema, y por eso fue extrafio la renuncia de la sefiora Olga Gonzélez, porque ella fue
ascendida y de un momento a otro renuncid; las recomendaciones llegaron a los
pocos meses de ocurrido el accidente; que después de la cirugia, rehabilitacion, se

decide pasarla a ventas y recepcion por que se pensaba que ahi estaria mejor.

La demandante, en su interrogatorio dijo que después de mucho tiempo la
reubicaron en el 2016 o 2017, aproximadamente, en el cargo de recepcion
cumpliendo las funciones de agendamiento de citas, facturacion y contestar

llamadas.

El Unico testigo Elias Carrillo Castellanos, compafiero sentimental de la demandante,
no resulta relevante para dirimir la presente causa laboral, como quiera que no le
constan de manera directa las situaciones facticas de la demanda, debido a que
todo lo que supo fue porque la demandante le contd, es decir se traté de un testigo
de oidas; lo Unico que se rescata fue que informé que a la actora le hicieron una

cirugia el 26 de mayo de 2015.

Dando alcance a lo que antecede, de conformidad con el art. 61 del CPT y de la SS
la Sala llega a su libre convencimiento que la demandante no logr6 demostrar
especificamente el incumplimiento de las recomendaciones médico laborales
por parte de su empleador, siendo carga probatoria de ella, a voces de los arts.
164 y 167 del CGP.

Ello es asi, porque si bien al plenario se allegaron recomendaciones meédico
laborales de los afios 2015, 2016 y 2018, no se cuenta con ninguna prueba que
acredite que estas no se cumplieron por parte de la demandada como lo considera
la demandante; el representante legal de la pasiva acepté que las mismas fueron

recibidas por la empresa, y que siempre cumplieron con todos los tramites y

12
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procesos medicos, que incluso fue reubicada en un cargo diferente para el que fue
contratada — ventas-, precisamente pensando en su bienestar; es méas la misma
demandante confesé que fue reubicada en el 2016 — 2017 en el cargo de
recepcionista ejecutando las labores de agendamiento de citas, facturacion y

contestar llamadas.

En efecto, si se analiza lo ocurrido, en principio la demandante fue contratada para
ejercer el cargo de auxiliar de servicios generales y mensajeria, en cumplimiento de
sus funciones se resbalé y se golped el brazo izquierdo y la cabeza; inicialmente
estuvo incapacitada, luego en el 2015 se sometié a una cirugia, y ya en el 2016 o
2017 fue reubicada en recepcién, cumpliendo unas funciones que no comprometian
su salud (agendamiento de citas, facturacion y contestar llamadas); la sefiora
Gonzalez fue diagnosticada con sindrome del manguito rotador izquierdo, y se
infiere que en ese nuevo cargo no tenia que esforzarse levantando objetos pesados,
sumado a ello cumplia funciones administrativas, lo que demuestra que la pasiva
realmente si acatd las recomendaciones médicas y estuvo al tanto de prestarle su
entera colaboracion, al punto que ocurrido el accidente en el afio 2014 la
demandante estuvo prestando sus servicios hasta el 2019, cuando de manera
voluntaria decide renunciar; es decir, ni siquiera se nota alguna mala intencion de la
demandada de querer desconocer la situacion médica de la sefiora Olga Gonzélez,
como tampoco que fuese sometida a tratos laborales que afectaran su condicién
médica, como lo pretende hacer valer la accionante, de manera que no tiene
vocacion de prosperidad el recurso de apelacion presentado por el extremo activo, y

asi se confirmard la sentencia apelada.

¢, Erré el juez a quo al condenar a la demandada por concepto de la sancion
establecida en el art. 99 de la Ley 50 de 1990 (por no consignacion de las

cesantia)?

La sancién moratoria por la falta de consignacion del auxilio de cesantias a un fondo
de cesantias se encuentra regulada en el numeral 3.° del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 la cual fue consagrada para castigar al empleador moroso que no cumple su
deber legal a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente de consignar el auxilio a
las cesantias; dicha sancion consistente en el pago de un dia de salario por cada dia

de retardo mientras esté vigente el contrato de trabajo.

13
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La jurisprudencia laboral tiene dicho que como esta tiene origen en el incumplimiento
contractual del empleador, goza de una naturaleza eminentemente sancionatoria y
como tal su imposicién no es automatica e inexorable, es decir, que se no se erige
como una respuesta automatica frente al hecho objetivo de haber dejado de
consignar la cesantia completa o parcial, sino que esta condicionada al analisis y
apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe patronal, razon
por la cual es necesario que en cada caso particular, se verifique si el empleador, en
el marco del proceso, aporté o no razones de peso, serias, soélidas y atendibles que

justifiguen su omision, lo que, de acreditarse con claridad y precision, conllevaria a

gue se ubique ese proceder en el terreno de la buena fe (css sLs288-2021).

Descendiendo al caso que nos ocupa, el extremo pasivo era consiente que entre las
partes existia una relacion laboral, sin allegar al proceso alguna prueba que
justificara la falta de consignacién de las cesantias del 2010 al 2012, 2017 y en
especial las del 2018, y el hecho de que con posterioridad las haya consignado, esto
no es suficiente, para exonerarlo, sin mas, de dicha sancion, porque al realizar la
consignaciéon detiene la moratoria pero esto no quiere decir que también se supriman
los dias en que incurri6 en mora, porque aca lo que se analiza es la conducta del
empleador omisivo, que no aportd alguna razon seria y atendible como para

exonerarlo de esta condena.

Lo anterior demuestra un completo atentado en contra del art. 55 del CST, porque la
pasiva no hizo el minimo esfuerzo en justificar las razones por las cuales incurrié en
mora, y sencillamente se escuda en el hecho de que cancelé lo adeudado, aunque
de manera tardia; argumentos que no resultan suficientes, se insiste, para exculparlo

de su conducta morosa.

En ese orden de ideas no queda otro camino que confirmar la sentencia en este

sentido.

Ahora veamos si el juzgador de instancia incurri6 en algun yerro al momento de
liquidar “14 dias” de la sanciébn moratoria por la no consignacion de las cesantias del
2018; el juez a quo tomo como base salarial diaria la suma de $33.000 que al
multiplicarse por los dias de mora del 15 de febrero al 9 de abril de 2019, le arrojo un
total de $1.800.000.

14
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Aqui vale la pena mencionar que cuando el juzgador de instancia hablé que existian
14 de dias de mora en la consignacion de las cesantias, se estaba refiriendo a las
del afio 2017, que no fue objeto de condena por que se encontraba prescrita;
mientras que la moratoria por no consignacion de las cesantias del afio 2018 corrian
a partir del 15 de febrero al 9 de abril de 2019, mas de 14 dias, tal y como lo
consideré el juez aquo, de manera que no existe equivocacion en su liquidacion y
por lo tanto se mantiene el guarimos ordenado en primera instancia, sin que se

hagan necesarias mayores precisiones.

Y en cuanto a la indexaciéon de oficio, tiene dicho la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia lo siguiente: “Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un nuevo

criterio, para establecer que el juez tiene la facultad de imponer la indexacion de las condenas de
manera oficiosa y, en tal sentido, recoge la tesis que hasta ahora sostenia, segun la cual tal correccion
monetaria Unicamente procedia a peticion de parte, postura que se encuentra entre muchas otras, en
sentencias CSJ SL, 17 jun. 2005, rad, 24291, CSJ SL, 14 nov. 2006, rad. 26522, CSJ SL, 17 may.
2011, rad. 41471, CSJ SL, 6 feb. 2013, rad. 42973, CSJ SL13920-2014, CSJ SL16405-2014, CSJ
SL9518-2015, CSJ SL3199-2017 y CSJ SL3821-2020...”

Es decir que, nada le impedia al juzgador de intancia ordenar la indexacion de las
sumas condenadas, a pesar de que el demandante no la haya pedido y como se
ordena un monto fijo que se debié cancelar en el 2019, es posible ordenar la
indexacion de la condena por sancién moratoria, tal y como lo dispuso el juzgador de

instancia.

Sin costas en esta instancia ante la improsperidad de ambos recursos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.
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Notifiquese y camplase,

@2%4.

MARTHA RUTH INA GAITAN
Magistrada

e ——— et
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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