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Héctor Gonzalez Zapata vs. Carlos Ignacio Rozo Ortiz .

Bogota D. C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala los
recursos de apelaciéon presentados por las partes contra la sentencia condenatoria
proferida el 7 de marzo de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Fusagasuga - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Héctor Gonzalez Zapata, a través de apoderada judicial, presento
demanda ordinaria laboral contra de Carlos Ignacio Rozo Ortiz, con el fin de que
se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal desde el 1° de marzo de
2006 hasta el 17 de febrero de 2021, en consecuencia, pide el pago de cesantias,
sus intereses, prima de servicios, vacaciones, aportes a seguridad social,
indemnizaciones por el no pago de aportes a salud y ARL, por la no consignacion
de las cesantias a un fondo de pensiones, las consagradas en los articulos 64 y
65 del CST, costas y agencias en derecho.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que las partes
celebraron un contrato de trabajo verbal en los interregnos sefialados,
desempefiando el demandante las actividades de moler, recolectar, cargar y
empacar diferentes tipos de abonos, que quien le daba las 6rdenes era el
demandado y las realizé en un horario de lunes a sabado de 6:30 am hasta las 6 o
9 pm dependiendo de la cantidad del trabajo, a cambio de una remuneracion
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pactada en la suma de $1.200.000, que el contrato terminé por decision del
accionado, quien ha incumplido sus obligaciones laborales para con el actor.

La demanda se admiti6 mediante auto del 8 de junio de 2021.

2. El demandado dentro del término legal contestd la demanda, la que fue
inadmitida con auto de 30 de julio de 2021 y no corregida, por lo que se tuvo por
no contestada la demanda en auto de 24 de agosto siguiente.

3. En la audiencia virtual del articulo 77 del CPT y de la SS, celebrada el 7 de
octubre de 2021, a la que solo comparecié el demandante y su apoderada, el juez
del conocimiento, inicialmente nego la peticion de aplazamiento pedida por el
apoderado de la parte demandada y agotadas las etapas de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento del proceso, fijacion del litigio, decretd las
pruebas solicitadas por la parte actora y adujo que como el extremo demandado
contaba con el término de 3 dias para que justificara su inasistencia, en la
audiencia del articulo 80 del CPT y de la SS, tomaria la decision en cuanto a las
consecuencias procesales consagradas en el mencionado articulo 77 ante la
inasistencia del accionado y fijo el 25 de noviembre siguiente para llevar a cabo la
mencionada audiencia del articulo 80 ib..

4. En el tramite de la audiencia virtual del articulo 80 en cita, a la que concurrieron
las partes y los abogados, el juez del conocimiento preguntdé acerca de la
justificacion por la inasistencia del demandado a la audiencia del articulo 77 del
CPT y de la SS, y luego de referir el abogado que habia presentado con
anterioridad a la fecha memorial solicitando aplazamiento porque tenia otra
audiencia en un juzgado administrativo, que al correo acompafioé el auto que le
reconocio personeria, asi como el que fijo fecha, le dijo a su poderdante que
esperaran la nueva fecha y como el demandado se atuvo a lo que él le dijo no se
hizo presente a la citada audiencia.

5. El juez a quo al no haberse justificado la inasistencia del demandado procedio
enseguida a aplicar las consecuencias procesales consagradas en el articulo 77

del CPL y tuvo por confeso al accionado, respecto de los hechos 2, 4 y 5, asi:
“SEGUNDO: Como salario se pacté la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS
(1.200.000), pagaderos mensualmente, dicho salario era cancelado por el aca demandado; en
ocasiones por su esposa. Se aclara que el valor ya mencionado podia incrementarse de acuerdo a
la cantidad de trabajo que se ejecutara o; en ocasiones incrementada teniendo en cuenta que su
trabajo se desarrollaba en lugares diferentes al municipio de Arbelaez. CUARTO: La relacion
laboral se mantuvo por un término de quince (15) afios hasta que, con fecha 17 de febrero de 2021
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el empleador CARLOS IGNACIO ROZO ORTIZ decidié dar por terminado de manera unilateral.
QUINTO: Durante estos quince afios de trabajo al servicio del empleador, mi poderdante, no
recibié liquidacion por prestaciones sociales (cesantias, primas, vacaciones, intereses de
cesantias) asi mismo nunca estuvo afiliado a un fondo de salud, pensién o riesgos laborales;

tampoco gozo de la dotacion o subsidio de trasporte;” decision que no fue objeto de

reproche por parte del extremo pasivo, de tal suerte que quedo ejecutoriada.
6. Sentencia de primera instancia.

La actual Jueza Primera Civil del Circuito de Fusagasuga, mediante la sentencia

proferida el 7 de marzo de 2023, resolvid: “Primero. DECLARAR la existencia del contrato
laboral entre los sefiores Héctor Gonzalez Zapata en calidad de trabajador y Carlos Ignacio Rozo
Ortiz en calidad de empleador, durante el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2006 hasta
el 1 de febrero de 2021. Segundo. CONDENAR al demandado Carlos Ignacio Rozo Ortiz a pagar
al demandante, las siguientes sumas de dinero: Por concepto de cesantias, la suma de diecisiete
millones novecientos cincuenta y seis mil pesos ($17°956.000). Por concepto de intereses de las
cesantias, la suma de dos millones ciento treinta mil pesos ($2°130.000). Por concepto de prima de
servicios, la suma de diecisiete millones novecientos cincuenta y seis mil pesos ($17°956.000). Por
concepto de vacaciones, la suma de ocho millones novecientos setenta y ocho mil trecientos
treinta y tres pesos ($8°978.333). Por concepto de indemnizacioén por el art 65, la suma de tres
millones seiscientos mil pesos ($3°600.000). Por concepto de indemnizacién por el art. 99 de la ley
50, la suma de cuarenta y dos millones de pesos ($42°000.000). Tercero: ORDENAR al
demandado a realizar los aportes a seguridad social en pensién al demandante a través del calculo
actuarial a la administradora de pensiones que el demandante elija teniendo en cuenta el periodo
laborado entre el 1 de marzo de 2006 hasta el 17 de febrero de 2021, teniendo como base de la
liquidacién el salario de $1°200.000. Cuarto: DENEGAR la indemnizacién por despido injusto.
Quinto: DENEGAR el pago a los aportes a salud y riesgos laborales. Sexto: CONDENAR en costas

a la parte demandada a medio salario minimo legal mensual vigente...”.

7. Recursos de apelacion de las partes. Inconformes con la decision los

extremos de la litis apelaron, bajo la siguiente sustentacion:

7.1. Del demandante: “(...) Me permito presentar recurso de apelacion parcial, en lo que tiene
que ver a la liquidacion de la indemnizacién por no pago de prestaciones sociales contenidas en el
articulo 65; apelacion que presento con fundamento en lo normado en el mismo articulo 65 y que
no comparte la suscrita el decir del despacho, que solo es la suma de $3.600.000, porque la misma
debe liquidarse hasta el momento de presentacion de la demanda; lo anterior, teniendo en cuenta
que el articulo 65 establece que se debe cancelar un dia de salario por cada dia de mora, desde el
momento que se termina el contrato hasta la fecha del pago, y establece que si la parte actora no
ha radicado la demanda entre los 24 meses siguientes al despido ya se deben cancelar, no el tema
de la indemnizacién, sino el tema de intereses. Asi las cosas, considero que hubo una liquidacion
errénea por cuanto la liquidacion de la sancién o la indemnizacién por falta de pago se tenia que
haber realizado desde la fecha 18 de febrero del 2021 hasta el dia de hoy, porque, repito, la norma
establece que se debe pagar hasta que se realice el pago, se liquidan los primeros 24 meses y de

ahi en adelante si se radico la demanda, se deben cancelar los intereses solo sobre este numeral
3
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dejo presentado el recurso de apelacion, en los demas apartes de la sentencia la suscrita esta

conforme con la decision de la sefiora juez...”

7.2. Del demandado: “(...) Me permito interponer en contra de la sentencia acaba de proferir
recurso de apelacion, el cual me permitié sustentar asi: no obstante, haberse aplicado por parte
del despacho en contra el demandado las presunciones de que trata el paragrafo segundo del art.
31 y el del Numeral 2° del articulo 77 del CPT y de la SS., no debemos olvidar que en sentencia
731 de 2005 la Corte Constitucional de Colombia establecié que las presunciones no son un medio
de prueba, expresando textualmente: “los derechos fundamentales pueden verse vulnerados con el
disefio legislativo de presunciones, por ello no es solo recomendable, sino que significa una
exigencia ineludible, realizar un juicio de proporcionalidad para verificar hasta qué punto elevar una
valoracién o un hecho o una sintesis de ambos a la categoria de presuncion iuris tantum o iuris et
de iure, restringe o puede llegar a restringir de manera desproporcionada un derecho fundamental;
no basta con que el legislador debe establecer una presuncion debe existir elementos 16gicos,
facticos y valorativos suficientes que permitan hacer compatible la configuracion de presunciones
con la justicia, con el debido proceso y con la eficacia”. Es por ello que el despacho decreto los
testimonios solicitados por la parte demandante, los cuales de 5 se redujeron a 2, esto es, el de
Rodolfo Anibal Rodriguez Agudelo y el de Robinson Javier Gutiérrez Moreno, de los cuales he de
resaltar en primer lugar el de Robinson Javier Gutiérrez Moreno, en atencién a que de manera
espontanea y saliéndose del libreto del que le habia preparado la parte demandante alerta al
Jjuzgado que la relacion contractual entre demandante y demandado no era de caracter laboral,
sino civil, como quiera que Héctor Gonzalez era en realidad contratista de Carlos Rozo para el
empaque de abonos en diferentes fincas; en otras palabras demandante y demandado tenian una
relacién contractual de caracter civil de mano de obra para el empaque de abonos; ello se
desprende del dicho del aludido testigo cuando indica textualmente, refiriéndose al horario que
cumplia Héctor Gonzalez al servicio del demandado Carlos Rozo, que él era contratista y debia
llegar primero, y a la pregunta el sefior juez para que explicara lo de contratista, Héctor Gonzalez
manifesto, a él le daban el abono, él era el que contrataba, sigue, Carlos le decia, cuanto me cobra
por esto y él le decia cuanto le cobraba, continta diciendo el testigo que Carlos le daba un
presupuesto que por cuanto le empacaba esas lonas y él veria si las empacaba o no;
aseveraciones estas que, como es evidente, iban en contra de las pretensiones de la demanda y
por las cuales habilidosa y estratégicamente la apoderada de la parte demandante aprovechando
la virtualidad de las diligencias, cerré el micréfono del testigo y luego el requerimiento del sefior
juez para que abriera el micréfono, procedioé a abrirlo e inmediatamente el testigo ya dijo confundir
los términos contratista y cuadrillero, aclarando que es un cuadrillero, pero no que es un
contratista, ademas de responder evasivamente a las preguntas del sefior juez y del suscrito. Su
Sefioria, la actitud de la apoderada de la parte demandante en el momento de la declaracion del
testigo Robinson Javier Gutiérrez, y el repentino replanteo de la respuesta de dicho testigo deja
mucho que desear, y para este apoderado debieron ser tenidas al momento de esta sentencia
como indicio grave en contra de las pretensiones de la demanda, pues la abogada, en ese
momento crucial repasando el video mira a alguien que esta al frente, escribe algo y el testigo lo
mira, ella hace un comentario que no se escucha, que no se escucha y el sefior juez le tiene que
pedir que abra el micréfono; y es que su Sefioria nétese que el testigo Rodriguez cuando se refiere
a Héctor Gonzalez se refiere como jefe de cuadrilla, denotando liderazgo en el demandante
respecto a las otras personas encargadas de empacar el abono, lo cual es coherente con el

testimonio del sefior Robinson Gutiérrez cuando indica que Héctor Gonzalez era contratista el
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demandado Carlos Rozo, que Carlos Rozo le decia cuanto le cobra por esto, y él decia cuanto le
cobraba, que Carlos le da un presupuesto de por cuanto le empacaba las lonas y él veia si las
empacaba o no. Y como podemos observar de los hechos de la demanda por parte alguna, el
demandante afirma haber sido jefe de cuadrilla o jefe de personal, capataz etcétera, reforzando el
concepto de contratista del demandante respecto del demandado. Reafirma esta tesis su sefioria,
el hecho que la apoderada del demandante para tratar de distraer la atencién del juzgado respecto
al hecho de ser contratista el demandante respecto al sefior Carlos Rozo le pregunta si el sefior
Héctor Gonzalez recibié una remuneracién adicional por ser jefe de cuadrilla, cuando este aspecto
nunca fue mencionado en la demanda. Ademas, en los alegatos de conclusién dice la apoderada
que fue una pequefa inconsistencia, su sefioria cuando el suscrito no encuentra ninguna
inconsistencia, sencillamente el testigo Robinson Gutiérrez dijo lo que sabia, hablo de la existencia
de que el demandante era contratista, que el sefior Carlos le decia en esta finca hay abono para
empacar y le decia, cuanto me cobra, le hago un presupuesto y el sefior demandante veria, dice
textualmente, él veria si las empacaba o no; esto es, si le servia el presupuesto dado por el sefior
Carlos; asi las cosas su sefioria, tiene este servidor que reprochar pues que los testimonios no
hayan sido analizados en su totalidad para precisamente, de ahi tomar la decisién que en estos
momentos es motivo de apelacién, dicho testimonios como lo indiqué, terminan desvirtuando las
presunciones enunciadas inicialmente de la no contestacion y de la no asistencia a la conciliacién y
demuestran la inexistencia de un contrato laboral enfre demandante y demandado, como quiera
qué, si habia una remuneracion era por un contrato de obra, el empaque de abonos, ese es un
contrato civil, la prestacion del servicio indican los testigos que era jefe de cuadrilla, lo que denota
que habia mas personas, igual dice uno de los testigos, el veia si las empacaba o no, entonces,
aqui si se evidencia que no existia una subordinacién verdadera, porque estaba al arbitrio del
demandante mirar si empacaba o no, si le servia el dinero ofrecido por el sefior Carlos Rozo, y
entonces él decia, si la empacaba o no, y esto, su sefioria, el testimonio fue claro, el testimonio
que estaba dando el sefior Robinson era claro y conciso y hablaba de una situacion diferente a la
relacién laboral entre demandante y demandado. En el momento preciso en que se corta la
comunicacion y hay ciertas maniobras que luego permiten a ese testigo, cambiar o responder con
evasivas a las preguntas del sefior juez y a las del suscrito, por esta razén su sefioria, solicité al
Tribunal revocar La decisién acaba de proferir y en su lugar negar las pretensiones de la demanda

y condenar en costas a la parte demandante...”

8. Alegatos de conclusion. En el término de traslado ninguna de las partes
presento alegaciones de segunda instancia.

9. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, corresponde resolver el siguiente problema juridico: ¢ Incurrié en un dislate
valorativo la jueza a quo al considerar que en el presente asunto naci6 a la vida
juridica el contrato de trabajo? Dependiendo de lo que resulte verificar si hay lugar

o no a modificar la manera como se liquido la indemnizacién del art. 65 del CST.

10. Resolucién al (los) problema (s) juridico (s).
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De antemano, la Sala anuncia que la sentencia apelada sera modificada en
cuanto a la indemnizacion del art. 65 del CST y confirmada en lo demas.

11. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Codigo Sustantivo de
Trabajo arts. 22 a 24; Codigo Procesal del Trabajo arts. 60 y 61; Codigo General
del Proceso arts. 164 y 167.

Consideraciones

Por cuestiones de meétodo, inicialmente se resolvera el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada, ya que en su sentir entre las partes no existio
un contrato de trabajo, sino uno de caracter civil, que la jueza de instancia valoré
indebidamente las pruebas, asi como que errd en la imposicion de las sanciones
procesales establecidas en los articulos 31y 77 del CPT y de la SS y dependiendo
de lo que resulte, se abordara lo cuestionado por la parte demandante en cuanto a

la manera como se liquidé la sancidn moratoria.

Conforme con lo dicho, aborda la Sala el estudio del primer problema juridico

planteado, asi:

élncurrié en un dislate valorativo en las pruebas acopiadas con las cuales la
jueza a quo concluyé que en el presente asunto nacié a la vida juridica el
contrato de trabajo, asi como establecer si erré al aplicar las consecuencias
procesales en contra del demandado, consagradas en los articulos 31 y 77
del CPT y de la SS?

Delanteramente para resolver sobre la existencia de la relacion laboral entre las
partes, lo primero que debe recordarse es que, como bien lo tiene aceptado
pacificamente la Sala, segun lo establecido en el articulo 167 del CGP,
corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. De igual forma, el articulo 164 ib.
prevé que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso; el articulo 60 del CPT y SS dispone que el
juez al proferir su decisidn debe analizar todas las pruebas allegadas al proceso; y
el art. 61 ib. establece que el juez laboral formara libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal

observada por las partes.
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Sumado a lo anterior, cabe precisar que si bien en los términos del articulo 23 del
CST los elementos del contrato de trabajo son tres: prestacion personal de unos
servicios en favor de otro, remuneracién y la continuada subordinacion, el articulo
24 de la misma obra ha dicho que la sola prestaciéon de un servicio personal en
favor de otro hace presumir el referido tipo de contrato, evento en el cual quien
alegue la condicion del trabajador le corresponde probar que presté unos servicios
personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el receptor del servicio, tiene
la carga de demostrar que tales servicios fueron realizados de forma
independiente o autbnoma, o en virtud de un contrato diferente al laboral, para de
esta forma desvirtuar la anotada presuncion. Cabe aclarar que en este tipo de
procesos no es estrictamente necesario que la parte demandante acredite la
subordinacion, pues para que la presuncion legal sea eficaz su unica obligacion es
probar la prestacién personal de unos servicios en favor de otro, lo que se
encuentra acorde con lo estatuido en el articulo 53 de la Constitucion Politica.
También incumbe a la parte demandante probar la intensidad, términos y

extremos temporales en que se desarrollé la relacion.

Por otro lado, el numeral 2° del art. 77 del CPT y de la SS contiene como
consecuencia procesal en favor del trabajador demandante, consistente en que si
el demandado no concurre a la audiencia de conciliacidon el juez podra presumir

ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesién.

Al respecto la jurisprudencia laboral tiene dicho que para se configure esa
confesion ficta o presunta declarada por los jueces de instancia en los términos
establecidos en la norma en cita, el juez a quo debe individualizar o especificar los
hechos que se presumian ciertos susceptibles de prueba de confesion contenidos
en la demanda (SL1588-2022, SL 9494-2017, entre muchas), no sobra recordar,
atendiendo los argumentos de apelacion del demandado, que la confeccidn ficta
no se trata de una prueba absoluta de las situaciones facticas de la demanda,
porque la misma puede ser infirmada, pero para ello el extremo afectado debe
aportar pruebas solidas y contundentes que desvirtuen los hechos declarados

confesos.

En el caso bajo estudio la jueza de instancia arribé a la conclusion de la existencia
del contrato de trabajo el que encontré probado presuntamente porque el
demandado no comparecio a la audiencia de que trata el art. 77 ib., motivo por el
cual al final de dicha diligencia concedié al accionado el término de 3 dias para
que justificara su inasistencia, tomando las decisiones a que hubiere lugar en la
audiencia del articulo 80 ib., audiencia en la cual manifestd el abogado que no

7
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acudio a la misma porque le dijo que no concurriera que se esperaran a esta
audiencia, sefalando que habia solicitado su aplazamiento por estar en otra
diligencia judicial de caracter administrativo, escuchada por la jueza a quo esa
explicacion no la tuvo como justificativa de la no asistencia a ella por parte del
demandante, motivo por el cual resolvié tener como ciertos los hechos 2, 4 y 5 de

la demanda, susceptibles de confesion, esto es, “SEGUNDO: Como salario se pacto la
suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS (1.200.000), pagaderos mensualmente, dicho

salario era cancelado por el aca demando o; en ocasiones por su esposa. Se aclara que el valor ya
mencionado podia incrementarse de acuerdo a la cantidad de trabajo que se ejecutara o; en
ocasiones incrementada teniendo en cuenta que su trabajo se desarrollaba en lugares diferentes al
municipio de Arbeldez. CUARTO: La relacion laboral se mantuvo por un término de quince (15)
afios hasta que, con fecha 17 de febrero de 2021 el empleador CARLOS IGNACIO ROZO ORTIZ
decidio dar por terminado de manera unilateral. QUINTO: Durante estos quince afios de trabajo al
servicio del empleador, mi poderdante, no recibié liquidacion por prestaciones sociales (cesantias,

primas, vacaciones, intereses de cesantias) asi mismo nunca estuvo afiliado a un fondo de salud,
pension o riesgos laborales; tampoco gozo de la dotacion o subsidio de trasporte;” sin que el

demandado hubiese reprochado la decisién, la que cobroé firmeza.

Pese a que el apelante aduce que esa confesion ficta fue infirmada, con los
expresado por los testigos escuchados a instancia del demandante ello no fue asi,
aunado a que debe recordarse que al accionado se le tuvo por no contestada la
demanda por no haberla subsanado en tiempo, motivo por el cual no se decretd
ninguna prueba en su favor que llevaran a determinar que si bien las partes
tuvieron una relacién contractual, la misma no fue laboral sino civil, incluso en la
sentencia apelada la jueza refiri6 acerca de la presencia del indicio en contra del
demandado al no haber dado respuesta a la demanda, sin que esa consideracion
merezca reproche alguno, toda vez que asi lo consagra el articulo 31 del CPT y de
la SS, sin que en este punto tampoco se advierta algun elemento de prueba que lo

derruya.

Por consiguiente, se verifica en ultimas que, de acuerdo a lo manifestado tanto por
el demandado en su interrogatorio de parte, como por su apoderado, se acepta la
prestacion del servicio, y si bien el accionado dice que fue esporadica y con
autonomia, le competia acreditar la ausencia de subordinacion, lo que no hizo, de
lo que se evidencia que sigue incolume la confesidn ficta, asi como el indicio por

no contestar la demanda, como pasa a verse.

En el asunto se escucharon las pruebas personales contenidas en el interrogatorio
de parte del demandado y los testimonios de los sefiores Rodolfo Anibal
Rodriguez Agudelo y Robinsén Javier Gutiérrez.
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El demandado en su interrogatorio manifestdé que conoce al demandante desde
que tiene 2 afos de edad porque es sobrino de su esposa, refiere que él trabaja
en compra y venta de abonos organicos, que el actor esporadicamente se
dedicaba a moler, empacar y entregar cargas de abono, esas actividades las
realizaba el demandante en favor del demandado esporadicamente desde el afo
2009 al 2021, luego dijo que hasta octubre de 2020; que le pagaban por lo que
hacia $1.000 por cada bulto, el tope minimo dependia de la materia prima para
trabajar, afirmd que el trabajo se realizaba en caja y cada uno de ellos sabian lo
qgue tenian que hacer, no habia 6rdenes especificas, que €l -demandado- le decia
en que granja debia ir a trabajar, el horario era variado entre 8 amy 4 pm vy el
pago era en efectivo.

El testigo Rodolfo Anibal Rodriguez Agudelo, quien conoce a las partes, sefialo
que trabajo para el demandado iniciando el aino 2011 y en esa época el actor ya
se encontraba con él; manifiesta que trabajaban en recoleccion de abono,
empaque y cargue; que el horario de entrada era a las 7 am y salian como hasta
las 6 0 7 pm (lunes a sabado); el testigo dejo de trabajar con Carlos Rozo en
septiembre — octubre del 2013, y de ahi en adelante no tiene conocimiento de la
relacion laboral de las partes; informé que el actor realizaba la actividad de
recoleccion de abono, que en ese momento era jornada permanente de lunes a
sabado, que el demandante era el jefe de cuadrilla de ellos, el que recibia
directamente las 6rdenes de Carlos y Carlos le daba las 6rdenes al demandante,
le decia vamos para tal sitio, tal granja, basicamente; en el trabajo el demandante
era un trabajador igual que ellos (recoger abono y cargue de camiones), la
remuneracion del testigo la pagaba Carlos Rozo, porque este ultimo era el “jefe
general”. El demandante como jefe de cuadrilla debia estar al pendiente de ellos y
de las labores, Carlos lo llamaba y le decia: “va ir tal camion van a recoger tantos
bultos de abono,” y el actor les transmitia esas érdenes y siempre estaba con ellos
en las granjas trabajando, manifiesta que la recoleccion del abono se hacia
manual con palas, picas, azadones, se utilizaba un molino y se empacaba en
lonas; las herramientas eran del demandado; afiade que tiene entendido que ellos
devengaban $1.200.000; el veia cuando Carlos le pagaba a Héctor; que en el
tiempo en que él estuvo desde el 2011 a 2013 el demandante trabajo de manera

continua.

El declarante Robinsén Javier Gutiérrez, dijo que fue companero de trabajo del
actor en favor del demandado, expreso que les correspondia empacar abono de
pollo, “echar pala,” coser lona, cargar los carros; el demandante era trabajador
como ellos; Carlos le decia a Héctor “hoy vamos para tal cosa”, y Héctor les
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trasmitia la informacion. Carlos determinaba el sitio donde debian trabajar; el
testigo prestd sus servicios desde el 2007 al 2011; que cuando el testigo llegd ya
estaba trabajando Héctor y cuando sali6 aun trabajaba ahi; sabe que el
demandante ganaba $1.000.0000 - $1.200.000, porque ese era el promedio de lo
que devengaban, a veces se ganaba menos o a veces mas. La actividad fue
permanente; Carlos trataba de mantenerlos ocupados era poco frecuente que
Carlos no comprara abono, trabajaban de lunes a sabado, no hubo interrupciones,
el demandante prestaba sus servicios en ese mismo horario, porque el actor era
contratista y era el que le tocaba llegar primero; al testigo lo contraté Carlos;
Héctor no contratd a otra persona; dice que Héctor era contratista, porque Carlos
le preguntaba cuanto me cobra por esto, y Héctor le decia cuanto le cobraba; que
Carlos negociaba el abono y Héctor le empacaba, que Carlos le daba un
presupuesto de cuanto podia pagar por empacar la lona, y el demandante decidia
si las empacaba o no; don Carlos compraba una granja y el demandante
empacaba; al testigo, Carlos le pagaba de manera mensual. El testigo explicd que
confunde cuadrillero con contratista, pues desde su entendimiento cuadrillero es la
persona que organiza a las personas para trabajar; desde el 2007 al 2011 el
demandante nunca se ausentd y quien daba las 6rdenes a Héctor Gonzalez era
Carlos Rozo; las partes cuadraban cuentas en el entendido de que revisaban
cuantos bultos se empacaron, cuanto salid, cuanto quedo y cuanto se paga; la
granja a que debia ir cada dia la determinaba Carlos; Carlos le decia hoy vamos
para tal parte. El abono lo compraba Carlos y el demandado contrataba al
personal. El personal de la cuadrilla era sancionado si no se presentaba a trabajar,
los sancionaban con dos tres dias sin trabajo. Carlos compraba el abono, le decia
a Heéctor vamos a empacar el abono, y Héctor le decia listo vamos a empacar el
abono, no sabe que mas hablarian o dirian; no habia ocasiones en que Héctor se
negara a sacar el abono. No supo que el demandante hubiese trabajado de 2007
a 2011, para una sefiora llamada Maria Olinda, en una finca. Que el abono
escaseaba muy poco, siempre trabajaban, el unico dia que no trabajaban era el
domingo.

Escuchadas con detenimiento las declaraciones referidas, con las mismas no se
logré infirmar la confesion ficta, porque si bien el apoderado del demandado
pretende sesgar la declaracidn de los testigos para dar a entender que el actor fue
contratista porque el deponente Robinsén Gutiérrez asi lo manifestd, o que fue el
jefe de cuadrilla como lo dijo el testigo Rodriguez Agudelo, ello no es posible,
porque el testimonio rendido por estas personas debe analizarse de manera

holistica, panoramica y no de forma acomodada a los intereses del demandado.
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En esa medida si bien el sefior Rodriguez Agudelo manifestdé que el demandante
era el jefe de cuadrilla, ello no quiere decir que el actor fuera el contratista de los
demas obreros, porque el testigo nunca lo mencioné de esa manera, por el
contrario con su version se afianza la existencia del contrato de trabajo, pues el
declarante sefialé que el accionante, por lo menos en el tiempo que a él le consta
(2011- 2013), recibia ordenes directas de Carlos, siendo este ultimo quien
disponia a qué granjas o sitios debian ir para la recoleccidén del abono; dijo que la
remuneracion de los obreros la pagaba Carlos Rozo y lo catalogd como “jefe
general”; que las funciones del demandante como jefe de cuadrilla era estar al
pendiente de los otros trabajadores y transmitir las ordenes de Carlos, que las
herramientas que utilizaban para la labor de recoleccion y empaque de abono eran
de propiedad del demandado, la prestacidon del servicio del gestor era en favor del

demandado del 2011 al 2013 y fue continua.

Analizado lo dicho por el testigo mas bien su declaracién se asemeja al postulado
normativo establecido en el art. 32 del CST, toda vez que el accionante realmente
fungié como representante del demandado y no como contratista independiente,
recuérdese que este deponente fue insistente en manifestar que el jefe directo de
los obreros, entre ellos el actor, fue Carlos Rozo, a lo que se suma que el
demandado se dedicaba a esa actividad econdmica y el demandante la realizaba,
de acuerdo a lo que le dijera aquél, que quien contrataba al personal para todo el
procesamiento del abono era el accionado a cambié de una remuneracién de
$1.000 por lona, y las personas podian devengar dependiendo de lo que hacian
hasta la suma mensual de $1.200.000; es mas el mismo demandado en su
interrogatorio aceptd que era él quien decidia en que granja se debian prestar los
servicios, por lo tanto a diferencia de lo planteado por el apelante, con la
declaracion de este testigo no se desvirtua la confesion ficta, ni el indicio grave en
contra del demandado por la no contestacion de la demanda.

Lo propio ocurre con lo declarado por el deponte Robinsdn Gutiérrez, es cierto que
él dijo que el demandante era contratista, pero no se puede desconocer que
explico que asemejaba el término de contratista con el de cuadrillero, indicando
que era la persona encargada de organizar al personal, que el demandante era
quién llegaba de primero; en su version manifestd que a él -testigo- quien lo
contratdé fue Carlos y le cancelaba su remuneracion, que no se enterd que el
demandante hubiese contratado a personal alguno; que era Carlos quien disponia
donde debian prestar los servicios (lo aceptado por el demandado en su
interrogatorio) y Héctor comunicaba esas ordenes; que quien negociaba el abono
era Carlos y Héctor empacaba, ademas el demandante nunca se nego6 a realizar
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esa labor, por lo menos en el tiempo que le consta del 2007 al 2011, pues el actor
prestd sus servicios en favor del demandado de manera ininterrumpida durante

todo ese interregno.

Ahora el testigo también manifesté que Carlos le daba un presupuesto de cuanto
podia pagar por empacar la lona, y el demandante decidia si las empacaba o no,
pero esto puede entenderse como una forma de acordar la remuneracion, lo que
también puede ocurrir en los contratos de trabajo, es mas las reglas de la
experiencia ensefan que cuando una persona asiste a una entrevista de trabajo
una de las preguntas que se efectuan es la relacionada con la aspiracion salarial,
precisamente asi debe entenderse en este caso, porque ese mismo declarante
manifestd que Carlos nunca se negd a empacar abono y lo que ello implicaba; y si
se sopesan las dos declaraciones el testigo Rodriguez Agudelo fue muy
contundente en indicar las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos, como se dijo, no hay duda de que entre las partes existido una relacion
laboral, correspondiéndole al accionado desvirtuarla demostrando que no existio el
contrato laboral o que se prestd una actividad pero sin subordinacion juridica, esto
es con plena autonomia e independencia, o que aqui no acontecio, se insiste, no
se infirmo la confesion de los hechos mencionados por el juez de instancia en su

momento.

Y en cuanto al incidente sefalado por el apoderado apelante en la practica de la
prueba testimonial, hay que decir que para lanzar expresiones tan fuertes debe
tenerse prueba de ello, o en su defecto agotar los mecanismos judiciales precisos
para incriminar a una persona por fraude procesal; en el caso que nos ocupa si
bien es cierto, hubo un momento en que al parecer el audio del extremo activo se
silencid, no existe evidencia que la apoderada del demandante le hubiese
insinuado las respuestas al testigo Robinson Gutiérrez, pues su declaracion no se
notd parcializada, expuso las circunstancias que sabia de la relacion contractual
entre las partes durante el tiempo que presté esta persona sus servicios para el
sefor Carlos Rozo, y después de manifestar que el demandante era “contratista”
continud rindiendo su declaracion sin ninguna alteracion en su comportamiento
gue notara nerviosismo o que le estuvieran insinuando las respuestas; es mas
mientras el sefior Robinsén Gutiérrez fue interrogado por el juez y el extremo
pasivo, la apoderada adoptd la postura de darle la espalda al testigo; por lo que,
salvo mejor criterio, no existen razones serias para no tener en cuenta este
testimonio, y en gracia de la discusion si hubiere sido asi, debié el apoderado
presentar su reproche en ese momento y no esperar hasta ahora en la apelacion
para controvertir la fiabilidad y neutralidad del testimonio, pero se insiste, esa
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declaracion se analiza en todo su contexto, vale decir, en su totalidad y no por

minutos de conveniencia, como la fracciono el apelante en su recurso.

Ademas, analizada la declaracidn de parte rendida por demandado, se verifica que
acepté que el demandante le prestd servicios en su favor y que era él quien
disponia el lugar donde se prestaban los servicios, y si bien arguyé que la
actividad era esporadica, solo se quedd en una afirmacion, toda vez que para
corroborar tal circunstancia no se cuenta con un solo elemento de conviccién que
asi lo ratifique, de tal suerte que su version no se erige como plena prueba para
desdibujar la relacién laboral, debiendo recordarse que nadie puede fabricar sus
propias pruebas y beneficiarse de ellas. Es mas, si se escrudiia en el espiritu de
dicha declaracion en realidad se obtienen piezas importantes que permiten
entrever que el vinculo contractual de indole laboral entre el demandante y
demandado si ocurrid, en el entendido en que acepto la prestacion personal de los
servicios, asi como la subordinacion, porque era el demandado quien disponia el
sitio para prestar los servicios, y por esas labores remuneraba al actor, justamente

se trata de los tres elementos del contrato de trabajo (art. 23 CST).

En esa medida, a modo de conclusién, se insiste, al no encontrarse infirmada la
confesion ficta que pesaba en contra del demandado, asi como el indicio al tener
por no contestada la demanda, no queda otro camino que confirmar la sentencia
apelada en cuanto a la existencia del contrato de trabajo, sin que haya lugar a
revisar los extremos temporales, como tampoco las condenas impuestas con el
salario encontrado por la juzgadora de instancia, dado que de esos topicos no se
formul6 reproche alguno en el recurso de apelacion por la pasiva, de tal suerte que
la Sala no cuenta con competencia funcional para ello, dado que las
inconformidades planteadas constituyen el limite de la decision de segunda
instancia, a menos que estén de por medio derechos fundamentales, que no fue lo

ocurrido en este caso.
Colofén de lo dicho, se confirmara la sentencia apelada en este punto.

Elucidado lo anterior, la Sala entra a resolver el segundo problema juridico
planteado, referido a la forma como se liquid6 la indemnizacion moratoria del

articulo 65 del CST, de la cual se duele la apelante, asi:

De entrada debe decirse por la Sala que en efecto la juzgadora de instancia se
equivoco al calcular la condena por concepto de la indemnizacion del art. 65 del
CST, ello en razén a que no aplicé debidamente esa normativa.
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Al respecto consider6 la juzgadora de instancia que: “el asunto que ahora ocupa el
examen de este despacho se tiene que la relacion laboral finaliz6 el 17 de febrero del 2021, la
demanda se presenté el 17 de mayo de 2021, es decir, corrieron 89 dias sin que el demandado
cancelara las prestaciones sociales y no existe dentro de los elementos de prueba elementos
razonables que puedan inferir, que el demandado actué de buena fe, si nosotros nos atenemos a
lo dicho en su interrogatorio, insistentemente negé la existencia de la relacion laboral, que eran
trabajos esporadicos y lo que es, pues mas relevante para la decision es el silencio tanto en la
contestacion de la demanda como en la presencia en la audiencia del articulo 77, es decir, para el
despacho no aparece justificacion de que permita inferir que se actud de buena fe; por tanto, este
despacho, atendiendo que el salario devengado por los dias dejados, en el salario devengado
fraccionado corresponde a $40.000 diarios y los dias dejados de trabajar corresponden a 89,
porque es hasta cuando se presentd la demanda, enfonces por este rubro, el sefior demandado

debera cancelar la suma de $3.600.000 pesos, repito como sancién, moratoria del articulo 65.”

En ese orden de ideas, la jueza a quo erré al interpretar la norma laboral, porque
lo que quiso dar a entender el legislador es que para los trabajadores que
devenguen un salario superior al minimo legal, la indemnizacion solo se causa por
24 meses y del mes 25 hacia adelante, se generan intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia

Bancaria.

En este caso se acreditd que el salario devengado por el demandante fue la suma
de $1.200.000, guarismo que se recuerda no fue apelado por las partes; por lo
tanto si se tiene cuenta que para el ano 2021 el SMLMV ascendia a la suma de
$908.526, se evidencia que el actor ganaba mas del minimo legal y en esa medida
la sancién moratoria debio calcularse desde el 17 de febrero de 2021 hasta el 17
de febrero de 2023, y a partir del 18 de febrero de 2023 corren los intereses
moratorios sobre el auxilio de las cesantias y la prima de servicios, dado que la
demanda la presentd dentro de los dos afos siguientes a la terminacion del

contrato.

Efectuadas las operaciones aritmeticas, se tiene que, por concepto de la
indemnizacién del art. 65 del CST le corresponde al demandante por los primeros
24 meses la suma de $28.800.000, teniendo como base el monto de $40.000
diarios por 720 dias y desde el mes 25 hasta que se efectué el pago por parte del
demandado, tiene derecho el actor a los intereses moratorios por los conceptos
mencionados, de tal suerte que se modificara la sentencia apelada en este

aspecto.
Asi quedan resueltos los puntos apelados.
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Teniendo en cuenta que la parte demandada perdio el recurso de apelacion se
condenara en costas de esta instancia. Se fijan como agencias en derecho la

suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Modificar parcialmente el numeral 2° de la sentencia apelada, en el
sentido de estipular que la condena por concepto de la indemnizacion establecida
en el art. 65 del CST asciende a la suma de $28.800.000 desde el 17 de febrero
de 2021 hasta el 17 de febrero de 2023, y a partir del 18 de febrero de 2023
correran los intereses moratorios, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, sobre el auxilio de las cesantias y la

prima de servicios, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada. Se fijan como

agencias en derecho la suma equivalente a dos salarios minimos legales vigentes.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de origen, para lo de su cargo.

C Liza,.

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

A

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado

Notifiquese y cumplase
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