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Danilo Medina vs Amcor Rigid Packaging de Colombia S.A.S.

Bogota D. C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelacién presentado por el demandante contra la sentencia proferida
el 27 de marzo de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza —

Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Danilo Medina (g.e.p.d) por conducto de apoderado judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Amcor Rigid Packaging de Colombia
S.A.S., con el fin de que se declare la existencia de una relacion laboral. En
consecuencia, solicita que se reintegre al cargo que venia desempefiando o a
uno de igual o mayor jerarquia, en razon a que se produjo un despido sin justa
causa, junto con el pago de salarios, prestaciones sociales, intereses a las
cesantias, vacaciones, aportes a pension dejados de percibir desde el 18 de julio
de 2020 hasta el 31 de octubre de 2021 y la sancién por la no consignacion de

las cesantias.

Subsidiariamente solicita la indemnizacion por despido injustificado. Lo extra y

ultra petita, indexacion y las costas del proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que entre las
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partes se celebrd un contrato de trabajo escrito a término indefinido desde el 16
de julio de 2005 hasta el 18 de junio de 2020; que desempefi6 el cargo de técnico
de etiquetado, cumplia un horario de lunes a domingo de 7 am a 4 pm con su
respectivo descanso, sefiala que el 7 de noviembre de 2012 la EPS Salud Total
expidié recomendaciones laborales con destino a la empresa demandada debido
a la enfermedad de origen laboral que padecia, y con la finalidad de evitar
complicaciones en su salud; menciona que el 26 de febrero de 2020 el Fondo de
Pasivo Social Ferrocarril Nacionales de Colombia le reconocié una pension
sancion; que finalmente la pasiva le termind su contrato de trabajo de manera

unilateral y sin justa causa.

2. El Juzgado Laboral del Circuito de Funza mediante auto del 31 de marzo de

2022 admitié la demanda.

3. Contestaciéon de la demanda: La demandada contesté con oposicion a las
pretensiones de la demanda, no obstante acept6 la existencia de la relacion

laboral, sus extremos; en cuanto a las recomendaciones médicas refirié: “...) para
el 07 de noviembre de 2012 la EPS Salud Total le emitié recomendaciones médico-laborales al
demandante. Sin embargo, no debe perderse de vista por parte del despacho que, AMCOR, una
vez tuvo conocimiento de las recomendaciones, procedié a respetarlas y dar cumplimiento a las
mismas, con el objetivo de adoptar medidas encaminadas a mejorar el estado de salud del
extrabajador durante el desarrollo de sus funciones y en vigencia de la relacion laboral. En tal
sentido, como consecuencia de las medidas adoptadas por mi representada para propender por
la mejoria del estado de salud de la parte actora, se observa que el sefior Medina a lo largo de
la relacién laboral no present6 incapacidad médica alguna por los conceptos y/o diagnésticos en
razén de los cuales le fueron emitidas dichas recomendaciones temporales. De otro lado,
conviene resaltar que, tal como se observa de las recomendaciones que le fueron emitidas al
actor, estas contaban con una temporalidad de seis (6) meses y que, por otro lado, datan del 07
de noviembre de 2012, esto es, aproximadamente ocho (8) afios de anterioridad a la fecha de
desvinculacion del ahora demandante. Asi las cosas, es indispensable precisar desde ya que la
finalizacion del contrato de trabajo nada tuvo que ver con el estado de salud por parte del
entonces trabajador. Todo esto, aunado a que, como se observa del examen médico de egreso
practicado al actor, este arrojé un resultado satisfactorio desde el enfoque laboral, siendo

Unicamente objeto de recomendaciones generales frente a su estado de salud...”

Respecto a la justeza del despido menciond: “(...) para el 18 de junio de 2020, finaliz6

el contrato de trabajo del demandante en virtud de una justa causa debidamente invocada y
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notificada por mi representada, como lo fue, en el presente caso, con fundamento en el numeral
14), literal a), del articulo 62 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, esto es, en razén al
reconocimiento y pago de una pension en favor del demandante desde el mes de diciembre de
2019. Es decir, en vigencia de la relacién laboral suscrita con mi poderdante. Terminacion del
vinculo laboral que, adicionalmente, cumplié con el preaviso de quince (15) dias establecido
dentro del dltimo inciso del literal en mencién. Ahora bien, sobre la viabilidad de esta causal, es
menester aclarar que, tal como lo ha establecido la Honorable Corte Suprema de Justicia, su
aplicacién resultaba del todo procedente dentro del presente caso. Esto, de conformidad con las
sentencias SL2509-2017 del 15 de febrero de 2017, con Magistrada Ponente Clara Cecilia
Duefias Quevedo; SL 2303-2021 del 19 de mayo de 2021, con Magistrado Ponente Gerardo
Botero Zuluaga; y SL 1178-2022 del 26 de enero de 2022, con Magistrado Ponente lvan Mauricio
Lenis GOmez. Teniendo claro lo anterior, es evidente que la carta de terminacion del contrato de
trabajo con justa causa entregada al sefior Medina se encontr6 debidamente argumentada,

motivada y cumplié con los requisitos propios de esa causal...”

Formulé las excepciones de fondo de cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacién, improcedencia del reintegro,
improcedencia de los pagos al no existir posibilidad del reintegro, improcedencia
del pago de la indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo sin justa
causa, compensacion, buena fe, pago, prescripcion, genérica, las demas de

oficio.

4. Sucesién procesal. Como quiera que el demandante fallecio el 23 de agosto
de 2022, el despacho mediante proveido del 23 de marzo de 2023, declaro la
sucesion procesal con la sefiora Martha Cecilia Ramirez en calidad de conyuge
sobreviviente y los hijos del causante Jeisson Steven, Edwin Danilo, Sandra

Milena Medina Ramirez conforme lo establece el art. 68 del CGP.

5. Fijacion del litigio: En la audiencia del art. 77 del CPT y de la SS celebrada

el 23 de marzo de 2022, se fijé el litigo de la siguiente manera: “(..) el objeto del
debate probatorio se centrard en determinar si la terminacién de la relacién entre las partes, se
dio de manera unilateral y sin justa causa por parte del empleador, si el trabajador debe ser
reintegrado al cargo que venia desempefiando con ocasién al despido, si hay lugar al
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales que se causaron desde la fecha de
terminacién del contrato hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro en caso de acceder
a dicha pretension, o si subsidiariamente, hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion por el

despido sin justa causa...”
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6. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Laboral del Circuito de Funza, mediante sentencia proferida el 27 de
marzo de 2023, resolvi6: “Primero: Declarar probadas las excepciones de mérito planteadas

por la demandada y que fueron denominadas improcedencia del reintegro, improcedencia de los
pagos al no existir posibilidad de reintegro , improcedencia del pago de la indemnizacién por
terminacién del contrato de trabajo sin justa causa conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia. Segundo: En consecuencia de lo anterior se absuelve a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Tercero: Costas a cargo
de la parte actora se fijan como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo mensual

legal vigente...”

5. Recurso de Apelacidon parte demandante. Inconforme con la decision la
parte accionante presento recurso de apelacion y lo sustentd con los siguientes

argumentos:

“En primer lugar tenemos si bien es cierto el art. 62 del CST en su numeral 14, trae como justa
causa el reconocimiento de una pension que debe ser de jubilacion o invalidez, consideramos
que la jubilacién tiene unos elementos que son taxativos dentro de la ley que es el cumplimiento
de la edad y las semanas de cotizacién, situacion que no se da en este debate juridico, porque
sabemos que la pension que se otorgé fue una pensidn sancién, ahora bien si nosotros tenemos
en cuenta que también la ley hace un simil de la pensién sancién por una jubilacion, tenemos
que la ley habla que es cuando aquellas pensiones sea de cualquier naturaleza hablen de una
pensién de jubilacién por intermedio de las administradoras de pensiones, y en el presente caso,
la pension otorgada fue por el Fondo Pasivo de Ferrocarriles y no de una administradora de
pensiones; de igual manera tenemos que se establece legalmente que la comunicacién debe
ser entregada por quién otorga dicha jubilacion, y como lo ha expuesto de manera amplia y
acertada la titular de este despacho, la comunicacion se dio al entonces el empleador en razén
de que el mismo fue el que puso en conocimiento de la empresa demandada, el reconocimiento
de aquella pension, es decir que la hoy demandada en ninglin momento verificd esa situacion a
pesar de existir una resolucion que al parecer fue entregada también por el mismo hoy occiso,
si bien es cierto que la ley también establece que se deben cumplir los requisitos para que se
pueda dar el retiro como es la comunicacién o el reconocimiento de una pension que ya hemos
dicho que la ley hace un simil de cualquier naturaleza, la persona tiene que estar incluida en
némina , y nosotros en el presente caso vemos que aquella inclusion en ndmina se dio 9 meses
después de que se le comunicara es decir hubo una desproteccion al trabajador en cuanto a su
salario y reconocimiento del sustento familiar; ahora bien sefiora juez, y es si es, si al trabajador
se despidié el 18 de junio, hasta el 30 de junio de aquel afio pudo abrir su cuenta para que se

le reconociera su cuenta de pensién es decir, no se le habia hecho ningan pago hasta aquella
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fecha, es decir hubo una desproteccién de lo que la misma ley sefiala que debe estar incluido
en némina para que se le diera el despido. Dentro de la consideracion que su sefioria también
da dentro de las consideraciones para sustentar el fallo de primera instancia, tenemos que
menciona que dentro del libelo de la demanda no se manifesté sobre la estabilidad laboral
reforzada en razén de la salud, pero es un hecho cierto que los mismos demandados en la
contestacion de la demanda, reconocen el hecho de la enfermedad y en el examen de retiro
informan sobe aquella enfermedad profesional, lo que entiende también la jurisprudencia que a
pesar de que existiera aquel reconocimiento no quiere decir que la enfermedad profesional haya
desaparecido en algin momento, se le dieron unas recomendaciones para que no se
desmejorara su situacion laboral y de salud, pero no quiere decir que la salud de aquel empleado
hubiese estaday al 100% reconocida, o que hubiera superado aquella enfermedad lo cual nunca
ocurri6; brilla por su ausencia sefiora juez el permiso que debian haber realizado aquella
demandada para poder despedir al hoy occiso sefior Danilo Medina (g.e.p.d) con la situacion de
salubridad, y tampoco se encuentra dentro de aquel texto de la comunicacion que realiza la
empresa al sefior Danilo, un sustento juridico cuando le manifiestan que es que le reconocen
una pension de jubilacién... y le informan en dicha comunicacién que va a ser incluido en némina
situacién que no se presentd, sino 9 meses después... no se establece asi no se haya dicho
dentro del libelo de la demanda pero que es un hecho cierto y reconocido por la demandada, que
hubiesen hecho alguna situacién que protegiera al hoy occiso el sefior Danilo Medina, para que
no se empeoraran sus situaciones de salud, la entidad simplemente manifiesta que le hizo una
reubicacién laboral, que no correspondia a ninguna de las patologias que tenia el sefior Medina,
porque el en aquel momento y de acuerdo al dictamen de medicina que asi lo establece tenia
alguna situacion psiquica que un traslado de un sitio a otro laboral, no respondia con las
recomendaciones que en su momento la entidad de salud total de termino para aquella clase
de trabajadores y para las actividades que realizaba. El proceso que se llevaba de
reconocimiento de enfermedad, tampoco se completé, por cuanto simplemente se limitaron a dar
unas recomendaciones por parte de salud y que fueron tomadas de aquella misma forma por la
entidad, pero nunca indagd por aquella actividad que estaba desarrollando el demandante en la
empresa, hasta hace algunos meses desafortunadamente, y desafortunadamente no se colocé
dentro de la demanda, pero que fue reconocido por el demandante, hasta hace unos pocos
meses, dos tal vez, se reconocid al demandado la perdida de capacidad laboral por la EPS que
en este momento se establecio en el 61%, pero que como usted mismo lo dice su sefioria no se
estableci6 en la demanda, pero que es un hecho reconocido por el demandado desde el mismo

momento en la contestacién de la demanda...”

6. Alegatos de Conclusién: En el término de traslado no se presentaron

alegaciones de segunda instancia.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de

consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
5
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la Seguridad Social, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas
juridicos: si obrd bien o no la juzgadora de instancia al declarar probadas las
excepciones de mérito y en consecuencia absolver al extremo pasivo de las
pretensiones de la demanda, para lo cual se hace necesario analizar si en el
presente caso se configurd o no una causal objetiva de terminacién del contrato,
dependiendo de lo que resulte, estudiar la viabilidad de las pretensiones de la

demanda.

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia

que la sentencia apelada sera confirmada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 62 CST,
60, 61, 145 del CPTYSS, 164, 167 del CGP; Ley 361 de 1997. Programa de
Accion Mundial para la Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, Resolucion No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993, emanada de ese
mismo ente, Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad
y de la Salud, aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la Salud,
Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Capacidad y su Protocolo
Facultativo de 2006, Leyes 1346 de 2009 y 1618 de 2013. C-531 de 2000; CSJ
SL11411-2017 y SL2797-2020, SL1152 de 10 de mayo de 2023, SL1154,
SL1181, SL1184, SL1268, SL1491, SL1503 y SL1504 del 10 de mayo de 2023,
SL1376 del 5 junio de 2023, SL1590, SL1720 del 20 junio de 2023, SL1410 del
21 junio de 2023, SL1789 del 10 julio de 2033; SL1608 del 11 julio de 2023;
SL1752 del 19 de julio de 2023; y SL1728 y SL1738 del 26 de julio de 2023.

Consideraciones.
Procede el Tribunal a resolver los problemas juridicos planteados asi:

Como ya se menciono en los antecedentes de esta sentencia, la Jueza Laboral
del Circuito de Funza declar6 probadas las excepciones de mérito de
improcedencia del reintegro, improcedencia de los pagos al no existir posibilidad
de reintegro, improcedencia del pago de la indemnizacion por terminacion del

contrato de trabajo sin justa causa, y en consecuencia, absolvié al extremo
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pasivo de todas y cada una de las pretensiones elevadas en su contra, al

encontrar probadas dichos medios exceptivos.

Motivo lo decidido en que de conformidad con la jurisprudencia laboral, (cita la
sentencia SL 1178 de 2022, entre otras), y a lo dispuesto en la Ley 797 de 2003,
constituye justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo el
reconocimiento de la pension de cualquier naturaleza, llamase vejez, jubilacion,
etc., incluso la pension sancion; que en el presente caso el empleador acudi6 a
dicha justa causa, ya que esté probado que al demandante se le habia concedido
una pension sancién por parte del Fondo de Pasivo de los Ferrocarriles
Nacionales, la que le fue reconocida a partir del 9 de diciembre de 2019 con la
respectiva inclusién en némina; que la relacion laboral culmina 4 meses después
del reconocimiento de la prestacion econdmica, y se le avisa al demandante 15
dias antes de que se hiciera efectiva; por lo que consideré que no se evidencia
que la terminacion de la relacion laboral fuese injusta, ya que la misma tiene
sustento en una causa legal, y no en razones discriminatorias por el estado de

salud del trabajador.

La parte demandante apel6, y aunque fue un tanto confuso en su recurso, lo que
se interpreta es que a su parecer el accionante fallecido gozaba de fuero por su
estado de salud, y en esa medida se debia garantizar la estabilidad laboral
reforzada, sin que para el caso particular se deba sobreponer el reconocimiento
de la pensidon sancion de cara a las afectaciones en la salud que padecia el

gestor; o dicho en otras palabras no operoé la supuesta justa causa.

Respecto al denominado fuero de salud, debe recordarse que el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, establece que ninguna persona en condicion de
discapacidad puede ser despedida o su contrato terminado por razén de esa
situacion, salvo que medie autorizacion del Inspector del Trabajo, no obstante,
si ello ocurriere sin dicha autorizacidon administrativa, tiene derecho a que su
contrato sea restablecido sin solucion de continuidad y a que se le reconozcan
todos los emolumentos laborales dejados de percibir, asi como el pago de una
indemnizacién equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las demas

prestaciones e indemnizaciones contempladas en la ley, a que hubiere lugar.
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Dicho precepto legal fue declarado exequible condicionalmente por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-531 de 2000, “...bajo el supuesto de que en los
términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana,
solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccién constitucional en
favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto
juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacién sin
que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la

existencia de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo contrato...”,

En cuanto al alcance interpretativo del mencionado articulo, esta Sala de
decision, en innumerables pronunciamientos, ha considerado que la proteccion
especial a la estabilidad laboral reforzada por el estado de salud, no es exclusiva
de quienes estén calificados en su pérdida de capacidad laboral, sino también
respecto de aquellos que se encuentren en un estado de debilidad manifiesta,
entendido éste como aquella situacion grave, relevante o significativa que afecte
la salud del trabajador y le dificulte sustancialmente el desempefio de sus

labores.

En ese orden, se advierte que la simple mengua de salud, o el hecho de que el
trabajador se encuentre incapacitado, o en licencia por enfermedad, o en
terapias ocupacionales, no es suficiente para concluir que es titular de la
proteccion laboral reforzada; esa situacion de debilidad manifiesta, que
sustancialmente dificulte al trabajador cumplir sus labores en condiciones
normales, debe quedar plenamente evidenciada en el expediente, bien sea con
la determinacion del porcentaje de la pérdida de capacidad laboral -dictamen
correspondiente cuando haya sido realizado-, o con la demostracion de la
situacion de discapacidad en un grado significativo o relevante, es decir que el
estado de salud genere graves dificultades sustanciales en el trabajador para
laborar en condiciones regulares, situacion que debe ser debidamente conocida
por el empleador, para que se activen las garantias que resguardan su
estabilidad (Sent. CSJ SL11411-2017 y SL2797-2020).

De acuerdo con la reciente linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia SL1152 de 10 de mayo de 2023, radicado 90116
(reiterada entre otras, en sentencias SL1154, SL1181, SL1184, SL1268,
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SL1491, SL1503 y SL1504 del 10 de mayo de 2023, SL1376 del 5 junio de 2023,
SL1590, SL1720 del 20 junio de 2023, SL1410 del 21 junio de 2023, SL1789 del
10 julio de 2033; SL1608 del 11 julio de 2023; SL1752 del 19 de julio de 2023; y
SL1728 y SL1738 del 26 de julio de 2023), también debe tenerse en cuenta las

normas internacionales como el Programa de Accion Mundial para la

Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como la
Resolucion No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993, emanada de ese mismo
ente, lo mismo que la Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la
Discapacidad y de la Salud, aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la
Salud, igualmente la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Capacidad y su Protocolo Facultativo de 2006, sin dejar por fuera las Leyes 1346
de 2009 y 1618 de 2013. Todo este compilado normativo permite establecer un

contexto global y holistico del asunto objeto de estudio y, en palabras de la Corte

menciona que: “... tienen un impacto en el ambito laboral y se orientan a precaver despidos

discriminatorios fundados en una situacién de discapacidad que pueda surgir cuando un
trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano o largo plazo, al
interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad

de condiciones que los demas.”

La aplicacion de tal proteccion supone el cumplimiento de ciertas pautas
relacionadas con el grado de discapacidad o limitacion y su impacto en el entorno
laboral, pues estas no nacen por el simple hecho de estar el trabajador
incapacitado temporalmente o haber tenido o tener unos padecimientos, sino
que es preciso que sufra de una lesion (es) o patologia(s) que disminuya(n) en
forma palmaria y evidente su capacidad de trabajo y se erijan en barreras que
impidan un desempefio laboral en igualdad de condiciones al resto de los

trabajadores.

Lo anterior es ratificado en la sentencia SL1152 de 10 de mayo de 2023, que se
menciono lineas atras, en la que, al delimitar las premisas que hacen viable la
proteccion de estabilidad laboral contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, concluy6 que la garantia reclamada se configura cuando a la «deficiencia
fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo» se suma «la
existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia

el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los demas» y
9
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gue «estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido,
a menos que sean notorios»; agrego que estas barreras, segun el articulo 2.5 de
la Ley 1618 de 2013, son «cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio
efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de discapacidad», que
en términos de la norma pueden ser: «a) Actitudinales: Aquellas conductas,
palabras, frases, sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u
obstaculizan el acceso en condiciones de igualdad de las personas con y/o en
situacion de discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las
posibilidades que ofrece la sociedad»; «b) Comunicativas: Aquellos obstaculos
que impiden o dificultan el acceso a la informacién, a la consulta, al conocimiento
y en general, el desarrollo en condiciones de igualdad del proceso comunicativo
de las personas con discapacidad a través de cualquier medio o modo de
comunicacion, incluidas las dificultades en la interaccion comunicativa de las
personas»; Yy «c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos
que impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de
caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas
con discapacidad»; presupuestos que podian ser acreditados por cualquier

medio probatorio

Lo anterior le impone al trabajador, presuntamente aforado por su estado de
salud, la obligacién de demostrar que es una persona con discapacidad, esto es,
debe probar la deficiencia a mediano o largo plazo, que le impedia el desarrollo
de sus roles ocupacionales o representaba una desventaja en el medio en el que
prestaba sus servicios respecto a los demas, y que la misma era conocida por
su empleador o era notoria al momento del retiro. Y para esta tarea debe
analizarse la deficiencia (factor humano), y cotejarla con el analisis del cargo del
trabajador, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y
actitudinal especifico (factor contextual); y la interaccién entre los dos factores

anteriores.

De otro lado, es importante resaltar que la viabilidad de la proteccion reforzada
depende de que el empleador se encuentre enterado con certeza 0 conozca
razonablemente, antes de la terminacién del contrato, la situacion de debilidad

manifiesta o las limitaciones sustanciales del trabajador para desempefar sus
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funciones; de lo contrario no se puede hablar de despido discriminatorio en razén

al estado de salud.

Con todo, oportuno es precisar que dicha proteccion no es absoluta, toda vez
gque aunque constituye una garantia a la estabilidad laboral que obliga al
empleador a mantenerle al trabajador en su empleo, lo cierto es que ello es asi
hasta cuando la discapacidad laboral le permita al trabajador prestar el servicio,
o hasta que se configure una causal objetiva que dé lugar a la terminacion del

contrato de trabajo.

Y desde una perspectiva constitucional, cuando se debate la existencia de una
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, la respectiva corporacion en
sentencia SU 087 de 2022, reiterada en SU061 de 2023, determind que la
garantia de estabilidad laboral reforzada depende de tres supuestos: (i) que se
establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud
que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de
sus actividades; (ii) que la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el
empleador en un momento previo al despido; y (iii) que no exista una justificacion
suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que la misma tiene

origen en una discriminacion.

De conformidad con el numeral 14 del art. 62 del CST se considera una justa
causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo, el
reconocimiento al trabajador de la pensién de jubilacion o invalidez estando al
servicio de la empresa; debiéndose dar aviso al trabajador con anticipacién no

menor de quince dias.

Es importante sefialar que la expresion jubilaciéon fue declarada exequible, pero

condicionada, y la razdn es la siguiente:

“...) Lo primero que hay que decir es que la Sala comparte la interpretacion expresada por la
Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que la causal demandada no puede ser impuesta
por el empleador sin haber consultado previamente al trabajador, para que éste, en forma libre,
sin ninguna clase de presiones, adopte la decisiobn que mas convenga a sus intereses. Si el
empleador omite esta consulta previa, el despido pasa a convertirse de justa causa a injusta, con

11



Expediente No. 25286 31 05 001 2021 00286 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

las consecuencias econémicas que ello acarrea el derecho del trabajador a la indemnizacién
correspondiente. Esta es la interpretacién constitucional para entender el precepto acusado,
porque, de lo contrario, se desconoceria al trabajador el derecho de intervenir en un asunto que,
sin duda, incorpora los principios de la dignidad de la persona, en su dimension, también, de
trabajador, como es el de decidir el momento en que se producira su desvinculacion laboral, si
ésta ocurre por el transcurso del tiempo, acompafiado del debido cumplimiento de sus deberes
laborales. Por ello, la causal demandada no puede convertirse en una patente de corso otorgada
por el legislador al empleador, para decidir, por si y ante si, cuando terminar la relacion laboral.
El trabajador tiene una opinién que constitucional y legalmente debe ser tenida en cuenta, como
es la de decidir mejorar las condiciones econdmicas de su pension, por un lapso de tiempo
determinado, tal como lo prevé el articulo 33 de la Ley 100. En este sentido, se da cumplimiento
de lo dispuesto en la Constitucion sobre las condiciones dignas y justas del trabajador, de que
trata el articulo 25 de la Carta. En cuanto al cargo de violacion del derecho a la igualdad sefialado
por el actor, al explicar que si el empleador aplica la causal acusada, se crea una desigualdad
entre trabajadores que pueden acceder a la pensidn a edades entre los 40 y 45 afios, y otros, en
edades de 60 afios, la Corte no lo examinara, pues, dada la generalidad de los argumentos, no
es posible determinar si se da tal violacion. Corresponderia, eventualmente, frente al caso
concreto, de jubilacion a edad temprana, examinar si la diferencia establecida en la ley obedece
a razones objetivas y justificables.... En consecuencia, la declaracién de exequibilidad de la
expresién demandada queda condicionada a que el empleador, cuando el trabajador haya
cumplido los requisitos para obtener su pension, no puede dar por terminado el contrato de
trabajo, en forma unilateral, por justa causa, si previamente al reconocimiento de la pensién de
jubilacion, omitié consultar al trabajador si deseaba hacer uso de la posibilidad prevista en el
articulo 33, paragrafo 3, de la Ley 100 de 1993...”

Por su parte, el paragrafo 3° del art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
art. 9 de la Ley 797 de 2003, consagra:

“Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o
reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor publico cumpla con los requisitos
establecidos en este articulo para tener derecho a la pension. El empleador podra dar por
terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o
notificada la pension por parte de las administradoras del sistema general de pensiones.
Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor publico cumpla con los
requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensién, si este no la solicita, el
empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aquel. Lo dispuesto en
este articulo rige para todos los trabajadores o servidores publicos afiliados al sistema general

de pensiones...”
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Y la Corte Suprema de Justicia en las sentencias SL 2509 — 2017, 2303 — 2021,
1178 del 2022 Rad. 79529 argumento:

“(...) Conforme a lo anterior, la jurisprudencia de la Corte ha adoctrinado que este precepto previo
el reconocimiento de la pensién de vejez como una causa de terminacién del contrato de trabajo
tanto en el sector privado como publico, y en el ambito de las relaciones legales o reglamentarias
opera frente a cualquier tipo de pensiones, incluso aquellas legales reconocidas bajo la aplicacion
del régimen de transicion y las extralegales o convencionales como la que en este asunto accedi6
la demandante, dado que el fin de la norma es dotar a los empleadores de herramientas que le

permitan disponer libremente de las personas que tuvieran asegurado un ingreso pensional...”

Precisado lo anterior, se verifica que en el presente proceso se allegaron las

siguientes pruebas:

Obra a pag. 16 del PDF 02 unas recomendaciones laborales expedidas por la
médica laboral de la EPS Salud Total, de fecha 7 de noviembre de 2012,

temporales por 6 meses.

Obra a pags. 17 a 21 ib. valoracibn médico laboral — calificacion en primera
oportunidad- de fecha 9 de octubre de 2013, en las cuales se califican los
diagnésticos de trastorno mixto de ansiedad y depresion, y trastorno cognitivo

leve como enfermedades de origen comun.

Obra a pags. 22 a 27 ib. la Resolucién No. 0252 del 26 de febrero de 2020, donde
se le reconocié una pensién sancion al demandante por parte del Fondo de
Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales a partir del 9 de diciembre de 2019 en
cuantia de $915.000, siendo que en la misma resolucion se ordend incluirlo en

noéomina.

Obra a pag. 29 ib. la misiva de terminacioén de la relacion laboral expedida por la

demandada, de fecha 3 de junio de 2020, en la que se menciona: ‘por medio de la
presente nos permitimos comunicarle que, en consideracion a que el Fondo de Pasivo Social
Ferrocarriles Nacionales de Colombia mediante la Resolucion nimero 0252 de fecha 26 de
febrero de 2020 reconocio el disfrute de su pensidn de vejez, y que ya fue notificada su inclusiéon
en némina de pensionados a partir del mes de diciembre de 2019, la compafiia con fundamento

en lo previsto en el numeral 14, ordinal a) del articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y el
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articulo 9 de la Ley 797 de 2003, ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo con justa
causa. Esta decision sera efectiva a partir del dia 18 de junio de 2020 dando cumplimiento asi

al preaviso que consagra la normatividad citada...”

Obra a pags. 29 a 43 ib. la historia clinica ocupacional de egreso de fecha 24 de
junio de 2020 en donde se menciona que el examen clinico ocupacional de

egreso es satisfactorio desde el enfoque de salud en el trabajo.

Apreciadas las pruebas referidas una a una y en su conjunto, de conformidad
con los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, aplicable por
remision analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la
sana critica, puede concluirse que la juzgadora de instancia no desacerto al
establecer que se logré6 demostrar una causal objetiva de la terminacion del
contrato de trabajo, y tampoco se logré acreditar el fuero de salud, tal como pasa

a explicarse.

En el presente asunto la demandada decidié unilateralmente terminarle el
contrato de trabajo al hoy causante aduciendo que, en virtud del reconocimiento
de la pension otorgada por el Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales
se configuraba una causal objetiva del finiquito del contrato de trabajo amparado
en el numeral 14 del art. 62 del CST, dicha determinacion se comunico 15 dias
antes de materializarse el despido, el 3 de junio de 2020, siendo que el mismo

terminaba el 18 del mismo mes y afio.

Sin que en este punto interese si se trataba de una pensién proporcional de
jubilacibn o de cualquiera otra, pues tal y como lo tiene adoctrinado la
jurisprudencia laboral, la mentada causa de finalizacién de contrato de trabajo
opera frente al reconocimiento de cualquier tipo de pensiones, legales,
extralegales, asi como las reconocidas en vigencia de la Ley 100 de 1993, o en
aplicacion del régimen de transicién, ya que no existe ninguna razon objetiva

para considerar lo contrario (SL2303 — 2021).

Y si, es cierto que el Fondo de Pasivo social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, reconocié una pension proporcional de jubilacion -pension sancion-

amparado bajo los supuestos normativos del art. 8 de la Ley 171 de 1961, la que
14
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dicho sea de paso eventualmente es compatible con la pensién de vejez que
pudiera reconocer Colpensiones, fondo en el que se encontraba afiliado el
demandante (pag. 62 PDF 12).

Con todo, en el presente asunto no era necesario efectuar una consulta previa
al sefior Danilo Medina (g.e.p.d), ya que como se le reconocié una pensién
proporcional de jubilacion, distinta a la de vejez que concede el RPM, no era
dable aplicar el condicionamiento establecido por expresa disposicion
constitucional (C-1443/2000), debido a que en el momento en que ocurrié el
despido el demandante no cumplia con los requisitos para acceder a la
prestacion economica de vejez del RPM, y aunque se desconoce el nUmero de
semanas totales cotizadas a Colpensiones, por lo menos con la demandada
cotiz6 mas de 700 semanas desde el 16 de julio de 2005 hasta el 18 de junio de
2020, cotizaciones que no alcanzan para el reconocimiento de la pension de

vejez.

Luego, la demandada bien podia disponer de la terminacién del contrato
cumpliendo con el término de preaviso, tal y como ocurrid, toda vez que el fin de
la norma es dotar a los empleadores de herramientas que le permitan disponer
libremente de las personas que tuvieran asegurado un ingreso pensional
(SL2303 — 2021), sin que en la literalidad del numeral 14 del art. 62 del CTS se
establezca que para que opere la causal la pension debe ser reconocida por el
empleador que finaliza el contrato, o haya participado en la construccion de la
misma, eso no lo dice la norma; por lo tanto se colige razonablemente que esta
opera indistintamente del contratante laboral o entidad que conceda la prestacién
econOmica, basta con que este al servicio de quien efectia el despido, para que

tenga completa validez.

Entonces, al configurarse una causal objetiva de terminacion del contrato, de
ninguna manera se puede decir que la finalizacion de la relacién laboral deviene
en una discriminacién negativa, en razén al estado de salud del causante, lo que
seria suficiente para confirmar la sentencia apelada; no obstante, para despejar
cualquier duda, examinado el material probatorio obrante en el proceso, se

advierte que el actor, quien tenia la carga probatoria de acreditar el estado de
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salud o las limitaciones que lo hacen titular de la proteccion legal, que las
deficiencias padecidas eran de mediana o larga duracion, asi como la incidencia
de estas patologias en su desempefio laboral, o las barreras que impiden
interactuar en el entorno laboral en igualdad de condiciones que los demas, no
lo hizo, ya que en la demanda, las pruebas y en la contestacion de la misma solo
se hizo alusion a unas recomendaciones médicas expedidas el 7 de noviembre
de 2012 por 6 meses, la calificacion en primera oportunidad -9 de octubre de
2013-, en las cuales se califican los diagndsticos de trastorno mixto de ansiedad
y depresion, y trastorno cognitivo leve como enfermedades de origen comun; y
el examen médico de egreso que resultdé satisfactorio a diferencia de lo que

menciona en apelante €N Su recurso.

Y el hecho que refiera que hubo una desproteccién del sefior Danilo Medina
(g.e.p.d) por 9 meses desde el despido hasta la inclusibn en nomina de
pensionados, esta circunstancia por si sola no altera el convencimiento de la
Sala referente a la inexistencia del fuero por salud, maxime que esa situacion ni
siquiera fue debatida en primera instancia, por lo tanto no se encuentra
acreditada esa garantia; de lo Unico que se tiene certeza es que el Fondo de
Pasivo Ferrocarriles Nacionales de Colombia reconoci6 al gestor la prestacion
econdémica a partir del 9 de diciembre de 2019 con inclusion inmediata en

némina.

Y aqui no se desconoce que el hoy causante padecia unas afectaciones en su
salud, eso es claro, pero esas patologias no le impidieron desarrollar sus
laborales con normalidad, al punto que cuando culmind la relacion, tras la
verificacion de una causal objetiva, el demandante no se encontraba
incapacitado, en tratamiento médico, pendiente de calificacion de PCL, y si bien
el apelante dice que el sefior Danilo Medina (g.e.p.d) fue calificado con una
pérdida de capacidad laboral del 61%, en el expediente no se registra el
dictamen que sustente esa situacion factica, sin que el extremo demandado se
hubiese referido en ese sentido cuando contesté la demanda, ni que tampoco
haya tenido conocimiento de ese hecho; luego son solamente dichos el

profesional del derecho que no tienen respaldo probatorio.
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Por otro lado, tampoco existieron barreras que le impidieran el ejercicio efectivo
de su labor, en igualdad de condiciones de los demas, menos si se tiene en
cuenta que la entidad demandada cumplié con las restricciones médicas
ordenadas al gestor y la terminacidon de la relacién laboral realmente obedecié
fue al reconocimiento de la pension sancion en favor del sefior Danilo Medina
(g.e.p.d). Nunca fue sometido a tratos discriminatorios durante su vinculo
contractual, y se itera, sus padecimientos en salud no generaron obstaculo para
desemperiarse en condiciones Optimas en algun frente de trabajo; es decir, no

se activé la proteccion deprecada como sujeto de estabilidad laboral reforzada.

Y como en este caso quedd plenamente acreditado que el despido del
trabajador, se insiste, ocurri6 por una causa legal, la cual fue debatida y
declarada, considera la Sala que no es posible colegir que la terminacion del
contrato de trabajo atentd en contra de los derechos fundamentales del
trabajador fallecido; por tanto, se tiene que el finiquito se fundamentd en una
causal objetiva y en ese sentido no queda otro camino que confirmar la decisién

de la juez de primera instancia.
Asi quedan estudiados los puntos de apelacion.
Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por perder el recurso,

en su liquidacion incliyanse la suma de 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:
Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en su

liquidacion incliyanse la suma de 1 SMLMV
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Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

2. Oin &

MARTHA RUTH O INA GAITAN
Magistrada

e —— e .
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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