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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 25899 31 05 001 2021 00462 01

Jairo Alvarez Quiroga vs. Javier Hernan Gutiérrez Cruz

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala los
recursos de apelacion presentados por las partes, contra la sentencia proferida el
18 de enero de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira -

Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Jairo Alvarez Quiroga presenté demanda ordinaria laboral contra
Javier Hernan Gutiérrez Cruz, para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo verbal a término indefinido entre él y el demandado, desde el 9 de julio de
2006 hasta el 30 de marzo de 2020, que sufrié un accidente de trabajo el 25 de
abril de 2014, que el empleador no lo tenia afiliado a la seguridad social, que las
partes celebraron una conciliacion ante el Inspector de Trabajo y Seguridad Social
de Girardot el 8 de septiembre de 2014, que el demandado empez6 a asumir el
pago de la pension de invalidez por accidente de trabajo a partir de abril de 2020;
en consecuencia, solicita el reajuste del pago de incapacidades al valor del
SMLMYV desde el 1 enero de 2018 al 30 de marzo de 2020; auxilio de cesantias,
sus intereses y compensacion de las vacaciones durante toda la relacion laboral;
indemnizacién por mora en el pago oportuno de los intereses, sancion por la no
consignacién de las cesantias desde el 2007 al 2019, indemnizacion por perjuicios
morales al no haber pagado salarios y prestaciones sociales a la terminacion de la
relacion laboral, aportes a seguridad social del 9 de julio de 2006 al 8 de
septiembre de 2014, febrero, septiembre y marzo de 2020; indexacion y las costas

del proceso.
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Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que trabajé en la
bodega del demandado en el cargo de oficios varios, devengando como salario la
suma de $196.000 semanales en el afio 2006; que las incapacidades se las
pagaron por valor de $380.000 (2016 a 2020), es decir que las incapacidades no

se cancelaban con el SMLMV.

Refiere que el demandado lo afili6 a seguridad social integral (AFP, ARL, EPS y
CC), a través de Operando Servicios S.A.S. el 9 de septiembre de 2014, y estuvo
afiliado a una ARL y Caja de Compensacion hasta el 28 de febrero de 2019;
después el 05 de marzo de 2019 hasta el 30 de enero de 2019 (sic) hizo aportes a
pension a través de Asesorias Marfe S.A.S. y lo vinculé nuevamente a la caja de

compensacion familiar.

En cuanto al accidente de trabajo manifestd: “El demandante sufri6 un accidente de

trabajo el viernes 25 de abril de 2.014 a las 9.30 A.M. El demandante estaba haciendo una
reparacion en el techo “cambiando unas tejas” de la bodega del demandado, al bajar por la
escalera se cay6é desde una altura aproximada de 5 metros, perdié el sentido y lo llevaron al
Hospital Universitario La Samaritana Unidad Funcional de Girardot “Hospital San Rafael” de
Girardot. El compafero de trabajo del demandante era el sefior Ivdn Rodriguez, quien se dio
cuenta del accidente y lo ayudo a subir en la ambulancia y lo acompafo a la clinica. Segun la
historia clinica por el accidente de trabajo dice: “PACIENTE QUE ES TRAIDO POR AMBULANCIA
DE INSTITUCION CUADRO DE CAIDA DESDE APROX 4 MTS ALTURA CON PERDIDA DE LA
CONCIENCIA APROX 7 A 10 MINS, DIFICULTAD RESPIRATORIA, INGRESA PACIENTE EN
MALAS CONDICIONES GENERALES, AGITADO CON GLASGOW 8/15 LENGUAJE
INCOMPRENSIBLE, NO OBEDECE ORDENES LOCALIZA DOLOR, SIN APERTURA OCULAR A
NINGUN ESTIMULO, CON EQUIMOSIS BIPALPEBRAL (SIGNO MAPACHE), ESTIGMAS
SANGRADO NASAL, HIPERTENSO, PUPILAS ANISOCORIA 1 mm IZQUIERDA HIPOREACTIVA
3 mm DERECHA HIPOREACTIVA, CON DETERIORO DE GLASGOW A 7/15, SE REALIZA
NEUROIMAGEN CON EVIDENCIA DE FRACTURA EN BASE ORBITA IZQUIERDA SANGRADO
INTRAPARENQUIMATOSO FRONTOPARIETAL IZQUIERDO, CON EMEMA (sic) FRONTAL
PERILESIONAL, SE DECIDE ASEGURAR ViA AREA CON INTUBACION OROTRAQUEAL TUBO
7,5 FIJADO EN 20 CM COMISURA LABIAL, PREVIA SEDO ANALGESIA MIDAZOLAM
FENTANYLO RELAJACION VECURONIO, SE INDICA CONTINUARFENTANUYLO INFUSION SE
INDICA MANITOL 200CC EN 20 MIN. SS INTERCONSULTA.” En el mismo documento en
CONDUCTA (SOLICITUD DE PROCEDIMIENTOS DIAGNOSTICOS PLAN DE MANEJO
TERAPEUTICO: “PTE CON CUADRO FRACTURA BASE ORBITA IZQUIERDA CON
HEMORRAGIA INTRAPARENQUIMATOSA FRONTOPARIETAL IZQUIERDA, CON DETERIORO
GLASGOW SE ASEGURA VIA AREA SE INDICO DESDE INGRESO ANALGESIA ANTIEMETICO,
SE ADICION (sic) GASTROPROTECCION CON MANITOL 200CC INTERCONSULTA
NEUROCIRUGIA UNIDAD CUIDADOS INTENSIVOS, RX DE TORAX SIN ALTERACIONES, RX
DE COLUMNA CERVICAL SIN ALTERACIONES, RX DE PELVIS SIN ALTERACIONES, RX DE
HOMBRO IZQUIERDO CON EVIDENCIA DE FRACTURA ANGULO SUOERIOR INTERNO
ESCAPULA IZQUIERDA” Firmado médico cirujano JOHN JAIRO BOLIVAR. EI 25 de abril de 2014
hora 10:00 a. m., segun epicrisis diagnostico (presuntivo, confirmado y relacionados), fracturas de
otros huesos del craneo y de la cara, hemorragia intracerebral en hemisferio, no especificada,

fractura del omoplato. EI demandante tuvo trauma craneoencefdlico severo Marshall 2, fractura
2
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orbita, hemorragia. El demandante no estaba certificado para trabajar en alturas. Al demandante
tampoco le dieron arnés. El demandante no tenia elementos de seguridad industrial (ni guantes, ni
overol, ni botas, ni gafas, ni tapa oidos), al momento del accidente. Al caer perdié el sentido. El
demandante estuvo 7 dias en la UCI inconsciente. EI demandante desde entonces se encuentra
incapacitado con varios quebrantos de salud. El demandante debido al accidente de trabajo perdio
el ojo izquierdo, y el dedo indice de la mano izquierda no lo puedo mover. El demandante se
encuentra incapacitado por deficiencia por alteraciones de la conciencia, por pérdida de conciencia
episodicas, por trastornos del suefio y vigilia, debida 3 alteraciones mentales, cognitivas y de la
funcion integradora y por afasia o disfasia. El resumen de la historia clinica de Famisanar

diagnostico motivo de recomendacion patologia. Amnesia anterégrada...” (sic)

Agrega, respecto de los perjuicios morales, que sufre de depresion y tristeza por la
pérdida de su ojo; presenta problemas en su rodilla derecha, mucho dolor de
cabeza, y no puede trabajar, ya que no debe esforzarse, ni subir escaleras, ni

arrodillarse, ni flexionar, ni hacer cuclillas.

Relata que por intermedio de su esposa presentd accion de tutela por mora en el
pago de las mesadas pensionales de abril a junio de 2020, y por otro lado con la
finalidad de dar por terminado el contrato de trabajo el 30 de marzo de 2020; la
accion constitucional fue concedida el 8 de julio de 2020 y el 4 de agosto siguiente
presenté incidente de desacato por incumplimiento del fallo.

Aduce el demandante que su empleador no ha cumplié con sus obligaciones

laborales, que son precisamente los pedimentos de la demanda.
La demanda fue admitida el 28 de octubre del 2021.

2. Contestacion de la demanda. En el término de traslado el demandado
contestd con oposicion a las pretensiones de la demanda, pero, acepto los hechos
la3 6a9 11, 16 a 25, 27 a 32, 36 y 37, 42, 44 y 45, 47 y 48, 58 a 62;
concernientes a que el contrato de trabajo que até a las partes lo fue verbal a
término indefinido; el lugar donde se presto el servicio, el cargo de oficios varios, el
salario semanal de $196.000 en 2006, que no afilid al demandante a las entidades
de seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales entre el 9 de julio de
2006 y el 8 de septiembre de 2014, que a partir del 9 de septiembre de 2014 lo
vinculé al sistema integral de seguridad social a través de terceros; las situaciones
en que se suscitdo el accidente de trabajo, y las afectaciones en la salud del
demandante; que el 8 de septiembre de 2014 el demandante llegé a un acuerdo
con el demandado segun acta de conciliacion; la fecha del dictamen de PCL del
14 de octubre de 2016 y fue recibido por él; y lo referente a la accién de tutela

interpuesta por el demandante.
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En su defensa propuso las excepciones de mérito que denomind: prescripcion,

cobro de lo no debido, inexistencia de razones de fondo para demandar.

3. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquird - Cundinamarca, mediante

sentencia proferida el 18 de enero de 2023, resolvid: “Primero: DECLARAR que entre el
aqui demandante JAIRO ALVAREZ QUIROGA y el demandando JAVIER HERNAN GUTIERREZ
CRUZ existié un contrato de trabajo vigente entre el 09 de julio del afio 2006 hasta el 14 de octubre
de 2016. Segundo: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de prescripcion propuesta por
el demandado. Tercero: CONDENAR al aqui demandado JAVIER HERNAN GUTIERREZ CRUZ a
reconocer y pagar en favor del aqui demandante JAIRO ALVAREZ QUIROGA la diferencia dejada
de cancelar por concepto de pension de invalidez por la suma de $ 818.532 de manera indexada
teniendo en cuenta que la misma es causada entre el afio 2019 y 2020. Cuarto: CONDENAR al
demandado JAVIER HERNAN GUTIERREZ CRUZ, a pagar las costas del proceso las cuales se
tasaran por secretaria y al pago de las agencias en derecho las cuales se fijan en 1 SMLMV en
favor del aqui demandante. Quinto: ABSOLVER al aqui demandado de las pretensiones
encaminadas al reconocimiento y pago de los aportes a pension. Sexto: ABSOLVER al aqui

demandado de las restantes suplicas de esta demanda...”.

4. Recursos de apelacién. Inconformes con la decisién, las partes apelaron asi:

4.1. Del demandante: 4...) Interpongo recurso de apelacion contra la decisién anterior, con el
fin de que el Tribunal la revoque, en todo lo desfavorable al demandante y que se hagan las
declaraciones conforme a las pretensiones de la demanda, en el sentido de que existié un contrato
de trabajo verbal a término indefinido entre el 9 de julio del 2006 y el 30 de marzo de 2020, el
demandante tuvo un accidente de trabajo el 25 de abril de 2014, que el empleador no tenia afiliado
al demandante a la seguridad social, cuarto, que entre el demandante y el demandado se celebré
una conciliacién ante el inspector de trabajo y Seguridad Social de Girardot el 8 de septiembre de
2014, quinto, que el demandado a partir del mes de abril de 2020 empez6 a pagarle al demandante
la pension de invalidez por accidente de trabajo, segun conciliacién ante la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social de Girardot, y en cuanto a las condenas solicitd al Tribunal que se condene al
demandado a pagar al demandante el reajuste del pago de las incapacidades al valor del salario
minimo legal desde el primero de enero del 2018 hasta el 30 de marzo de 2020, que se condene al
pago del auxilio de cesantia por todo el tiempo de servicios, que se condene al pago de los
intereses de cesantias por todo el tiempo de servicios a la indemnizacién por mora en el pago
oportuno de los intereses a las cesantias. quinto a la compensacién monetaria de vacaciones por
todo el tiempo de servicios, sexto la indemnizacion moratoria por falta de consignacion de las
cesantias en un fondo de cesantias, de los afios 2017, 2018 y 2019, la indemnizacién de perjuicios
morales por no haber pagado los salarios y prestaciones sociales a la terminacién del contrato de
trabajo, octavo los aportes a la Seguridad Social del 9 de julio del 2006 al 8 de septiembre del
2014, de febrero de 2019, y desde septiembre de 2019 hasta marzo de 2020. A la correccion
monetaria, y al pago de las costas. Fundamento el recurso de apelacién en que a pesar de que el
dictamen de la Junta Regional de Calificacién de invalidez de Bogota y Cundinamarca es del 14 de
octubre del 2016, el demandado no reconocid la existencia de dicho dictamen, tal como lo

manifesté a lo largo de la audiencia de hoy, y el demandante tuvo que continuar con las
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incapacidades que se presentaron a lo largo del tiempo, habiéndose afiliado al trabajador
solamente a la Seguridad Social con posterioridad al accidente de trabajo ocurrido el 25 de abril de
2014, el demandante tuvo incapacidades durante todo ese tiempo hasta marzo de 2020 cuando
terminoé el vinculo laboral, porque se presentd la accién de tutela y por medio de la tutela se obligd
al demandado a pagarle la pensién al demandante, antes no estuvo el demandante como
pensionado, sino, como trabajador y por esa circunstancia aparecen los pagos de las
incapacidades que se aportaron al expediente y que figuran en la prueba documental aportada por
el demandado. No es simplemente la existencia del dictamen pericial del 14 de octubre de 2016,
sino que el demandado no reconocié esa pension sino hasta abril del 2020, y eso en virtud de que
fue obligado por una sentencia de tutela, mientras tanto el contrato de trabajo siguio vigente, y es
el demandado el que aporta al proceso los pagos de las incapacidades, aporta los recibos desde el
8 de noviembre del 2016, y en todas se ven pagos de incapacidades de 2 semanas, unas pagadas
directamente por él, otras por Maria Teresa Angulo, son todos recibos aportados por el
demandado, el ultimo recibo que aporta es del 16 de marzo de 2020; posteriormente, aparecen los
recibos de pagos a través de deposito judicial, desde el 7 de julio del 2020; los pagos a la
Seguridad Social nunca fueron realizados directamente por el empleador, sino, como lo manifesté
en el interrogatorio de parte de hoy, afilié6 al demandante con posterioridad al accidente de trabajo
a Coopmagdalena, vy, a través de esa cooperativa, segin la confesion que hizo hoy, pagé los
aportes a la seguridad social como trabajador, por salud, pension y riesgos profesionales hasta el 2
de febrero de 2019, segun los aportes que él mismo hizo a Coopmagdalena, posteriormente paga
como empleador a su trabajador la seguridad social en salud, riesgos y pensiones por intermedio
de asesorias, Marfe SAS., segun las pruebas que aporta hasta el 6 de noviembre de 2019;
entonces, no es solamente lo que diga la ley, sino como actian las personas. El demandado ha
actuado de mala fe todo el tiempo durante la vigencia del contrato de trabajo, durante el proceso y
en el dia de hoy que manifestd que no habia incapacidades, cuando él mismo aporté los recibos de
pago de incapacidades; no hay incapacidad para una persona que esta pensionada, los
pensionados no vuelven a estar incapacitados, los pensionados reciben pension; asi es de que la
Ley 1562 del 2012 no es aplicable porque el reconocimiento de la pension no es solamente desde
cuando se establece la fecha de estructuracién de la pérdida de la capacidad laboral, si no, desde
cuando él demandado reconoce y empieza a pagar la pensién, mientras tanto, fue su trabajador, y
por esas circunstancias pagaba los aportes a seguridad social, en salud, pension y riesgos; y en
los recibos que aporté también aparece pago de prima, aparece un pago del 14 de febrero del
2018, dice pago de prima del 2017 y fue pagada el 14 de febrero del 2018; es decir, que las
personas que estan pensionadas no reciben primas, reciben su mesada pensional, y cuando estan
pensionadas reciben los pagos de las mesadas extraordinarias que son las de junio y las de
diciembre, que en el caso de las personas que tienen pension minima, corresponden a salario
minimo; debe tenerse en cuenta ademas toda la prueba documental que se aporté con la
demanda, la prueba de la contestacion de la demanda, que no fue valorada por la juez de primera
instancia; y el interrogatorio de parte en el cual el demandado manifiesta que ni siquiera conocio6 la
Calificacién de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, que se le puso de presente por la
sefiora juez en esta audiencia. Entonces solicito al Tribunal revocar la sentencia en lo desfavorable
al demandante, conceder las pretensiones de la demanda en las declaraciones y condenas que

manifesté, y condenar al demandado al pago de las costas de primera y segunda instancia...”.

4.2. Del demandado: “...) Voy a presentar apelacion frente a la condena que usted dice,

costas y... como apoderado de la parte demandada me permito formular un recurso de apelacién
contra la decision de la condena emitida y las costas emitidas; tiene que ver esto es doctora por un

error que hay; si bien es cierto al demandante se le paga por parte del demandado la pensién, el
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demandado tiene la obligacion de pagar una determinada suma de dinero para su seguridad
Social, no, eso no es desconocido, esto es conocido por todo el mundo, ha existido una serie de
situaciones frente a las organizaciones de pensionados para que estos valores, esos porcentaje
bajen, pero no han bajado y siguen siendo los mismos porcentajes y siguen siendo los
pensionados los que tengan que pagar su seguridad social; entonces, ese valor que corresponde
hacer a $68.211 pesos mensuales debe de imputarse al valor que tiene que pagar el demandante,
0 en razén de la seguridad social; al existir ese error, mal puede condenarse al demandado a
pagar costa y debe entenderse que lo expuesto por el juzgado frente a la situacion vivida por el
demandante... un contrato de trabajo no puede prolongarse toda la vida, una persona sufre un
accidente de trabajo, se pierde aqui la nocién de los 180 dias doctora, eso no lo digo yo, lo dice la
ley, y la misma jurisprudencia se ha pronunciado al respecto entonces los 180 dias ¢qué es? letra
muerta, no, y de ahi viene que usted es un poquito mas generosay lo fija en el 2016, cuando debi6
haberse quedado en el 2014, 6 meses después, pero bueno, digamos que en 2016, entonces esta
este apoderado de acuerdo con usted, porque, efectivamente existe el fendmeno de la prescripcion
es que el fenédmeno de la prescripcion es la ley la que lo fija y eso no se puede desconocer y en
esas condiciones, en esa parte estoy de acuerdo, solamente me resta apelar en desacuerdo con el

despacho frente al monto que fue condenado el demandado y la condena por costas....”

5. Alegatos de conclusion. En el término de traslado la parte demandante, en
extenso, luego de referirse a la parte resolutiva de la sentencia de primera

instancia, expuso: “1. El juez a quo no tuvo en cuenta que el demandado pago al demandante

incapacidades durante varios afios, hasta que por tutela terminé el contrato de trabajo y empez6 a
pagar la pension de invalidez. 2. El juez a quo no tuvo en cuenta la realidad que debe prevalecer
sobre el “deber ser” porque la situacién no es como lo ordena la ley sino como lo hizo el
demandado que pagaba incapacidades hasta cuando por pandemia dejé de pagar en la segunda
guincena de marzo de 2020. 3. El juez a quo no tuvo en cuenta que en la vida real el demandado
empez6 a pagar seguridad social por el demandante después del accidente de trabajo ocurrido en
abril de 2014. 4. El juez a quo no tuvo en cuenta que el demandado NO afili6 al demandante a la
seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales antes del accidente de trabajo. 5. El juez a
quo no tuvo en cuenta que las afiliaciones y los aportes los hizo el demandado por terceros, es
decir, por COOPMAGDALENA y ASESORIAS MARFE S.A.S, después del accidente de trabajo y
hasta el mes de marzo de 2020. 6. El juez a quo no tuvo en cuenta que hay una evidente mala fe
del demandado que es ingeniero electricista que vulneré el derecho laboral y de la seguridad social
del demandante que es una persona pobre y sin estudios (ayudante de albafileria), durante la
relacion laboral y durante el proceso. 7. El juez a quo no tuvo en cuenta que el demandado pago
seguridad social al demandante desde el dia siguiente al accidente laboral hasta el 30 de marzo de
2020. 8. El juez a quo no tuvo en cuenta que el demandado empez6é a pagar la pension de
invalidez al demandante desde el 1° de abril de 2020. 9. El juez a quo no valor6é que el demandado
no consigno las cesantias al demandante durante la relacion laboral. 10. El juez a quo no valord
que el demandado segln su declaracién hacia pago de las primas de servicios, pero solo aportd
dos recibos de pago. 11. El juez a quo no valoré que el demandado no pagé los intereses a las
cesantias al demandante durante la relacion laboral. 12. El juez recibi6 el testimonio de Ivan Triana
quien manifesté no constarle pagos después del accidente de trabajo. 13. El juez a quo no valoro
gue a pesar de que existe la calificacion de invalidez de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota, D.C. y Cundinamarca el demandado no dio cumplimiento a la pensién a la
que se comprometido en la Inspeccion del Trabajo, cuando concili6 con el demandante.14. El
demandado empezé a pagar la pensién después del fallo de tutela desde el mes de abril de
2020...”
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Por otro lado, transcribi6 el interrogatorio de parte del demandado; se pronuncio
respecto de la prueba testimonial y documental, de las normas que considera
transgredidas con la de decision de primer grado, para finalizar en que se debe
acceder a todas y cada una de las pretensiones de la demanda; practicamente

presentd nuevamente el libelo gestor.

El demandado radic6 sus alegatos de conclusion de manera extemporanea, razon
por la cual sus alegaciones de segunda instancia no pueden tenerse en cuenta;
sin embargo, se recuerda que en oralidad el accionado presentd y sustentd su
recurso de apelacion, el cual fue escuchado por este Tribunal para adoptar la

decision que en derecho corresponde.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, corresponde a este Tribunal, por cuestiones de método analitico, resolver
los siguientes problemas juridicos: 1. ¢ Cual fue el extremo final de la relacién
laboral?, dependiendo de lo que resulte establecer, 2. si hay lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda, 3. ¢deben autorizarse los descuentos por aportes a
salud que corresponden al trabajador? Y, por ultimo, 4. ¢procede la condena en
costas a cargo del demandado?

7. Resolucién al (los) problema (s) juridico (s).

De antemano, la sala anuncia que la sentencia apelada serd revocada
parcialmente para condenar por los aportes a pension y adicionada para

referirnos a los aportes a seguridad social en salud.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Cddigo Procesal del
Trabajo arts. 60 y 61; Cddigo General del Proceso arts. 164 y 167. SL3552-2020
Rad. 74226.

Consideraciones

Esta Sala entrara a darle solucién a los problemas juridicos planteados, de cara a

los recursos de apelacion formulados por las partes, asi:
1. ¢ Cual fue el extremo final de la relacion laboral suscitada entre las partes?

En este punto considero la juzgadora de instancia que: “el aqui demandante tuvo una

vinculacion laboral con el aqui demandado que dentro de esa vinculacion laboral, pero se produjo
un accidente de trabajo y que llevd necesariamente a que el aqui demandante fuese incapacitado;
7
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contrario lo que indica en la parte demandada en su interrogatorio de parte, de no haber pagado
incapacidades, lo cierto es que, efectivamente, lo que corresponde cuando un trabajador obtiene
un accidente y obviamente no puede ir a trabajar, basicamente es el pago de las incapacidades;
sin embargo, resulta relevante aca que el extremo laboral no puede tenerse como el indicado en la
demanda, esto en razén a las siguientes consideraciones, noétese cémo posteriormente al
accidente que se produce y que es la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral,
con dictamen que obra dentro del expediente, esta fecha de este dictamen es del 14 de octubre del
afio 2016 y la fecha de estructuracion basicamente corresponde a la fecha del accidente, fecha
declaratoria 14 de octubre del afio 2016, que quiere entonces esto decir, basicamente lo siguiente,
debe tenerse aca en cuenta que después del accidente, evidentemente en la que demandante no
acudio a prestar servicios, sin embargo, no puede decirse que esta sea la fecha de finalizacion del
vinculo propiamente en razén al accidente, sino que debe analizarse lo que ocurrié aca en virtud
de esa relacion posterior que se dio entre las partes, nétese como aca, ante el Ministerio del
Trabajo surten una conciliacion, basicamente de la cual obra copia dentro del expediente que se
hace el 8 de septiembre del afio 2014 como tal, y claro es entonces que posterior a esa
conciliacion, de la cual obra copia dentro del expediente las partes en esa conciliacion acordaron
una serie de circunstancias; basicamente, acordaron que existia un vinculo laboral y asi mismo
acordaron que se haria el correspondiente tramite ante la entidad correspondiente para calificar el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, y fue ahi que nacidé la obligaciéon posterior, la
obligacién posterior del aqui demando de pagar lo correspondiente a la pensién de invalidez;
basicamente esto en razén a un fallo de tutela que se produjo y se dio dentro del expediente y obra
copia del mismo. Ahora porque resulta relevante lo correspondiente a la conciliaciébn que se
produce, porque alli las partes hicieron un acuerdo basicamente que correspondié a acudir ante el
Ministerio para calificar la pérdida de capacidad laboral del aqui demandante; nétese como en
estricto sentido, las incapacidades no son causal de terminacion del contrato de trabajo como tal,
pero si debe tenerse en cuenta que con que posteriormente a la calificacion de pérdida de
capacidad laboral como tal, ya surgen una serie de prestaciones que son de diferentes,
basicamente corresponde al pago de lo que de lo que seria la pension de invalidez; aca con
ocasion a esa conciliacion que se hizo ante el Ministerio fue que se produjo por la Junta regional de
calificaciéon de invalidez el 14 de octubre del afio 2016 un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral que fue calificado al aqui demandante, sobre el cual evidentemente no hubo recurso alguno
y se acredité que el aqui demandante se encontraba en una circunstancia de invalidez porque
resulta relevante esa fecha, porque extender mas alla del 14 de octubre del afio 2016 la fecha del
contrato de trabajo como tal resulta ser contrario a lo que las partes acordaron en la conciliacion,
eso en la medida en que es a partir de que se dictamina la pérdida de capacidad laboral del aqui
demandante que surge la obligacién por parte del demandado de pagar la pension de invalidez,
esto en razén a que como se probd dentro del proceso y fue aceptado dentro de esa esa instancia
de conciliacién, el aqui demandado no habia efectuado la afiliacion al sistema general de
seguridad social del aqui demandante, razén por la cual efectivamente todas y cada una de las
prestaciones del sistema de riesgos laborales no habian sido trasladadas al sistema general de
seguridad social, esto es, a una administradora de riesgos laborales. Sin embargo, si nos sirve a
nosotros aca tener en cuenta lo preceptuado en la Ley 1562 del afio 2012, pues es evidente que el
aqui demandante su pérdida de capacidad laboral la obtuvo teniendo en cuenta un accidente de
trabajo al servicio del aca demandado; para el presente caso claro es que el paragrafo nimero
tercero de la mencionada disposicién normativa, lo cita, ¢ Por qué se cita esta norma? Porque esta
norma, la que nos da el espacio en el tiempo para efectivamente entender que una vez que se su
la calificacién de pérdida de capacidad laboral es que surgen otro tipo de prestaciones sociales. En

este caso podriamos entonces decir que efectivamente el aqui demandante estuvo en una
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condicién de incapacitado hasta que se profirié el dictamen de la Junta de calificacion, esto es el
14 de octubre del afio 2016, ¢Y por qué resulta relevante esa fecha? porque mas alla del 14 de
octubre del afio 2016, no puede extenderse temporalmente el efecto del contrato en los términos
del articulo 23 del CST, maxime cuando el aqui demandado estuvo de posteriormente a esa fecha

pagando al aqui demandante lo que seria la pensién de invalidez que no trasladé...”

Por su parte la apoderada judicial del demandante, basicamente enrostra el hecho
de que el demandado pago la pensién de invalidez hasta el mes de abril de 2020,
por lo tanto el contrato de trabajo realmente finalizO6 en marzo siguiente,
debiéndose cancelar las acreencias laborales causadas y no pagadas con
anterioridad al mes de abril de la misma anualidad, porque durante esos periodos
el contrato laboral entre las partes se encontraba vigente, y el accionante

incapacitado.

En atencién a lo anterior, esta Sala en aras de encontrar la verdad procesal,
analizara las pruebas pertinentes con el fin de identificar el extremo final del

contrato de trabajo convenido entre las partes, tal como pasa a estudiarse:

Obra a folios 37 y 38 PDF 01 el acta de conciliacion No. 128 adelantada ante la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Girardot Cundinamarca, celebrada el

8 de septiembre de 2014 en donde el demandado propuso lo siguiente:
“efectivamente el sefior JAIRO ALVAREZ QUIROGA labora mi (sic), en las fechas, cargo, y
salarios por el indicados, el dia 25 de abril de 2014 sufrié un accidente laboral y desde entonces
me he hecho cargo de los gastos por concepto de hospitalizacién, cirugia, medicamentos,
incapacidades médicas, obligaciones de las que me seguiré haciendo cargo en términos de ley.
Una vez a criterio médico se termine el tratamiento, el trabajador sera remitido a la junta regional
de calificaciéon de invalidez a efecto de que por ese ente se determine la pérdida permanente
parcial de capacidad laboral para el respectivo pago de la indemnizaciéon que corresponda o la
pensién de invalidez si la calificacién de pérdida igual (sic) o supera el 50% de capacidad laboral.
Gastos que seran cubiertos por el empleador. El ex trabajador JAIRO ALVAREZ QUIROGA,
manifiesta estoy de acuerdo con la propuesta, conceptos, y compromisos adquiridos por el
empleador. AUTO. Una vez escuchadas las partes y en vista que existe animo conciliatorio, el
suscrito funcionario teniendo en cuenta que el presente acuerdo no viola derechos ciertos
indiscutibles del trabajador le imparte su aprobacién respecto de los conceptos conciliados y les

advierte que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada... ”

Obra a fls. 43 a 49 ib. el dictamen de origen y/o pérdida de capacidad laboral y
ocupacional expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca de fecha 14 de octubre de 2016, en donde se establecio que el
origen del PCL era por accidente de trabajo, con fecha de estructuracién del 25 de
abril de 2014, y porcentaje de 71.40%.

Obra a fls. 107 a 115 ib. fallo de tutela emitido por el Juez Tercero Civil Municipal

de Girardot — Cundinamarca de fecha 8 de julio de 2020, que en su parte
9
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resolutiva dispuso lo siguiente: “ORDENAR al sefior JAVIER HERNAN GUTIRREZ CRUZ
gue dentro del término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de la
presente providencia, proceda a cancelarle al sefior JAIRO ALVAREZ QUIROGA las mesadas

pensionales correspondientes a los meses de abril de 2020, mayo de 2020 y junio de 2020.”

En atencién a la anterior documental, la teoria planteada por la juzgadora de
instancia no luce descabellada, esto es que el contrato de trabajo finalizo el 14 de
octubre de 2016, como quiera que en razén a las particularidades del caso, se
hace necesario interpretar en su totalidad los documentos referenciados, para
establecer cual fue el momento exacto en que se extingue el vinculo laboral,
debido a que las situaciones facticas de la demanda no se desarrollaron en un
plano habitual o normal, y en esa medida resolver el asunto se torna complejo, y

amerita soluciones juridicas posibles.

Asi las cosas, es factible precisar que la relacién de trabajo acordada entre las
partes culmina cuando al actor le califican su pérdida de capacidad laboral el 14
de octubre de 2016, ello en razon a que el empleador se obligd a reconocer la
pensién de invalidez una vez el demandante fuese calificado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez y obtuviera un PCL igual o superior al 50%, y como él
presenta un 71.40%. de pérdida de capacidad laboral por accidente de trabajo, a
partir de ese momento y de manera automatica el demandado debia reconocer la
prestacion econdémica, en razén a su omision de afiliarlo a una ARL, y asi lo hizo,

(acuerdo conciliacion que hace transito a cosa juzgada).

Lo sucedido después del 14 de octubre de 2016, no es otra cosa que el pago de
las mesadas pensionales, que en efecto el demandado denominé como
incapacidades, pero no por el hecho de que el empleador, de manera errénea, asi
lo haya nombrado, esto quiera decir que el actor se encontraba incapacitado para
esas fechas, porque una vez se dictaminé el porcentaje de PCL, cesa la obligacién
de continuar pagando incapacidades, si ha ello habia lugar, y nace a la vida
juridica la prestacion econdémica por invalidez, tal como acontecio en el sub lite, y
el demandado en su interrogatorio expuso que su cufiada era la que hacia esos
pagos y seguramente errd al sefialar que se trataban de pago de incapacidades;
sumado a ello, en el expediente no se evidencia que con posterioridad a la fecha
del dictamen (14 de octubre de 2016) se hayan causado incapacidades que
debiera asumir el empleador, o por lo menos no se encuentra acreditado ninguna

prescripcidon médica en ese sentido.

De manera que se torna desproporcionado pensar que por el solo hecho de que el
demandado erroneamente haya nombrado las mesadas pensionales como

incapacidades, estuviese aceptando que el contrato de trabajo se encontraba

10
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vigente con posterioridad a octubre de 2016; porque resulta que la conciliacion fue
celebrada entre las partes, y en esa medida ambos sabian lo que iba a suceder
una vez se calificara la pérdida de capacidad laboral, se insiste, de manera
inmediata el accionado pagaria la pension de invalidez, recordando que el acuerdo

conciliatorio hace transito a cosa juzgada.

Ahora el demandado también efectué pagos por concepto de “prima” el 14 de
febrero de 2018,15 de enero de 2019, febrero de 2020, pero dichos pagos no
deben entenderse propiamente como prima de servicios, porque de conformidad
con la forma en cédmo se cancelaban, mas bien se asemejan a las mesadas
pensionales adicionales que se reconocen en los sistemas pensionales, y por
ende, con esto no es suficiente extender el contrato de trabajo mas all4 de octubre
de 2016. Lo propio ocurre con los aportes a pensién, en realidad ello tampoco
cambiaria el sentido de la sentencia, porque lo que se nota es el interés del

demandado de preservar los derechos fundamentales de su colaborador.

Por otro lado, en el plenario no se encuentra demostrado que con posterioridad a
octubre de 2016, el demandante hubiese continuado prestando sus servicios
personales con ocasion al contrato de trabajo que sostuvo con el demandado, es
decir, que luego de esa fecha no se generaron nuevas acreencias laborales
insolutas a cargo del sefior Gutiérrez Cruz, porque incluso segun lo informado en
el interrogatorio de parte del demandado él considera que el contrato de trabajo
finaliz6 cuando se produjo el accidente laboral, lo que no es cierto, pero, asi lo

expresé cuando le preguntaron acerca del tiempo de duracién del vinculo laboral,

“desde el 2006 hasta la fecha del accidente...”

No pasa por alto este Tribunal que la conciliacién celebrada entre las partes
estuvo muy escueta, no obstante, haciendo el mayor esfuerzo, es posible arribar a
la misma conclusién de la jueza de instancia, porque objetivamente desde el
accidente (2014), el demandado pagé las incapacidades adeudadas, y luego
cuando ya se establece el PCL (2016) al dia siguiente empieza a pagar las
mesadas pensionales cumpliendo lo acordado en la conciliacion adelantada ante

el Ministerio de Trabajo, que se insiste hace transito a cosa juzgada.

Para reforzar lo dicho, es cierto que la Corte Suprema de Justicia en su Sala
Laboral tiene aceptado que, en los casos de reincorporacion de un trabajador, la
orden de reintegrarse al cargo no rifie con la pension de invalidez ya que la
imposibilidad se suscita en relaciéon con la pension de vejez (SL3552-2020 Rad.
74226), y si bien esta jurisprudencia no aplica para este caso en particular, porque
aca no se analizan las pretensiones de un reintegro, si da luces para establecer

que el contrato de trabajo puede coexistir con la pension de invalidez, siempre y
11
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cuando el trabajador pueda desempeiiarse en algunas labores que no pugnen con
su porcentaje de pérdida de capacidad laboral, y que obviamente este en la
disposicion de prestar el servicio a su empleador; en esta causa, al no encontrarse
acreditadas incapacidades con posterioridad al mes de octubre de 2016 y que el
demandante tampoco se presentd a laborar, no puede si quiera pensarse que el
contrato de extendio hasta el mes de marzo de 2020, precisamente ante la falta de
acreditacion de la prestacion personal de los servicios en favor del demandante, o
gue el accionante estuviese incurso en algun estado de debilidad manifiesta, no

cubierto por la pensién de invalidez.

Y es que para sustentar el hecho de que el actor ya no pudo seguir trabajando, se
cuenta con la anotacion del registro civil de nacimiento del sefior Jairo Alvarez
Quiroga, en donde se inscribe que fue declarado con interdiccién provisoria
mediante auto del 13 de diciembre de 2018, por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Girardot, siendo su curadora provisional su esposa Luz Dary Melo Ferro (pag.
20 PDF 01), y de hecho en este proceso el accionante actué a través de su
curadora; por lo que al no poder trabajar, lo légico es que sus derechos
fundamentales se garanticen a través de la pensién de invalidez, pero eso no
quiere decir que el contrato de trabajo debia estar vigente hasta que asi lo

considerara la parte actora.

Ya que resulta muy conveniente para el demandante no haber reclamado las
mesadas pensionales desde octubre de 2016, cuando era claro para las partes,
gue de conformidad con el acuerdo conciliatorio (cosa juzgada), la pensién de
invalidez se reconoceria y pagaria una vez se obtuviera el PCL del sefior Alvarez
Quiroga, por lo que resulta curioso dejar pasar el tiempo, y solo hasta el mes de
julio de 2020, cuando interpuso la tutela, fue que recordé el demandante que
habia celebrado una conciliacion con el demandado, la cual era de conocimiento
por ambos contrincantes desde el afio 2014, sumado al hecho que el actor no
quedo desamparado con la terminacion del contrato en octubre de 2016, porque él
ya tenia reconocida la pension de invalidez para garantizar su subsistencia en
condiciones dignas, a cargo de su empleador, quien, como se dijo, al omitir afiliarlo
a una ARL, tuvo que asumir directamente la obligacion de pagar la prestacion

econdmica, pues la pérdida de capacidad tuvo origen laboral, lo que no se discute.

Por consiguiente, como el empleador asumié los riesgos de la relaciéon laboral,
ante la omision de la afiliacién de su empleado a una ARL, el contrato de trabajo
no podia mantenerse de manera indefinida, sino hasta el reconocimiento y pago
de la pensién de invalidez, como acontecio, ya que el demandante no pudo seguir

prestando sus servicios en favor del accionado.
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Colofon de lo dicho se confirma el extremo final de la relacion laboral que lo fue el
14 de octubre de 2016.

2. ¢Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Debido a que las condenas pedidas en en el recurso dependian de la prosperidad
de la modificacion del extremo final de la relacién laboral, por sustraccion de
materia no hay lugar al pago del reajuste de incapacidades al SMLMV desde el 1
enero de 2018 al 30 de marzo de 2020; porque, ademas, no se encontrd
demostrado que en ese interregno se generaran dichas incapacidades, y por el
simple hecho del error en que incurri6 el demandado, sin que exista una
prescripcién del médico tratante, no puede decirse que las misma si se generaron
durante ese interregno, ademas que para ese momento (2018 a 2020) el
demandado ya no era su empleador, debido a que se encontraba pensionado por
invalidez, y el contrato de trabajo habia finalizado el 14 de octubre de 2016, tal y

como se analiz6 en precedencia.

En ese orden de ideas, tampoco procede las condenas por concepto de auxilio de
cesantias y sus intereses, “indemnizaciéon por mora en el pago oportuno de los
intereses”, compensacion de las vacaciones, sancién por la no consignacion de
las cesantias causadas del 2017 al 2019, indemnizacién por perjuicios morales por
no cancelar salarios y prestaciones sociales a la terminacion de la relacion laboral,
es decir emolumentos posteriores a octubre de 2016 que no se causaron y por

obvias razones no se hacen exigibles.

Ahora, respecto de los aportes a pensién pedidos en la demanda del 9 de julio de
2006 al 8 de septiembre de 2014, sobre los cuales no hubo condena, al tratarse de
derechos minimos e irrenunciables, y el demandado acepté que durante ese
interregno no efectud pago alguno, es oportuno ordenar las cotizaciones
pertinentes en dicho periodo, teniendo como IBC el SMLMV con destino a
Colpensiones; por otro lado, no prospera la solicitud de aportes de los meses
febrero, septiembre y marzo de 2020, en la medida en que la obligacién del
empleador cesé al terminarse el contrato de trabajo en octubre de 2016; colofén
de lo dicho no queda otro camino que revocar parcialmente la sentencia apelada

en ese sentido.

3. ¢Deben autorizarse los descuentos por aportes a salud que corresponden

al trabajador?
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Frente a este punto la juzgadora de instancia omitié pronunciarse respecto de la
afiliacion a seguridad social en salud (derecho minimo e irrenunciable), siendo que
es deber del demandado, en este caso, mantener afiliado al actor, efectuar las
cotizaciones, por lo que se le autoriza para realizar los descuentos de ley que le
corresponden al trabajador para cumplir con dicha obligacién, sin que se hagan

necesarias mayores precisiones.
4. ¢Procede la condena en costas a cargo del demandado?

Como se sabe de conformidad con el articulo 365 del CGP se condena en costas
a la parte vencida de un proceso; siendo que la juzgadora de instancia fulminé las
condenas por las diferencias de las mesadas pensionales de los afios 2019 y
2020, y en esa medida su decisién no luce irracional o desacertada, pues aquella
determinacion la adopt6 en sus facultades como directora del proceso, sin que sea
caprichosa o arbitraria, por lo que se hace necesario confirmar la sentencia en

este aspecto.

Por lo demés, el demandado dijo que apelaba el monto de las condenas, pero no
sustento6 las razones para hacerlo, de manera que este punto de apelacion debe

desestimarse al no encontrarse debidamente fundamentado.

Asi quedan resueltos los puntos de apelacion.

Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Revocar parcialmente el numeral 5° de la sentencia apelada, para en
su lugar condenar al demandado a pagar los aportes a pension del 9 de julio de
2006 al 8 de septiembre de 2014 teniendo como IBC el SMLMV con destino a

Colpensiones, conforme lo motivado.

Segundo: Adicionar la sentencia apelada en el sentido de que el demandado
debe mantener afiliado al actor al sistema general de seguridad social en salud,
efectuar las correspondientes cotizaciones, y se autoriza para realizar los
respectivos descuentos de ley que le corresponden al trabajador para cumplir con

dicha obligacion, acorde lo considerado.
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Tercero: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
Cuarto: Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

Quinto: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

Y, 5 ,
MARTHA RUTH OBPINA GAITAN

Magistrada
Z/%“ C_tauk
_— —
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado Magistrado
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