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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 25386 31 03 001 2022 00229 01
EMPUCOL ESP vs. Fabio Orlando Vela

Bogota D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 14 de agosto de 2023 por el Juzgado Civil del
Circuito de La Mesa — Cundinamarca, dentro del proceso especial de fuero

sindical de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la
Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia

Antecedentes

1. Empresa de Servicios Publicos de ElI Colegio EMPUCOL ESP, mediante
apoderado judicial, presenté demanda especial de levantamiento de fuero sindical
contra el trabajador Fabio Orlando Vela, con el fin de que se declare que incurrié
en las causales contenidas en la clausula sexta del contrato de trabajo, vulnerando
lo estipulado en el articulo 7° del Decreto 2351 de 2016 y Decreto 2127 de 1945,
entre otras normas; en consecuencia, solicita se autorice la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa, sin mediar indemnizacion alguna, y por
consiguiente, el levantamiento del fuero sindical y que las costas sean asumidas

por el demandado.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifesto, en sintesis, que el demandado
ingres6 a laborar el 13 de enero de 2016 desempefiando el cargo de operador;
gue el sefor Vela se afilié a la organizacién sindical SUNET el 5 de septiembre de
2019; que mediante Resolucion No. 085 del 03 de julio del 2020 se incorporo a la

planta del personal y se procedio a efectuar un otrosi a su contrato de trabajo.
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Relata que el accionado fue registrado como secretario suplente de la secretaria
de asuntos juridicos de la subdirectiva municipal de SUNET; agrega que en
reiteradas ocasiones incurrid en las siguientes conductas: “presentarse a su sitio de
trabajo en estado de embriaguez e indebida utilizacion de los elementos de la empresa...;” que el
demandado cuenta con dos llamados de atencion en su hoja de vida, e incumple

los programas de salud ocupacional.

Refiere que el pasado 21 de noviembre de 2022, se escuch6 en descargos al
sefior Fabio Orlando Vela, en el cual se le planted la posibilidad de ser despedido
con justa causa; pero las respuestas dadas por el trabajador no lograron desvirtuar
la justeza del despido, ya que €l negé encontrarse bajo los efectos del alcohol, dijo
que estaba cansado, a pesar de que apenas llevaba 2 horas en su puesto de

trabajo, y que presentaba alguna enfermedad, sin siquiera asistir al médico.

La demanda se admitio el 28 de junio de 2023.

2. Contestacion de la demanda. El trabajador demandado contesté con
oposicion a la pretensiones de la demanda; aceptd la existencia del contrato de
trabajo en los extremos indicados; dijo que no se le comunicé la posibilidad de ser
despedido por los presuntos hechos imputados, no acepté las conductas que
enrostra la demandante como causales del despido.

En su defensa propuso las excepciones de mérito que denomind: violacion al
Cdbdigo General Disciplinario, violacion al procedimiento de que trata el art. 115 del
CST, desconocimiento de la sentencia C-593 del 2014 en el procedimiento
disciplinario en el reglamento interno de trabajo, ausencia de pruebas, ausencia de
doble instancia, insuficiente término de defensa, inexistencia de causa para
imponer sancion disciplinaria, caducidad de la facultad sancionatoria del proceso

disciplinario, violacion de la reserva judicial, caducidad de la accion, genérica.

3. La organizacion sindical SUNET no intervino en la actuacion para contestar la

demanda.
4. Sentencia de primera instancia.
La Jueza Civil del Circuito de La Mesa, mediante la sentencia proferida el 14 de

agosto de 2023, declar6 probada la excepcion de mérito propuesta por el
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demandado de violacién del régimen disciplinario; en consecuencia, negé el

permiso de levantamiento de fuero sindical y no condend en costas.

5. Recurso de apelacion de las partes. Inconformes con la decision, las partes

presentaron recursos de apelacion y lo sustentaron con los siguientes argumentos:

5.1. Demandante: “...) consideramos que es un premio a las faltas del trabajador como ya se
ha probado, donde en este momento ya existe una falta de confianza hacia el trabajador para
poderlo dejar en la planta a cargo de la potabilizacion del agua de un municipio como este, como
ya se los dije, donde existen nifios, nifios adolescentes, adultos, personas mayores, y en general
los turistas cuando llegan acd, ya se ha determinado de todas maneras dentro de un proceso que
no es solamente esta falta grave la que se ha cometido, sino que se han cometido otras faltas con
anterioridad, como se hace referencia a la utilizacion de una motocicleta, si bien es cierto eso fue
en una época anterior, no €s menos cierto que igual se ha puesto en riesgo su propia vida... y en
este momento consideramos nhosotros que con la sentencia, pues es un premio que se da
justamente a que la persona continle con ese tipo de situaciones, es la posicion que nosotros
observamos; debemos tener en cuenta que efectivamente no solamente se da la violacion en el
sentido de la comision de la falta de asistir a su sitio de trabajo en estado de embriaguez, sino que
ademas viol6 también el art. 58 y 60 del Cddigo del Trabajo, porque suspendié sus actividad, de
forma consiente, si bien es cierto estaba bajo los efectos del alcohol, de forma consciente dejé de
hacer sus actividades, entonces estariamos frente a dos normatividades que sefialar, estamos
relativamente observando la situacién, y esta defensa no es la que adelanta el proceso
disciplinario, vamos a hablar con la encargada de esa situacidon y revisaremos el reglamento
interno de trabajo pues porque nosotros consideramos que si cumplié con lo establecido en el
reglamento interno de trabajo, se le dio a conocer al trabajador, si bien es cierto, en este momento
se nos dice que no se le dio cumplimiento al art. 49, tendremos que hacer una revision en las actas
del proceso disciplinario, y entonces nosotros la apelacién la estariamos presentando por escrito,
dentro del término de ley y versaria sobre la fijacion del reglamento interno de trabajo, y que se le

haya dado o no la manifestacién al trabajador de que la causal que se daba era del despido...”

5.2. Demandado: “En relaciéon con el demandante observo de la providencia relativo a las

costas, estimamos que en todo caso ha sido un ejercicio que ha implicado un esfuerzo litigioso a
cargo del demandado, y respetuosamente solicitaria que pues se adicionara en la segunda
instancia por cuenta del honorable Tribunal, en el sentido de imponer las costas que ya no fueron

asignadas por su sefioria...”

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
¢existio alguna vulneracion del debido proceso en el tramite de la terminacion del

contrato de trabajo del demandado?, 2) ¢Incurrid en error la jueza a quo al no
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autorizar el despido con justa causa al trabajador demandado?, dependiendo de lo
gue resulte analizar la viabilidad de las pretensiones de la demanda vy si hay lugar

a imponer las costas de primer grado.

7. Resolucion al (los) problema (s) juridico (s).
De antemano la sala anuncia que la sentencia apelada sera revocada, para en su
lugar autorizar el levantamiento del fuero sindical y por consiguiente el despido del

demandado.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Arts. 29 C.P., 61 CPT
y dela SS, 164 y 167 CGP; SL496-2021 Rad. 76197; SL1059-2023 Rad. 94782.

Consideraciones

En esta instancia no se encuentra en discusion que entre las partes existe un
contrato de trabajo vigente desde el 13 de enero de 2016, en virtud del cual el
trabajador demandado se desempeiia en el cargo de ‘operario’; que ostenta la
calidad de trabajador oficial, en razéon a que la entidad demandante es una
empresa de servicios publicos de caracter municipal; que el accionado esta
afiliado en la organizacién sindical SUNET, y funge como secretario de asuntos
juridicos (1° suplente) de la junta directiva de dicho sindicato, motivo por el cual

goza de las garantias del fuero sindical.

A continuacion, por cuestiones de método esta Sala entra a darle solucion a los

problemas juridicos planteados, de la siguiente manera:

¢Existié alguna vulneracion del debido proceso en el tramite de la

terminacion del contrato de trabajo del demandado?

Delanteramente se precisa que este Sala en otras decisiones ha mencionado que
la falta de misiva de terminacion del contrato de trabajo allegada al plenario, no es
una causal objetiva que impida el andlisis del levantamiento del fuero sindical por
terminacion del contrato con justa causa, porque en todo caso el art. 113 del CPT
y de la SS no impone un requisito adicional al empleador que pretenda obtener el
permiso para despedir a un trabajador amparado por fuero sindical, que expresar
la justa causa invocada en la respectiva demanda (M.P. Eduin de la rosa Quessep
Rad. 25286 31 05 001 2016 01062 01 -14 de diciembre de 2021-).
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También, nuestra maxima corporacion de cierre ensefia que en tratandose del
despido de un trabajador oficial, no es necesaria la aplicacion del Codigo Unico
Disciplinario, sino que se debe acudir a las previstas en la ley laboral, una vez
verificada la calificacion como grave de la conducta, esto quiere decir que para
ejercer la facultad legal de despido, al empleador le bastaba corroborar la
gravedad del hecho cometido por el trabajador para aplicar las causales de
terminacion del contrato de trabajo dispuestas en la ley, sin necesidad de

someterse a un procedimiento especial (SL1059-2023 Rad. 94782).

Asi las cosas, en el reglamento interno de trabajo elaborado por la empresa
demandante no se erige como sancion disciplinaria la terminacion de la relacion
laboral, como quiera que de conformidad con los arts. 47 y 48 del RIT solo se
establecen sanciones disciplinarias para las faltas leves, y como tales la del
retardo o la falta en el trabajo; mientras que la culminacion del contrato de trabajo
se contempla para las faltas graves acordadas (violaciébn grave por parte del
trabajador de las obligaciones contractuales o reglamentarias, infringir alguna de
las prohibiciones establecidas en el art. 44 ib., o las demas estipuladas en el

contrato de trabajo).

Para reforzar lo anterior, pacificamente nuestra corporacion de cierre tiene
contemplado para dar por terminado el contrato de trabajo los siguientes requisitos

sSonNn:. ‘) Comunicacion al trabajador en la que se individualicen los motivos o razones por los que

se da por terminado, ii) Inmediatez en la decision, iii) Configuracion de alguna de las justas causas
sefaladas en el CST, iv) Si es del caso, agotar el procedimiento previo al despido incorporado en
la convencion colectiva, en el reglamento interno de trabajo o en el contrato individual y v) La

oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar la versién de su caso, de manera previa al
despido...” (SL496-2021 Rad. 76197).

Bajo el anterior panorama veamos si se cumplieron los requisitos generales para
la terminacion del contrato de trabajo, vale la pena mencionar, como ya se dijo,
que en este caso no era necesaria la comunicacion del finiquito de la relacion
laboral, porque justamente lo que se verificara es si se produjo o no la conducta
imputada al trabajador, pero si se considera indispensable que, previo a la
culminacién del contrato resuelto por via judicial, al aqui demandado se le haya
dado la oportunidad de ser escuchado en descargos, y por obvias razones la

configuracion efectiva de la justa causa del despido.
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El primero de los requisitos se encuentra satisfecho, como quiera que el 18 de

noviembre de 2022, al trabajador se le citd para ser escuchado en descargos el
dia 21 del mismo mes y afio, en ese comunicado se sefalaron las faltas en las
que habia incurrido el accionado (guardar buena conducta en todo sentido y obrar
con espiritu de lealtad colaboracion en el orden moral disciplinario, incumplir y no
ejecutar el trabajo que se le confia en honradez, buena voluntad y confiabilidad, no
permanecer durante la jornada de trabajo en el sitio o lugar en donde debe
desempeiiar sus labores, presentarse y/o encontrarse en estado de embriaguez o
bajo la influencia de narcético o drogas enervantes, alteracion de la informacién y
descuido inexcusable que compromete la seguridad de la empresa y de los
usuarios del servicio), por lo que seran estas las que eventualmente deben

analizarse si cuentan con claridad en la diligencia de descargos.

Bien, cumplido el primer requisito, resta verificar si el trabajador demandado
incurrié en alguna de las conductas endilgadas por la pasiva en el comunicado de

descargos.

Al respecto se tiene que segun lo informado en la diligencia de descargos al actor

se le enrostr6 lo siguiente:

PREGUNTA:

4, Sia bien lo tiene ratifigue vy /o ejerza su derecho de defensa y contradiccion sobre los hechos
sucedidos entre los dias 17 de noviembre a las 10:00 p.m. al dia 18 de noviembre de 2022 en
horas de la madrugada, los cuales se exponen a continuacion?

Los hechos que dan arigen al memorando fueron constatados por la Profasional def SG-SST, Zoraida
Mutloz Diaz y por e funcienario Wilson Antonio Ruiz Bricefio, en calidad de Operario Calificado, el dia 18
de novismbre de 2022, a fas 12:05 am, al acudir al ilamado de Gerencia a practicar visita a la Planta de
Acueducto Buenos Alres, va gue & Conductor Jesds Yecid Acosta Feméndez flegd a la Flanta Buenos
Aires a guardar el Vehiculo Compectador OKZ350 a las 10:50 pm de! 17 de noviembre de 2022 y no le
fue pesible por estar cerrado el portdn de acceso y sin que nadie atendiera el llamado mediants ef pito del
camian (Cornetas) y tampaco el teféfone ceiular institucional.
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Los funcionarios asignados para verficar los hechos, informan a ia“l;%ren §‘qrje 5’ é Eda %‘f%’ﬁb‘mﬁ

de Acuedicto Buenos Aires, enconfraron que usted coma operario de tumo no se encnm‘raba realjzande
igs actividades que correspondfan. Al buscaro por todas las instalaciones, y revisande el parqueadero
observaron que usled sefior VELA se enconlraba déntro de su vehiculo particular de color rojo, marca
skoda, dormido dentra del mismo, que al llamarlo no reacciona, pero luego de varios intenlcs para
despertario, se levania y sale del vehiculo lotalmente desubicado, trastornade, alterado y presuntaments
hajo ios efectos del alcohol.

D gouerdo a lo anferiorments expuesto la funcionania encargada del SG-SST, de EMPUCOL ESP, de
manera respeluosa le solicilo su autorizacian para realizar la prueba alcoholemia, de esta manera poder
determinar y despejar dudas si se enconlraba en estado de embriaguez, sifuacién a la gue usted se nego.

No obstante, los funcionarios al ver su estado indicaron fener /o sospecha razonada por su
compartamiento distorsionado, falta de motricidad y de coordinacion.

A su vez, mencionaron los funcionarios que usted posieriormante prendicé un cigarriifo para fumario dentro
de las instalacionss de la planta dé tratamiento de agua potable.

La empresa de servicios piblicos de E1 Colegio EMPUCOL E.S.P., le recuerda que cuenta con una politica
de prevencion de consumo de alcohol, drogas y cigarriflo, reconociendo que estos vicios habiluales,
ocasionan alferacion de las capacidades fisicas y que afectan en gran medida la seguridad,
eficiencia y productividad del trabajador, representando riesgos involucrados en cualguier dafie o
accidentes con eguipos, maquinas o vehicilos de la empresa que afecten al trabajador directamente, a
s0s commpafiercs y lerceros.

Es praciso indicar qua, bajo la fundamentacién de la politica de la prevencion de consumo de alcohiol 6
drogas, al negarse los irabajadores a ser sometidos a la prusba féenica que lo determine, se considerara
su negacitn cormo admisidn de culpa.
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Estos hechos evi el i de sus obligacit laborales, con

como funcionario que se encontraba programado para ejecular el lurno para opérac.rén ds la Planta ds
Acuaducto Buenos Aires, del dia 17 de noviembre a las 10:00 p.m. al dia 18 de noviembre & las 6:00 a.m.;
va qua tenla & cargo efectuar cada 2 horas ing Analisis Fisico Quimicos cel Agna a s entrada dal
Vertedero de fa Planta, a ia salida del sse‘rman!adar ¥ a fa salida del Tanque de distribucion, y analizar el
poH, turbiedad, ¥ cloro residual a la salida del Tanque de Distribucian. Asl, como, leer los
Micromedicores de entrada a fa planta y salida del tanque de distribucidn, y diligenciar Iz planiiia de Control
digrio, procesos que deben sjecutarse en cumplimiento del Decreto 1575 de 2007 del Ministerio de
Proteccion Social que regula la calidad del agua y {a Resolucidn 2115 de MAVOT, cuyo objefo es

monitorear, prevenir y controlar los riesgos para la salud humana, y al no cumplirse, genaran un alto riesgo
para la salud de fa poblacidn.

De olra parte, al revisar la planilla de reporte diario, en el horario del dia 17 de noviembre, en el horario
de 12:00 a.m., se enconlrd un reporte hecho por usied' &l cual fue regisirado con anferioridad a fa hora
‘establecida, ya que a las 12:00 a.m., noesfaba efecutando sus labores como aperador de planta, por lo
cual se deduce p it i de]'a i6n registra en dicha planifia

De cara a ese cuestionamiento, el demandado respondio:

COMTESTO:

Mo aago aaos hechas, yo mecibl lumo & Ba 1000 pm de 8 necha al safon Maicsr Ciba e elada
g sobriedad en ningln momanin habia tomade aloohal, y verifique los elemenios de aboratoric
quimices y obrme para gus la plarta esfuvieran iebafanda ben o quae &8 hace da ruling, @ las 0c4S
o, lbagga 8l sefior Jair con el camidn de Emplicol, o cudl despuds de su salids voy v cisfma el poitte
con candada por o respensabildad como ostador de culdar los vehioaos imemos de la planto o

- Y WN]DOB
st o ] - 1
Asngk (1191 08 013 ¢ Cakigs 310 350 2093
RN, AM\\\V///M’;—-:&#

aRcRl-
me fje que Talabs & csmidn azul y ma regrese para o m@mﬂ a

damasiado duro con rayos y rusnas w ge ime e b G2 2oM0 006 0 1S VBOES MAs O MmEnas.

Lo cusl sisndo un promedio de 11:00 & 11:10 pm de la noche me adelantc & fomar bl mosines da
lsbarafionio para erlar gue guede sn bz y de incumaimiante & mi frabaja, lo cual en rngn
inirmela mine an b puera gue astusdera el camidn compactadar pongs ne habia dsbidad del
aguacers tan fusre que habia cayenda, 4a Bl comtinua alistando y me praparo pars lamar las
MuRsIras ¥ lecluras da los madidores paro ol bajor pars foms las leciuras al aguacero estin
que ng me dejs bonan s yo increso a mi vehloulo para sacar una chagquels impanreatile o benga
dentro del vahioul, es da esta manera que pof &l Tueia Bguacars no salgs del vehiculs cansaca
oo Trio me ataco of suafio y quade dormido.

A laa 12000 am @ sefor Wilson Rulz, golpea la venlana del cara y fa daapiana, o al minar al
s=far Wisan Fufz saken del vaniculs b antrega ias Iavas da o puerta princpal v mi rescckn es da
st o cual quedo en un ataque de pdnica de misdo por el evanio sucedida,

' die ali nos dingimos Focia o ksboralons pars e ellos hagan @l reparte:, 1o cusl no 5 me regunts
nada a excepcien de @ safiora Zoraida qua es la BIS0 ¥ MS pragunla que si quiero hacerme i
prssia de akcohclamia, Io cual na ks veo necesanio y le digo que no, Terminames el rapera of
compafiers Jeicer Coka recbe nuevamanie & bune y a mi me dice e sedor Wilsor Ruiz gue poar
anden del sedor Generle me vaya para b casa. Lo cusl ya sslpd prendo iv came y de la comlusicn
¥ los mervios yo prende un dgarrilo Tuers da l8s iralaladones de la planta en campe abigrto y S50
da la plamta porque el sefor Wilson Rulz me reitsd de que s @ b planta porue nofenge nada
que hacar abl, vo 88k30 94 4 planta y ma drjo directamente al hospital pars que 2= ma haga
dehoaa prustas de akcholemia o cusl s hospisles ro estan lacaitadcs para hacer dichas prusbas
da alobolemia en su excepcidn la polcia en algin accidenta de irdnsile, o cual aqui no he
cnimilido rnguna falta, porqua primero no estoy en estade de alicoramisaa, ne uliize bebidas
pEiconGivES Ni Soy widsn o B8 MENEorE &N ol memorando y doy fe da elo en los exdmenss:
da sangre ¥ 0e orina s mando hacer Empucdl & sus irabajadones Fraoe un mes, erceno al hecho
da haber acklantads ks muesin de laboratoria se hace porque se Benen que recoger ks lechinss
de meddores de agus potable ¥ de elecricidad kb cual a0 @ra b gus iba hacer y se ha venido
prachoamds siempee, la lectura de meda noche ¥ o lectura da ailégs da WMo SEFHNE 3@ Nacan
o anleicidad de meda hors pana eninegar ol fumo a los compafieras a plana satisfaccion v &
d= media noche para adelantar b planBlas qué duran dos Rorms para lenarias y por falln de la e
$8 Guaian ani vech s detenide ¢ rabajo por eso lo adslante y =n &l lumo de le 10:00 pm e ke §.00
am de la mafiars ro se marss pingdn auimico,

Ya que el compatan al ertzagar al furna enirega can lns iros por segunda ef Hidrasiciorum que
e requisre ko canbdad de i ¥ pof @80 el 46l Siguisnte Mo o mEnIpUA Nngan quimico i
cumndo Bnirega ni cuandc recba, en la Planta Buencs Ajress nuncs varis les mussines quimicss
da sedimentacitn y agua patable skempre son las memas desde que el rbiimeno esté rabajands
a sassfaccidn, [as Fioesiras siampne amosn 0

B Cudrilo & bo de s velicilas ¥ Sendo potorn e ka planta fegan a eila vehiculos que nadie se
rEpona smpiemerns cosnds uno e da cosnta aeidn ke sehiculos astaconados por eso ponse q
ef wehiculo azul ya estaba adenta

8 paof @80 qua NG s comalida ninguna Talta grave como e Menciona y espern que mis derechos
=man respetacas fambidn exic una copis &e una copia del proceso que se estd levando sin
ENDEPCIaN 3 nada.

Y complemento:

Yo vsecibil turna a las 10:00 pro ol sericr Jaice Cabe y o0mo o5 de ruting reviss kd gUINCOs, aiise
I slemertas de laboralorio, ¥ ampece mi urno como al, & ks 100450m pramedia llsgo el ssfial
Jair y guardn su wehicuio la NPR de Empuc, luega que & se fue yo et candads &la puerta pam
enfilal c pronto nconvenientss da indobe o huries de ponto a ks camos y M@ reglees para al
lzboratonio ya que & &0 MoMAnios 5o ving un aguacert SEMBsRGn LRME CoN rayos y uenos §
s 1 b iz un promedio da s veces.

Lo pual spers coma deede s 11;15pm de la noche y me afars ponglas 18 luz sa me estaba yendo
¥ M adelame a omar (2 mussira guimics ol egua para adsintar mi trabajo ¥ dar cumplmients
o fan mals Buseie uE despuds que beomine de hacar |a Musslna quimica baje hacer la Isctura de
ks medidares. pero &l aguacens ara lan Tuate g me W obiigado a refugiamme an mi wahiode paa
sacar |8 chacusta Impemesble ya que derfro de las rsbslacionss da la planta no bengo Locker ¥
no me han dade dolacén de pviemo por esc @l estar dentro del vehiculo por 6 cansancio o frio y
algo do maluquera como sintomas de grips me cogid al auafo hasta g liego o sefor Wikon Ruie
un pramedia 1200 @ me goipeo b ventana del o ¥ GeRpenld damasiade asustado por B
evamusidad que &8 preseniaba

D alll Wison Rulz me pidid las laves ¥ abnd la pusra pringipal ¥ 1a seflors Zorsida ¥ Wikon y o
sefior  conducior del carg y Jeicsr Coba lanaran la minuta 50 hacenms pinguna precunia &
scapcian de lz sefiora Toraida que me dics que & quiens hacama |a proata da sicoholemia lo cusl
o |8 veo necesansa ¥ k digo qua no porgue dentro de mi persancs 8 donde ma va a lievar hacer
1 prueba de alcohclemia ya que no lisnan b heremienta pam dicha prusha, es par esa que o
safior Witson Ruiz ma camunica por drdenas del sefior Géients MWilen Remero se andera que se
relirs de b plaris y = vaya pare 8 casa Yo camo tal oumplo, prenda el cans ¥ del deseepenn ¥
nanios qua esioy pazande, prendo un cigerlo-a campe Abearo ¥ salgo da la planta.
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Por otra parte, se le indag6 acerca de que, si habia consumido bebidas

alcoholicas los dias 17 y 18 de noviembre de 2022, a lo que el demandado

respondi6 que no, y aceptd que no accedid a la practica de prueba de

alcoholemia, porgue no lo vio necesario.

Asi las cosas, para precisar, las Unicas conductas que aparecen claras en la
diligencia de descargos son: 1. no encontrarse en el puesto de trabajo por estar
durmiendo en horas laborales los dias 17 y 18 de noviembre de 2022. 2. La

ingesta de bebidas embriagantes en las mismas fechas.
Veamos que arrojan las pruebas allegadas al plenario.

Obra a fls. 40 y 41 del PDF 06 el informe presentado por la sefiora Zoraida Mufioz
Diaz, en su condicion de profesional universitario SG-SST de la demandante,

quien sobre lo ocurrido informé lo siguiente:

Es por elio, que estoy en la obligacién de comunicarie mediante este informe lo ocurrido el 17 de
noviembre de 2022; HECHOS: siendo ias 11:30 pm, usted como Gerente de EMPUCOLE.S.P., me
comunica, que en la Planta Buenos Aires, no respondia el colaborador de tumo, puesto que, un
camién compactador no habia podido ingresar, habiendo pitado, llamado y demas, a lo que, me
preccupe por el estado de salud del operador, por tanto, me dispuse a desplazarme al sitio antes
mencionado, al llegar alli, se encontraba el colaborador Wilson Antonie Ruiz Bricefo, Operario
Calificado, por tanto, le pregunte quién era el operador de turno a lo que él responde: El Operario
FABIQO ORLANDO VELA, al encontrarme en el lugar, Wilson Ruiz me indica que busco al
colaberador por toda la Planta, a lo que finalmente lo encuentra dentro de un vehiculo particular
rojo, que se encuentra en el parqueadero de la Planta Buenos Aires, posterior a elio, nos
disponemaos a verificar y &l sigue alli durmiendo, finalmente desperto.

De acuerdo a lo anterior, ef trabajador FABIO ORLANDO VELA, se levanta desorientado, con un
aspecto somnoliento, a lo que, no se evidenciaba una conducta habitual, presuntamente el
colaborador se encuentra bajo los efectos del alcohol, el sefiar Wilson Antonio Ruiz, determina

retirar al colaborador FABIO ORLANDOC VELA del servicio por el aspecto fisico y su falta de
motricidad y coordinacion.

Aparece un material videografico, grabado desde un celular PDF 41 en donde se
observa al demandante en un carro rojo en horas laborales, asi como una foto

donde se aprecia que se encuentra dormido PDF 44:
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De igual forma se escuchoé la prueba personal contenida en el interrogatorio de
parte del demandado y los testimonios de Zoraida Mufioz Diaz y Wilson Antonio

Ruiz Bricefio.

El demandado acept6 que los dias 17 y 18 de noviembre de 2022 tuvo turno en la
planta Buenos Aires, el cual iniciaba a las 10 pm; que en ese turno fue encontrado
durmiendo, porque supuestamente estaba enfermo de gripa, que durmié como
unos 10 o 15 minutos, dice que por la noches hace mucho frio, pero se contradice
porque manifiesta que cuando entr6 al carro por el calor se durmid; manifiesta que
el 17 de noviembre, en la tarde, estuvo en una reunidén, pero como no tiene
confianza con los jefes no informé que estaba enfermo, sino que se fue a su casa.,
agrega gue no estaba en estado de embriaguez y se neg6 a la practica de la

prueba de alcoholemia porque no vio fundamentos para hacerlo.

La deponente Zoraida Mufioz Diaz, quien trabaja para la demandada, informé que
el 17 de noviembre de 2022 a las 11 pm la llamé el gerente de la entidad

demandante, ella se dirigi6 hasta la planta y se encontréo con el sefior Wilson
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Antonio Ruiz Bricefio, que ambos se desplazaron al vehiculo de propiedad del
demandado y lo encuentran durmiendo, que lo llamaron pero no respondid; que
cuando el demandado salié del vehiculo lo hizo desorientado, que no estaba bien,
tenia tufo, que desde su experiencia consider6 que estaba en estado de
embriaguez; que el actor recibia turno a las 10 pm.

El testigo Wilson Antonio Ruiz Bricefio quien trabaja para la demandada, sefal6
que el dia en que ocurrieron los hechos encontré dormido al demandado dentro
del automovil de su propiedad, que no puede decir si estaba borracho o no, pero

gue no era coherente con sus movimientos.

Apreciadas las pruebas referidas una a una y en su conjunto, de conformidad con
los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, aplicable por
remision analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la
sana critica, puede concluirse que la juzgadora de instancia errd6 al negar la
pretensiones de la demanda, porque como quedd visto, no necesariamente se
debia comunicar la terminacién de la relacion laboral al demandado, no se
requeria aplicar el Codigo Disciplinario unico, al tratarse de un trabajador oficial,
no se acordd que la terminacién de la relacién laboral se equiparaba a una
sancion, luego el extremo activo se encontraba facultado para despedir al
demandado, acreditando la justeza del finiquito, brindando la oportunidad al
trabajador de rendir descargos o dar la version de su caso, de manera previa al

despido, tal y como en efecto ocurrio.

Y es que como quedo visto, el 17-18 de noviembre de 2022 aproximadamente a
las 12 am, el demandado se encontraba durmiendo en su turno que empezaba a
las 10 pm, es decir habian transcurrido tan solo dos horas de trabajo, y muy
comodamente el sefior Fabio Vela estaba acostado en el carro, como se verifica
también en la fotografia allegada; él dice que supuestamente estaba
resguardandose de un inclemente aguacero, que hacia frio, pero luego se
contradice y menciona que por el calor del automdévil se quedd dormido; también
dijo que ese dia se encontraba enfermo, con gripa, pero la verdad no existe
ninguna prueba que apunte a demostrar la presunta patologia del demandado;
tampoco se puede afirmar con completa certeza que se encontraba en estado de
embriaguez, pues el testigo Ruiz Bricefio sefialé que no podia establecer a ciencia
cierta si el accionado estaba embriagado o no; la declarante Mufioz Diaz dijo que
el actor estaba mal, que tenia tufo y en su parecer el demandado estaba
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embriagado, pero su dicho no se sustenta en una prueba cientifica, porque si bien
ella requirié al demandado para que se practicara una prueba de alcoholimetria y
el sefior Vela se rehusé a hacérsela, no insistio en su practica, siendo que ella era
la persona encargada del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo,
dej6 las cosas asi, a la deriva; de manera que esa situacibn no quedo
completamente demostrada y no existen pruebas suficientes, ni contundentes que

permitan arribar a esa conclusion.

De manera que, se itera, lo Unico que quedd demostrado fue que el sefior Fabio
Vela se encontraba durmiendo en su carro ese dia, cuando debia estar al
pendiente de sus obligaciones como operario, en el tratamiento de las aguas; por
lo tanto ante ese incumplimiento de sus obligaciones, el juez laboral debe autorizar
el levantamiento del fuero sindical para que produzca efectos el despido con justa
causa, ya que por las reglas de la experiencia es logico que ningun trabajador
puede dormir en su jornada laboral, y dice el demandado que durmié de 10 a 15
minutos, lo reconoce; actuar que no puede ser convalidado por el juez laboral,
porque si bien los empleadores deben cumplir con ciertas obligaciones, en la
relacion bipartita de trabajo, también le atafie al trabajador cumplir con las

actividades a él encargadas de manera eficiente, lo que aqui no ocurrié.

Ahora, en el literal g de la clausula 62 del contrato de trabajo, se establece como
justa causa de terminacion de la relacion laboral, el hecho de que el trabajador
abandone su sitio de trabajo sin permiso de sus superiores, que fue exactamente
lo que hizo el demandado, porque teniendo que estar al pendiente de lo que
pudiese ocurrir en su respectivo turno, ya sea en la medicion del agua o permitir el
ingreso de los camiones compactadores, no estuvo presente pues de manera
inconsulta decidié acostarse a dormir, siendo que un compafiero de trabajo
justamente necesitaba entrar a las instalaciones de la entidad demandada y no
podia, porque el accionado por estar dormido no escuchaba que lo estaban
llamando para el ingreso; se insiste, no es correcto que los trabajadores de
manera deliberada incurran en este tipo de conductas, sin tener consecuencias, es
un actuar que no se puede permitir, y en esa medida se sustenta su gravedad del
incumplimiento de las obligaciones del sefior Vela, maxime que se trata de un
operario que debe estar atento de los procesos de medicion del agua para su
potabilizacién, y que todo fluya en perfectas condiciones, en aras de brindar un
buen servicio publico; por lo tanto, si no se llevan a cabo los correspondientes
procedimientos es claro que se puede afectar a una colectividad que se beneficia
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del servicio que suministra la entidad demandante, sin que se hagan necesarias

mas argumentaciones al respecto.

De otro lado y por sustraccion de materia no se analiza el recurso de apelacion de
la parte demandada, como quiera que se revoca la sentencia de primer grado.

Colofén de lo dicho no queda otro camino que revocar la sentencia apelada, para
en su lugar autorizar el levantamiento del fuero sindical y por consiguiente el
despido del demandado, pues se configuré una justa de terminacion del contrato
de conformidad con el numeral 8° del art. 48 del D. 2127 de 1945.

Costas. Como se revoca en su totalidad la sentencia apelada, se condena a la
parte demandada a las costas de ambas instancias. En su liquidacion, incliyase la
suma de 1 SMLMV por concepto de agencias en derecho a favor de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:
Primero: Revocar la sentencia apelada, para en su lugar autorizar el
levantamiento del fuero sindical y por consiguiente el despido del demandado,

conforme a lo motivado.

Segundo: Condenar en costas de ambas instancia a la parte demandada. En su

liquidacion, incliyase como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.
Tercero: En firme esta providencia y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo. Secretaria

proceda de conformidad.
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Notifiquese y camplase,

C Ltz

MARTHA RUTH O$PINA GAITAN

Magistrada
e dunk
i —— e e
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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