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SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00380 01

Sergio Andrés Vasquez Goémez vs. Alpina Productos Alimenticios S.A.

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelacion presentado por el demandante contra la sentencia
absolutoria proferida el 4 de octubre de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Zipaquird - Cundinamarca; dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia.

Previa deliberacidon de los magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Sergio Andrés Vasquez Gomez, a través de apoderada judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral en contra de Alpina Productos Alimenticios
S.A., con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo desde el
16 de julio de 2009, que su terminacion ocurrié de manera unilateral, irregular y sin
justa causa por parte de la demandada, que devengaba un salario de $1.298.000;
gue, en consecuencia, como el contrato de trabajo finalizé sin justa causa, este no
se ha “extinguido” por ende debe ordenarse su reintegro, junto con el pago de
salarios, prestaciones sociales, intereses a las cesantias, compensacion de las
vacaciones, cotizaciones obligatorias al sistema general de seguridad social,
intereses moratorios de que trata el art. 23 de la Ley 100 de 1993; sancion del art.

99 de la Ley 50 de 1990, indexacion, lo extra y ultra petita, y costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que se
desempeiié6 como ayudante de produccion en el area de queseria, dentro de sus

funciones no se encontraba la de realizar procesos de compras, luego le
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cambiaron las funciones para que atendiera las solicitudes de pedidos SOLPEDS,
sin brindar un proceso de capacitacion, induccién, adiestramiento para el cargo de
auxiliar de compras, simplemente le compartieron un video que mostraba el

manejo de la caja menor.

Agrega que, en el manual de compras de la demandada, no indicaba que el
ayudante de produccion tuviera la facultad de seleccionar proveedores y realizar
procesos de contratacion, en especial de insumos de aseo, compra de basculas y
de otros elementos por caja menor, ya que era responsabilidad de la direccion de

compras.

Sefala que lo citaron a diligencia de descargos, para ser escuchado, ya que
segun la demandada: “tras una supuesta denuncia en linea ética, estaba siendo imparcial
en los procesos de compras, porque estaba realizando procesos de contratacion con

proveedores de Caliy no obstante estos podian ser comprados en Bogota...”, e€s decir, que
se le endilgo la conducta de incumplir el proceso de compras y la legalizaciéon de
la caja menor; lo que finalmente conllevé a que el 5 de diciembre del 2020 le
terminaran el contrato de trabajo con justa causa, aduciendo haber favorecido a un
tercero, generando sobrecostos para la compafiia y obtuvo el demandante un
provecho indebido de la compra, dice que no tuvo posibilidad de controvertir esa

decision.

2. Contestacion de la demanda. La entidad demandada dio contestacion a la
demanda, oponiéndose a las pretensiones; acept6é la existencia de la relaciéon
laboral y los extremos temporales. Respecto a la terminacion del contrato de

trabajo del demandante, adujo que fue con justa causa, ...) con ocasién al grave
incumplimiento de procedimientos y politicas de compras, solicitar regalos a cambio de la
prestacion del servicio y realizar el fraccionamiento de facturas para montarlas en el sistema,
constituyéndose dicha actuacion en una falta grave de sus obligaciones laborales, dando paso a
una justa causa para la ruptura del vinculo laboral. Por lo anterior, resulta claro que el demandante
incurrid en una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo del demandante, de
conformidad con el sustento normativo relacionado en la carta de terminacion del contrato... (...)
Se reitera que, el demandante siempre desempefi6 el cargo de Ayudante de Produccién, en virtud
del cual apoyaba a su area en la generacion de ciertas transacciones para solicitar elementos, por
lo cual debia dar estricto cumplimiento a las politicas de compras de la empresa. Ahora, mas alla
de eso, es claro que TODOS los trabajadores de la empresa deben dar cabal cumplimiento a las
politicas, procedimientos y cédigos de la empresa, sin que puedan justificar su incumplimiento bajo
el argumento que no estaba relacionado dentro de sus funciones, poniendo de presente una

absoluta desidia y desinterés de su parte...”
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En su defensa propuso las excepciones de mérito que denomind existencia de
justa causa, cobro de lo no debido por inexistencia de la causa y la obligacion,

prescripcion, compensacion, buena fe.

3. Sentencia de primera instancia. El Juez Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira, mediante sentencia proferida el 4 de octubre de 2022, resolvio: “Primero:

Declarar no probada la tacha de sospecha propuesta por la parte demandante contra el testigo
Gilberth Rodrigo Sanabria Moreno. Segundo: Declarar probadas las excepciones de mérito de
existencia de justa causa y cobro de lo no debido por inexistencia de la causa y de la obligacién; y
relevarse del estudio de los demas. Tercero: Absolver a la entidad demandada Alpina Productos
Alimenticios S.A. de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante Sergio Andrés
Vasquez Gomez. Cuarto: Condenar en costas de primera instancia a la parte demandante. En su
liquidacion, incliyase la suma de $500.000, por concepto de agencias en derecho a su cargo y a
favor de la parte demandada, con sujecion a lo preceptuado en el ordinal 1° del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16 10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura...”

4. Recurso de apelacion parte demandante. Inconforme con la sentencia la

parte demandante apelé bajo la siguiente sustentacion: “...) formulo el recurso de

apelacion solicitandole a su despacho que el mismo sea concedido ante el superior funcional, el
Tribunal Superior de Cundinamarca, en dicho sentido honorables magistrados formulo la presente
apelacion, bajo el hecho particular que si bien en el presente asunto el despacho de instancia
procede a realizar un recorrido por todas y cada una de las pruebas testimoniales, los mismos
interrogatorios de parte que se practicaron y en especial las mismas documentales que se
allegaron, tanto en la demanda como con la contestacion de la demanda, concluye en sefialar que
efectivamente se encuentra probada la justa causa de solicitar regalos, fragmentar las facturas y
pues en generar el cuadro de los sobrecostos y que tales funciones en efecto eran imputables a mi
mandante. No obstante, honorables magistrados, dentro de la sentencia que aqui apelo, pues se
echa de menos que la autoridad judicial, nada indica respecto de donde se establece o de donde
se extrae o bajo qué valoracién se extrae principalmente que al sefior Sergio Andrés Vasquez le

correspondiera ejecutar labores como auxiliar administrativo o auxiliar de compras.

Para el caso honorables magistrados, olvida la autoridad de instancia validar que con la demanda
se alleg6 el perfil de funciones, que incluso estuvo acompafiado del oficio del 15 de febrero de
2021 de Alpina Productos Alimenticios, en donde en respuesta al derecho de peticion a mi
mandante le allega lo pertinente al perfil de funciones al cargo de ayudante de produccion y el
cargo de ayudante de produccion que esta obrante en la carpeta nimero 2 folio 106, sefiala que la
misién es solicitar, recibir, alistar material y equipo de empaque, incluye alistamiento de cubetas
para empaque, fechador, realizar embalaje de bebidas lacteas y o refrescos en las unidades de
embalaje, cubetas, ademas incluye la labor de apoyar en la forma muestras para control y realizar
pesajes para control de pesos netos, realizar aseo e higienizacion del area y equipos de empaque,
asistir a los programas de capacitacion y entrenamiento del area. Como actividades esenciales,
ese perfil de funciones prevé verificar las cantidades exactas para el proceso, los programas de

produccion, control de los estandares de proceso garantizando la correcta informacion y controles
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estipulados en los reglamentos internos y externos para alimentos, control de toda la informacién
pertinente al proceso de empaque, correcta operacién de los procedimientos de higiene y
desinfeccién, participar de las capacitaciones de implementacion de procedimientos nuevos,
nuevos equipos, sistemas de gestién ISO 9001, 14001 HA CC P VAS, estudios formales, bachiller,
tiempo de experiencia, un afio de experiencia, descripcién detallada, experiencia como ayudante
de produccioén en otras industrias, conocimientos requeridos, curso de manipulacién de alimentos,
entrenamiento en BPMS, entrenamiento basico de los sistemas de gestion y los principios guia.

Reitero honorables magistrados, carpeta 2 del expediente digital folio 106 y 107.

En la sentencia que aqui se apela, se echa de menos que la autoridad judicial de instancia parte de
la supuesta responsabilidad de mi mandante, sin verificar en primer lugar, si al trabajador le era o
no le era endilgarle la justa causa y en especial las conductas que la empresa le reprochd, es decir,
la autoridad de instancia, honorables magistrados, no valido si el manual o el perfil de funciones
dejaba abierto a la asignacion de funciones analogas. Se dice por parte del juez A Quo que en
efecto el hecho de las endilgaciones (sic) pues daban cuenta de que si tenia la obligacién de
cumplir con tales conductas bajo el rol del apoyo administrativo que llevaba en el area de queseria,
y de dénde se saca eso, honorables magistrados, se pregunta esta apoderada. Cuando el deber
ser de la autoridad instancia era validar principalmente el perfil de funciones, si el perfil de
funciones dice, oiga y las demas funciones analogas o conexas, ah bueno, ese es un campo
distinto de discusion, pero aca se parte de una responsabilidad sin mirar que el perfil de funciones
no deja abierto que pueda haber funciones adicionales. Se dice que no se vulnera el lus Variandi
porque claramente el empleador puede y podia hacer esas variaciones y de dénde las podia hacer
honorables magistrados, cuando claramente el perfil de funciones no abre y no da la puerta a que
se puedan asignar otras funciones, que en todo caso no son conexas, diferente que le generan una
funcion de apoyo en una maquina o en limpieza en la maquina, pero aca no, aca es una funcion de
compras, que como la politica lo prevé pues tiene un departamento especifico para compras, tiene

unas capacitaciones e inducciones de compras.

Se desconoci6é también por parte de la autoridad de instancia que hubo unas confesiones, incluso
donde no hubo capacitacion para el cargo de auxiliar de compras y se parte entonces a endilgar y
a reprocharia y digamos a declarar que en efecto existié la justa causa, sin determinar que al
trabajador nunca se le ensefig, como lo confiesa la demandada en la contestaciéon de la demanda,
que nunca realizé capacitacion, nunca realizd adiestramiento, nunca realiz6 induccion, entonces de
donde sefiores magistrados, se le puede exigir al trabajador un comportamiento cuando no fue,
ademas de no tener las funciones, no fue capacitado para ello, véase que la autoridad A Quo
sefiala o resefia el interrogatorio de parte del sefior Vasquez donde dice, oiga nos teniamos que
rebuscar con otros funcionarios de cdmo proceder, lo que acompasado con la manifestacion de la
empresa da cuenta, pues que no hubo induccién y que bajo esa medida, si no hubo induccién, yo
cdémo voy a aplicar una forma diferente al juicio de un trabajador que era ayudante de produccion y
cémo le voy a permitir aplicar un juicio de un auxiliar de compras, que nunca tuvo en el cargo
oficialmente otorgado, menos en el salario. Desconoce entonces, honorables magistrados, la
autoridad de instancia tal hecho, en la medida en que pues contrario sensu, considera esta
apoderada que mal puede establecerse la justeza por via judicial de una posicion dominante que

vulnera sin duda alguna el debido proceso y el derecho de defensa del actor, en la medida en que



Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00380 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

se le exige el cumplimiento de una conducta que no le correspondia al sefior Vasquez como
auxiliar de produccion del area de queseria y en consecuencia desconoce de paso ante esa
omision, el precedente judicial por ustedes proferidos, sefiores magistrados, en el proceso
25899310500120190015901, cuando por ejemplo se habla de que si hubo una diferencia en el
monto de las cotizaciones, no obstante ustedes honorables magistrados en el Tribunal Superior de
Cundinamarca, en el asunto de Carlos Ricaurte, dijeron oiga como comparo la empresa, de donde
salieron esas comparaciones, aca no esta probado en el asunto de Sergio Andrés Vasquez como

comparo la empresa para llegar al supuesto monto de mas de $580.000 de diferencia.

Adicionalmente, no estd demostrado tampoco honorables magistrados, tal y como usted lo
acreditaron en ese asunto, que dentro del proceder del trabajador estaba en ese perfil de cargos la
funcion de auxiliar de compras, lo que ustedes también validaron en ese asunto. Entonces no es
cierto, como se interpreta por la primera instancia, que el precedente no resulta aplicable por
regular situaciones diferentes, contrario sensu, considera estd apoderada que si hay situaciones
muy andélogas, en el caso de regular si estamos o no principalmente ante el rol que debia
desempeniar el trabajador, si estamos 0 no ante la misma situacion particular que el cargo del actor
describiera especificamente la funcién o debiera o lo dejara abierto a realizar funciones analogas y
en especial pues para verificar el tema inherente a la generacion de cotizaciones y de buscar
precios de mercado, para ver cual era la mas favorable. De igual manera, pues esta situacion
conlleva a determinar sin duda alguna que, tal y como lo declaré el tribunal en esa sentencia que
confirmo la de primera instancia proferida en ese caso por el juzgado primero laboral, pues acéa era
dable colegir la misma circunstancia, porque no en vano no esta probado, reiterd, que el trabajador
principalmente tuviera ese deber de proceder, que adicionalmente el trabajador o el cargo del actor
estableciera que él tenia que como auxiliar de produccién realizar las verificaciones y los precios
de mercado, cuando adicionalmente él no tenia la responsabilidad de generar los pagos, cuando
no era de él o no tenia él el control principal de la actuacién de compras. Nétese que en el mismo
interrogatorio de parte, que obviamente el juez de instancia resefia pero no valora en su integridad,
la doctora Restrepo en calidad de representante legal delegada, determina que en efecto pues del
sefior Sergio Andrés Vasquez no dependia la totalidad del procedimiento y eso mismo se
comprueba y se desconoce por el despacho de instancia, que el sefior Vasquez simplemente elevo
la solicitud de pedido pero la aprobacién y el pago la realizaron 2 personas diferentes al sefior
Véasquez, lo que sé compagina incluso con el testimonio del sefior, del testigo llevado por la
compafiia demandada, se sefiala que José Roberto Malaver no fue un testigo pues benéfico para
la actuacion, pero yo digo, claro que fue tan benéfico porque el testigo si dejo resefiado, tal y como
lo establece el perfil de funciones, honorables magistrados, que al trabajador ayudante de
produccion, entre otras cosas le correspondia alistar material, recibir material, hacer aseo, ayudar
en el area de operacion al operario, esto lo sefial6 José Roberto Malaver, entonces no se entiende
cdmo se desestima un testimonio que es trascendental para clarificar porque el area de ayudante o
que le corresponde al &rea de ayudante y que le corresponde al area de produccion o de auxiliar
de compras. En ese orden de ideas, honorables magistrados, a juicio de esta apoderada, pues la
sentencia dentro de las consideraciones, mas que la resefia de las pruebas, las consideraciones se
queda corta y ese hecho o el quedarse corto en nombre pues o en parte de la autoridad de primera
instancia, conlleva a que se valoren de manera indebida a las pruebas que estan en el proceso, en

especial, el perfil de funciones acompasado la politica de compras que no daban cuenta distinta a
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decretar que en efecto la justa causa fue inexistente y que al sefior Vasquez no le correspondia

ejecutar la labor para la cual fue contratado.

Ahora bien, en cuanto al regalo se refiere, claramente tal y como el trabajador lo dejo resefiado en
diligencia de descargos, el correo y demas, pues fue una situacion jocosa que él elevé, pero no
pensé pues que se fuera a tomar a cabalidad, mas auln nétese que diferente seria, honorables
magistrados, o se valoraria en un escenario diferente si es que el regalo se le hubiera mandado al
correo diciéndole oiga les asignd o les adjudicd, situacion que no le correspondia a él, si ustedes
me mandan un regalo, aca claramente, incluso el correo se da es con posterioridad al momento en
que ya le dice se despacha obviamente el tema inherente a la seleccién del proveedor, seleccion
que reiterd, no le correspondia a mi mandante en la aprobacion del proceso de compras, lo dijo
claramente también el sefior Sanabria en sus manifestaciones cuando se le indaga por el proceso,
se le dice quien aprobd, ah no una persona diferente a Sergio Andrés Vasquez, quien pago, una
persona diferente a Sergio Andrés Vasquez y lo mismo prevé la politica de compras. En
consecuencia honorables magistrados, bajo este, digamos presentacion inicial del recurso
apelacion, solicita estd apoderada que él mismo se estudie a cabalidad y que en consecuencia,
bajo el principio del precedente judicial, partiendo de la base que estamos ante un caso de
similares condiciones, como lo es la aplicacién de una politica de compras a una persona que no
tiene rol alguno dentro de la politica de compras y a una persona que conforme al perfil de
competencias tampoco tiene asignado el rol, es dable colegir que se requiere revocar la sentencia
de primera instancia, para en consecuencia negar las excepciones o declarar no présperas las
excepciones propuestas por la extrema pasiva y en consecuencia conceder en su integridad las
pretensiones eshozadas a lo largo del libelo de la demanda. En consecuencia, sefiores
magistrados ruego a ustedes le den el trdmite de rigor y una vez se me corra traslado para la
argumentacion del respectivo recurso, asi lo haré, muchisimas gracias, en este estado la diligencia
su sefioria, dejo presentado el recurso de apelacion en contra de la sentencia que acaba de

proferir su despacho, muchas gracias...”

5. Alegatos de conclusién. En el término de traslado ambas partes presentaron

alegaciones de segunda instancia, asi:

5.1. La parte demandante basicamente reiterd6 lo expuesto en su medio de

impugnacion.

5.2. El extremo pasivo solicitd se confirme la sentencia de primer grado.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, esta Sala revisara la sentencia para establecer lo siguiente: 1) ¢en el
presente asunto se encuentra configurada o no la justa causa para la terminacion
del contrato de trabajo?; dependiendo de lo que resulte 2) analizar la viabilidad de

la prosperidad de las pretensiones.
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7. Resolucion al (Ios) problema (s) juridico (s).

De antemano, la sala anuncia que la sentencia apelada sera confirmada.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Codigo Sustantivo de
Trabajo art. 62; Codigo Procesal del Trabajo arts. 60 y 61, Cédigo General del
Proceso arts. 164 y 167.

Consideraciones

No es materia de discusion en esta instancia la existencia del contrato de trabajo
entre las partes, ni sus extremos temporales, ya que asi fue aceptado por la parte

demandada y se verifica con las documentales aportadas.

Elucidado lo anterior, la Sala laboral procede con la resolucién de los problemas
juridicos planteados, previas las siguientes,

¢En el presente asunto se encuentra configurada o no la justa causa para la

terminacion del contrato de trabajo?

Tiene dicho la jurisprudencia laboral, en reiteradas oportunidades y de manera
pacifica, que en tratandose del finiquito de una relacién laboral con “justa causa,”
al trabajador le basta con acreditar en el proceso el hecho del despido,
correspondiéndole al empleador demostrar que los motivos invocados ocurrieron o
gue pueden ser atribuidos al empleado; para este Ultimo aspecto no basta con la
simple misiva de despido, toda vez que se hace necesario que se demuestre que
realmente el trabajador incurri6 en las faltas que se le endilgan; y es que no puede
perderse de vista que los hechos que constituyen un despido tienen la
connotacion de una acusacion que no puede ser probada con una simple
afirmacion, para ello es indispensable el andlisis de pruebas sélidas y
contundentes que permitan avalar la decision del empleador de finalizar el contrato
de trabajo con justa causa (SL816-2022 Rad. 831171).

De otra parte, nuestra Corporacién de cierre ensefia que el despido no tiene un
caracter sancionatorio, de tal manera que el empleador no debe seguir un
procedimiento de orden disciplinario para adoptar tal determinacion, salvo

convenio en contrario establecido en el contrato, reglamento interno de trabajo,
7
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etc. Asi las cosas, para dar por terminado el contrato de trabajo los requisitos son:
‘i) Comunicacién al trabajador en la que se individualicen los motivos o razones por los que se da
por terminado, ii) Inmediatez en la decision, iii) Configuracion de alguna de las justas causas
sefialadas en el CST, iv) Si es del caso, agotar el procedimiento previo al despido incorporado en
la convencion colectiva, en el reglamento interno de trabajo o en el contrato individual y v) La

oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar la versién de su caso, de manera previa al
despido...” (SL496-2021 Rad. 76197).

También tiene aceptado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que: “en lo
relativo a que «en caso de que en la comunicacién de despido se aduzcan acciones y omisiones
del trabajador que el empleador considera ‘graves”, el juez, de todas maneras y con
independencia de si en los autos obra o no obra un contrato que las recoja con ese adjetivo o de si
la subsuncién normativa hecha por el patrono es afortunada o no, tiene la obligaciéon de someterlas
al escrutinio probatorio pertinente y también de calificarlas», porque ello solo es posible cuando la

terminacién del contrato, se soporta en el incumplimiento por parte del empleador, de las

obligaciones y prohibiciones de que tratan los arts. 58 y 60 del CST.” (SL785-2022 Rad.
85447).

Por consiguiente, como la sociedad demandante no estipulé en su reglamento
interno de trabajo, contrato o cualquier otro documento de indole laboral, que la
terminacién de la relacion laboral fuese una sancion, no estaba obligado a cefirse
a un determinado proceso disciplinario, bastaba que se cumplieran los requisitos
generales para el finiquito de la relacién laboral, lo que aca se cumplio.

En el asunto en estudio, se establece que el despido del demandante se
encuentra demostrado con la misiva de 5 de diciembre de 2020, con efectos a
partir del 20 del mismo mes y afio, mediante la cual la entidad demandada resolvié
dar por terminado con justa causa el contrato de trabajo del actor, sefialando los
motivos por los cuales toma esa determinacion, como se observa a folios 34 a 38,

PDF 02 expediente digital), en los siguientes términos: ... saltdndose los
procedimientos y las politicas de compras, solicitar regalos o cambios de la prestacion del servicio,
a cambio de la prestacidon personal del servicio y realizar el fraccionamiento de facturas para
montarlas en el sistema, su conducta constituye una falta grave a sus obligaciones como
trabajador, teniendo en cuenta que usted no solo realizé un sobre costo innecesario para la
empresa, pues el tercero con el cual usted realizo los tramites de compra realizaba la prestacion
del servicio con mayores costos, sino que adicionalmente sacd un provecho indebido de las
mismas y puso sus intereses personales por encima de la empresa, pues solicitdé un regalo durante
el proceso de negociacion con el tercero. De igual manera teniendo de presente que usted no sélo
incumplié las politicas de compra sino también la politica de caja menor, pues no obstante la

empresa estipulé que prohibe este proceso para prestacién de servicio de gran cuantia, usted
8
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decidié realizar la facturacion de los servicios por un valor de $1°400.000 con la finalidad de
tramitarlas por caja menor y permitir que en el sistema usted pudiera aparentar otro requerimiento,
pues no obstante habia indicado en el sistema servicio de aseo, realmente se trataba de

elaboracién de gorras... ”

En ese orden, para resolver lo que en derecho corresponda, lo pertinente es que,
la Sala con los elementos probatorios acopiados, determine los siguientes
aspectos: i) ¢Los hechos que motivaron el despido ocurrieron?; ii) ¢De ser asi,

constituyen una justa causa del despido del demandante?, veamos:

Obra a fl. 85 del PDF 06, certificacion laboral expedida por la accionada en donde
hace constar que el demandante prestd sus servicios personales en su favor, a
través de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 16 de julio de 2009
hasta el 6 de diciembre de 2020, devengando un salario de $1.298.300, y que su

altimo cargo fue el de ayudante de produccion.

Obra a fl. 137 ib. la citacién a diligencia de descargos, donde se le informaba al
accionante las razones por las cuales era llamado, mismas que concuerdan con

los motivos de la terminacién de la relacion laboral.

Obra a fls. 142 a 161 ib. (fls. 39 a 57 PDF 02) el reporte de auditoria interna:

“andlisis al proceso de compras de insumos y legalizacién de gastos menores por caja menor en el
area de queseria de la planta Sopo...” en donde se analiza una denuncia anénima No. 152 en la
linea ética: “El maneja las compras de insumos de aseo, compra de basculas para la Linea,
compra de otros como son de caja menor, calibracidon de potenciémetro y otros. Proveedores como
uno que tiene en Cali, al cual le compra algunos insumos de aseo ellos le dan obsequios,
presentes por comprarles a ellos, ademas de que son mas costosos por que los envian desde Cali,
pudiendo comprarlos en Bogota que es mas cerca. Los proveedores de basculas y los que calibran

”

los potenciémetros, también le dan presentes por elegirlos a ellos...” en donde se anotd que el
alcance era: “la revision y documentacién del proceso de compras de insumo de aseo y la
legalizacion de gastos menores por caja menor en el area de queseria de la planta de Sopo entre
el periodo del 1 de enero de 2020 al 31 de julio de 2020...” en donde se concluyd: “incumplimiento
al cédigo de conducta por parte de Sergio Vasquez (ayudante de produccién) quien solicité un
detalle y/o regalo directamente al proveedor por la compra de insumos de aseo. Incumplimiento al
procedimiento de caja menor por parte de Sergio Vasquez (ayudante de produccion) quien realizé
el fraccionamiento de ftres... gastos para una misma compra y proveedor por un valor de
$1.400.000. Incumplimiento a la politica de compras con respecto al monto de compras establecido
minimo ($5.000.000) por el cual, se deberia tener dos cotizaciones y de acuerdo con el proceso de
compras Segio (sic) Vasquez no debe contactar ni negociar directamente con el proveedor, ese es

el rol del comprador...”
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Obra a fls. 165 a 181 ib. (fls. 60 a 77 PDF 02) la politica de compras y contratacion

de fecha 23 de julio de 2019, donde se menciona que las compras cuando sean
inferiores a $5.000.000 se requiere un minimo de una cotizacion, y que cuando
sean superiores a los $5.000.000 se necesitan dos cotizaciones; comparativos de

precios: “compras de bienes y servicios que Unicamente requieren una evaluacion comercial por
parte del area de compras. Las especificaciones técnicas y de calidad son claramente definidas por
el area usuaria o cliente interno antes de iniciar el proceso y los proponentes deben cumplirlas en

su totalidad...”

Monto COPS (o equivalente en
la moneda local, para Ecuador Documento Responsable
y Venezuela)

Pedido en el sistema
<= COP$ 100MM Términos y Condiciones aprobados por | Compras
el proveedor en el sistema

Pedido en el sistema
Contrato por cuantia intermedia

> COPS100MM < COPS400MM Pélizas requeridas de acuerdo al tipo de o
negociacion
Pedido en el sistema
| Contrato por cuantia superior v
> COPS400MM Ry 3 g Direccion
| Pélizas requeridas de acuerdo al tipo de Legal

| negociacién

Obra a fls. 182 a 189 ib. (fls. 78 a 85 PDF 02) las politicas de caja menor y gastos

de viaje, en donde se indica:

¢ Las sigulentes operaciones no se deben realizar a través de Cajas Menores:

o Cambiar cheques o efectuar préstamos a los colaboradores o a terceros.

o Fraccionar desembolsos para la compra de un mismo elemento o de un mismo proveedor que bus
evadir el control del monto autorizado para desembolsos de caja menor.

o Realizar préstamos transitorios de una Caja Menor & otra.
o Pagos sin documento soporte y que no cumpla las normas fiscales.
o Realizar pagos de vales con concepto diferente al real.
o Realizar pago de vales por valores superiores a los méximos autorizados.
* El responsable de la caja menor debe velar por la custodia y correcto manejo de las cajas menores.
como velar por todo lo relacionado con el manejo y seguridad de los fondos de la compafiia.

* Es responsabilidad de cada Jefe de las sedes en donde se encuentre una caja menor definit
responsable de la custodia de la misma y su reemplazo en caso de requerirse.

s El manejo y operacién de la Caja Menor debe ser responsabilidad de un colaborador diferente al Auxi
de Caja, Jefes Logisticos de Regionales/Centros de Distribucién/Plantas, Jefe de Recursos Financierc
Director de Servicios Administrativos. Dicho colaborador no debe ser temporal ni tener a su cargo ot
manejos de dinero en la compaiia.

¢ El dinero de Caja menor es responsabilidad directa de quien la maneja, o su reemplazo, y por lo ta
deberd asumir cualquier eventualidad que con ella se presente.

Obra a fls. 191 y 192 ib. un trdmite de compra por caja menor, en donde se
registra el vale de caja creado por el actor (23-10-2019), refiere la compra de
elementos de aseo y cafeteria por valor de $233.000 con la observacién bordado
de gorras, y seguidamente aparece una factura por este ultimo valor, pero por
concepto de bordados gorra alpina cancelado al proveedor medios impresos

metropoly (6-09-2019) y asi se observan varias en los folios 242 a 253, 268 ib...
10
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Obra a fls. 193 a 203 ib. (fls. 86 a 97 PDF 02) el acta de descargos rendidos por el

demandante, y en sus apartes mas relevantes se menciona:

Pregunta

Teniendo de presente que el codigo Manual de conducta, estipula que todos los
negocios deben ser transparentes y que se debe evitar cualquier conducta que evite
un conflicto de interés, sirvase explicar por qué motivo solicité un regalo a un tercero
Yy por un servicio que de igual manera se podia prestar sin la necesidad del regalo?

SUMICALI es un proveedor que esta desde 2015, estuvo catalogado en Oracle desde
esa fecha, no estd desde hace poco tiempo, ni desde hace un afio. Antes para que
en la empresa la catalogaran en Oracle, se debia pasar por un proceso de licitacién,
y eso lo hace compras. De igual manera adjunto un Excel donde se puede evidenciar
que en otras ocasiones se habfa tramitado todo con el personal de compras (Johana
Mora). Ahora en relacién al mensaje, creo que lo dije en forma de broma al
proveedor, nunca lo habia hecho de forma previa, nunca quise alterar el proceso
norma. Si debo confirmar que el proveedor me mando un detalle, pero quiero dejar
de presente que en otras ocasi también han dado regalos a mi y de igual
manera otros proveedores lo hacen.

Anotacién: El trabajador muestra los regalos que le entregaron en razén de su

requerimiento al proveedor (termo). El trabajador adjunta adicionalmente folios
donde se evidencia tramites en Oracle ( anterior si operativo jado por la
Empresa)

Pregunta: Pero no crees que ese tipo de puede g una especie de
compromiso con el tercero y adicional con la empresa, y mas teniendo de
presente que de igual manera estabas haciendo la solicitud del “detalle” en razén
de una prestacion de servicio?

Si reall suena compr dor, creo que pude actuar mal con la broma, pero
creo que en mi criterio no paso a mayores, porque no era dinero, no eran favores
adicionales, sino pues lo que muestro acd, que es un termo.

Pregunta

Teniendo de presente que la politica de compras solicita que siempre se involucre al |
drea de compras para negociaciones con terceros, sirvase explicar porque motivo ‘
usted realizé negoclaciones con SUMICALI sin involucrar al drea de Compras segin
las pruebas?

Pregunta

catalogo, el 30 de abril se lo vuelvo a solicitar a otra persona de compras. De igual

Yo no hago compras directas con ningtin proveedor, yo simplemente en el sistema |
hago las SOLPEDS. Esas solpeds las aprueba luego un gerente, luego de eso va al drea
de compras, junto con |a cotizacién del proveedor con la orden directa. Nosotros no
podemos generar érdenes de compras y de igual manera al momento en que genero
las solicitudes de pedido, luego en algiin momento compras aprueba las 6rdenes de
compra y en ese sentido si tienen conocimiento de lo que estoy tramitando y
solicitando.

Pr Pero teniendo de p! te que antes de realizar la da de solped:
es io una cotizacién, y esas cotizaci las tiene que pedir compras,
porque tu las pediste direc y sin involucrar al drea de compras?

Cuando inicio SAP tuvimos un problema con compras, porque a ninguno nos dieron
capacitacién de esto. Antes con Oracle teniamos todo el proceso claro y funcionaba
que le mandébamos el proceso con cotizacion al drea de compras y ya luego ellos
decidian si aprobaban o no. El trabajador adjunta varios folios donde se evidéncialos
correos enviados en su momento al drea de compras en funcionamiento de Oracle.
De igual manera adjunto un correo en el que le solicitd a Diego de Compras, que me
ayudard a catalogar los procesos con SUMICALI para que nos ayudara con el

manera, en otra ocasién le solicite ayuda a la persona de compras para darme un
poco de claridad en los procedimientos.

explicar porque no solicitd al drea de compras de mejores opciones ?

Teniendo de presente que el prestador del servicio SUMICALI no tiene sede principal
en Bogoté y hay otros proveedores en la zona que ofrecen los mismos servicios, sirve

la que tengo conocimiento se usa y es la que Compras nos ha dicho que usemos.

buenos servicios.

exclusivamente a SumiCali?

Pregunta

Summacali si presta servicios en bogota, y con sede en bogota. Nosotros ya hemos
realizado en varias ocasiones compras con SUMICALL. Antes de 2015 le
comprabamos a Papeleria Rodriguez, ese cambio lo tomaron otras personas y otras
dreas, incluso compras. Y pues yo he realizado la utilizacién de SUMICALI porque es

Tengo un soporte de 2017 que demuestra quela jefe de Inocuidad hizo un recorrido
en todas las plantas, que ella quiere utilizar a SUMICALI en la Empresa, pues prestan
Pregunta: Compras en algin momento te dijo que tenias que utilizar

No, nunca me dijeron eso, pero sé que en todas las plantas le compras a Sumicali. .

Teniendo de presente que usted conoce que fraccionar desembolsos para la compra
de un mismo elemento o un mismo proveedor es una operacion que no se debe
realizar a través de caja menor, en razon de |a publicacién de la politica, sfrvase

METROPOLY?

menores de |a Linea. Esta caja menor se realizo el afio pasado en razén de una
peticién que realiz6 Gabriel Palomino,en calidad de mi jefe. De ese requerimiento
tenia conocimiento la gerencia y el 4rea de Talento. Para lo cual adjunto el
pantallazo del trémite y por medio se evidencia que se va a un flujo de aprobacién y
por ende a Santiago Mejia en calidad de gerente de Planta Sopo conocia de la

explicar porque realizd la fracturacién se servicios del mismo proveedor

Yo como auxiliar de queseria, en razén de mis funciones ingreso todas las cajas
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manufacturacién de las gorrar. De igual manera las facturas estaban a nombre de
Palomino y no a nombre mfo.

Pregunta; Pero y porque las tramitaste por caja menor?

Yo obedezco ordenes de mis jefes y pues en ese sentido el jefe Gabriel me dijo que
le tramitara por caja menor y fraccionado facturas porque no se podfa montar por el
valor y porque eran urgentes de pagar.

Pregunta: Ti tienes soporte de esa solicitud que te hizo Gabriel?

No tengo soporte, fue verbal.

‘ Pregunta: Pero teniendo de presente que tu realizaste en sap el curso de caja
| menor, y que incluso el sefior Gabriel te dijo que no podian pasar por el valor,
porque de igual manera lo tramitaste si se evidenciaba un incumplimiento a la
politica?

Estaba cumpliendo 6rdenes. 1
En ese sentido, a si sepas que de pronto algo no est4 bien por tramites y politicas
si te lo solicitas lo haces?

En este caso no me pareci6 que estuviera mal, porque estaba avalado por mi‘jefe.

Obra a folios 270 a 274 ib. el manual codigo de conducta de Alpina, en donde se

resalta que: “Toda situacion, transaccion o negocio que implique o pueda implicar un beneficio

personal para el colaborador, sus parientes dentro de cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, su cényuge y/o compafiero(a) permanente, sus amigos y pueda perjudicar
a Alpina, genera conflicto de intereses... (...) Los trabajadores de Alpina, no deben aceptar

regalos de terceros, cuya importancia o naturaleza puedan generar preferencias y/o

compromisos frente a quien los hace o a la entidad que éste represente.” (negrillas propias

del Tribunal).

Obra a folios 275 a 304 el reglamento interno de trabajo de la empresa
demandada (versién 2001 y aclaracion 18 de febrero de 2019), en el numeral 9°
del art. 50 se establece que, dentro de las obligaciones de los trabajadores, esta la
de cumplir con lo dispuesto en el codigo de conducta empresarial. En el art. 55 se
establece como falta grave el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
establecidas en el Cdodigo de conducta que da lugar a la terminacion del contrato
por justa causa. En la aclaracion del reglamento interno de trabajo se establecio

que se constituye como falta grave especificamente: “Aprovechar indebidamente para

si 0 para un tercero, la relacién comercial con clientes, proveedores o usuarios de el (sic)
Empleador a fin de obtener de estos préstamos u otro tipo de beneficios o favores en
consideracion a su condicion de empleado de el (sic) Empleador y/o a cambio de la

prestacion de los servicios que el Empleador ofrece.”

Obra a fl. 106 del PDF 02 las actividades esenciales del cargo de ayudante de
produccion, en donde se establecen: verificar las cantidades exactas para el
proceso de los programas de produccién, controlar los estandares del proceso
garantizando la correcta informacién y controles estipulados en los reglamentos

internos y externos para alimentos, control de toda la informacion pertinente al
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proceso de empaque, correcta operacién de higiene y desinfeccion, participar en
todas las capacitaciones de implementacion de procedimientos en nuevos

equipos.

Asi mismo, se escucharon las pruebas personales: los interrogatorios de las
partes, testimonios de Gilberth Sanabria Moreno, Martha Rodriguez Campos y

Jose Malaver Ascencio.

La representante legal de la demandada, en su interrogatorio, informdé: “...) es
cierto, como lo indique anteriormente, las solicitudes de SOLPETS hacen parte de unas funciones
de apoyo que algunos de los trabajadores pueden brindar a &reas administrativas que pertenezcan
al area donde estdn ubicadas, dentro de esas por ejemplo el &rea de produccion en la que se
encontraba el demandante... (...) si, él realizaba algunas funciones de apoyo a través de las cuales
realizaba solicitudes de pedidos al area de compras directamente y ya el area de compras se
encargaba de realizar cotizaciones vy finalizar lo que tenia que ver con la compra de la solicitud
elevada inicialmente por el demandante... (...) dependiendo del monto de la solicitud o de los
productos que se coticen o se necesiten o se soliciten en este caso a través de la solicitud de
pedidos, hay unos procedimientos establecidos, entonces si el producto que estd solicitando el
trabajador tiene un monto inferior a $5°000.000, de acuerdo con la politica de compras, el area de
compras puede solamente presentar una cotizacion pero cuando se presenta una solicitud en un
rango de entre $5’°000.000 y $30°000.000, el area de compras necesita por lo minimo realizar 2
cotizaciones y cuando son compras superiores a $30°000.000 se requiere que se tenga minimo 3
cotizaciones, una vez se cuenta con estas cotizaciones lo que hace el comprador perteneciente al
area de compras es determinar especificamente cual es el mejor precio para la compaifiia y
proceder a realizar la compra de los productos solicitados... (...) la compra de las gorras no
requeria de segunda cotizacién, es cierto, pero quiero aclarar que es un procedimiento diferente,
resulta que la compra de las gorras no debia realizarse a través de vales de caja menor, los vales
de caja menor tienen un monto establecido maximo, un tope maximo que es de $250.000, en ese
orden de ideas, la misma politica de caja menor incluye como una restricciéon realizar algo que se
denomina el fraccionamiento de las facturas de compra, es decir, un trabajador no puede fraccionar
una factura, dividirla para realizar compras de un mismo producto, qué fue lo que sucedi6 las
compras de las gorras, pues de los productos para elaborar las gorras... (...) no se pueden
fraccionar facturas para realizar compras que correspondan a un mismo producto o que se le estén
comprando a un mismo proveedor y que su suma total sea mayor a $250.000, entonces en este
caso las facturas por las cuales me esta preguntando la apoderada, si mal no recuerdo se
fraccionaron en 5 o 6 facturas cada una de $233.000, el total aproximadamente va como
$1°400.000 y cuando se evidencian los conceptos qué se indicaron en estos vales de caja menor,
se ve que cada uno corresponde a la elaboracién de gorras, al bordado de gorras, en general a la
adquisicién de productos para la elaboracion de gorras de Alpina, entonces esto debia surtir un
tramite diferente a través del area de compras y no debia haberse fraccionado a través de los vales
de caja de menor porque su monto total era superior a 250.000... (...) si pero usted, es cierto pero
me estd me esta preguntando ahora, eso no es sobre las gorras, toda vez que como le respondi

anteriormente, para las compras que sean inferiores a $5°000.000 no es necesario realizar
13
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comparativos, ahora, si se presenta una cotizacion o una compra producto de una solicitud de un

pedido que es superior a $5°000.000 se deben presentar 2 tipos de cotizaciones...”

El demandante, en su interrogatorio, manifestd: “(...) APODERADA DDA: gracias sefior
juez, buen dia sefior Sergio, como primera pregunta podria usted por favor, diga como es cierto si
0 no que el 15 de enero de 2020 usted remitié un correo al proveedor SUMICALI confirmando una
orden de compra y adicionalmente solicitdndole un regalo de Navidad. SERGIO VASQUEZ: no es
cierto sefior juez y sefiora Gabriela, fue una posdata, lo hice en forma de broma, no pensé que iba
a tener repercusiones, por eso la exclamacion de risa en el final del correo... (...) dice, pendiente el
obsequio y me rio... JUEZ: es decir algin emoticén, algun jajaja. SERGIO VASQUEZ: es un jajaja
sefior juez... (...) APODERADA DDA: diga como es cierto si 0 no que el proveedor SUMICALI le
respondié el anterior correo electronico indicAndole que recibiria los productos que se habian
requerido y el detalle que habia sido solicitado. SERGIO VASQUEZ: si es cierto, él remite el correo
con esa respuesta... (...) no yo le, la contextualizacién del correo es que se le confirma la orden de
compra, esa orden de compra es creada por un analista de compras o un comprador del area de
compras, no la realizé yo, le confirmo la esta, le confirmé la orden del pedido y en forma de broma
le escribo que pendiente del obsequio, ese es digamos como el contexto del correo sefior juez...
(...) APODERADA DDA: gracias, pregunta namero 3, diga como es cierto si 0 no que el 21 de
enero de 2020 usted le envié un correo al proveedor SUMICALI indicandole que usted habia
recibido los productos y el detalle solicitado. SERGIO VASQUEZ: si es cierto, se responde el
correo con lo que afirma la sefiorita... (...) JUEZ: listo y por virtud de ese cargo, perddn, de esas
actividades por decirlo asi anélogas, a lo que hacia cuando existia ese cargo de auxiliar de
informacion, fue que usted ejercié o realizé el tema de todo lo que tiene que ver con el correo del
15 de enero. SERGIO VASQUEZ: si sefior, una de las funciones, lo que realice fue eso, porque
adicionalmente son muchas mas funciones que me tocaba realizar. (...) APODERADA DDA:
pregunta nimero quinta, estamos contextualizados en el afio 2020, en ese orden de ideas podria
usted por favor indicarle al despacho cuanto tiempo llevaba usted realizando estas funciones que
acaba de describir en la respuesta anterior SERGIO VASQUEZ: en el cargo, realizando las
funciones... JUEZ: de apoyo administrativo si SERGIO VASQUEZ: de apoyo administrativo llevaba
aproximadamente 5 afios... APODERADA DDA: pregunta numero 6 sefior Sergio, diga cémo es
cierto si 0 no que usted tenia conocimiento del reglamento interno de trabajo de Alpina SERGIO
VASQUEZ: ¢ del reglamento interno? APODERADA DDA: si sefior SERGIO VASQUEZ: si es
cierto, del reglamento interno si es cierto... (...) APODERADA DDA: pregunta ndmero 11, diga
cémo es cierto si 0 no que en septiembre de 2019 usted realiz6 el fraccionamiento de 6 facturas
por valor de $233.000 SERGIO VASQUEZ: si es cierto que se fracciond, quiero también
contextualizar este tema, porque es un poquito distinto a la SOLPET, el fraccionamiento de estas
facturas se da directamente por orden de un jefe... (...) APODERADA DDA: gracias, pregunta
namero 12 sefior Sergio y de acuerdo al procedimiento que usted nos explicé anteriormente, podria
indicarle al despacho como tuvo usted conocimiento acerca de este procedimiento de caja menor.
SERGIO VASQUEZ: digamos, los procedimientos alla le toca a uno mirar cémo los hace, alla le
dicen a uno aylideme con esto y le toca a uno rebuscarse como son los procedimientos, entonces
lo que haciamos era tratar de pedir ayuda en las otras areas, tratar de mirar los videos que
montaban en las plataformas de cémo se hace, pero lo que le respondi en una pregunta, todas las,
todos los videos que hacen son muy amplios, porque no hacen uno especifico para planta Sopo,
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un especifico para la otra planta, no, eso es a nivel Colombia, entonces dicen cdmo esto se debe
hacer asi con algunos puntos pero nada muy especifico, entonces pues digamos que asi
aprendimos... (...) SERGIO VASQUEZ: como tocaba pagarle, tocaba pagarle al proveedor esa
compra de esas gorras pues de rapidez, porque lo necesitaba muy rapido, entonces el gerente
prestd la plata pero tocaba, del bolsillo de él, tocaba reembolsarla y la forma mas rapida era

hacerlo por caja menor para que a él le reembolsaran el dinero...”

El testigo Gilberth Sanabria, trabajador de la demandada y quien se encarga del
control interno, en su declaracién, de manera detallada expuso lo que le constaba

acerca de lo sucedido: “(...) a nosotros nos llegd una denuncia a la linea ética, donde pues la

persona denunciada era el sefior Sergio Vasquez, nosotros como tal bueno, la linea ética es un
medio que tiene la compafiia, que esta tercerizada, tiene una empresa tercerizada que la
administra, donde la compafiia lo que quiere es que cualquier persona que observe alguna
situacién irregular, algin incumplimiento a alguna politica de Alpina, pues lo cologue exactamente,
coloque el caso y para darle digamos como tal el tramite correspondiente, entonces digamos
dentro del protocolo que se tiene establecido que administra este tercero, él recibe como tal las
denuncias de la linea ética y tiene unos procedimientos y ejecuta, y una de las denuncias que
tuvimos nosotros, estuvo a nombre del sefior Sergio Andrés Vasquez... (...) Bueno, entonces como
le mencionaba, nosotros recibimos una denuncia en la linea ética donde decia que el sefior Sergio
Véasquez realizaba las compras de insumos para el &rea de queseria, insumos de aseo para el area
de queseria, graduacién de basculas y hacia también las compras de caja menor. En la denuncia
lo que dice es que habia un proveedor en Cali, al cual el sefior Vasquez le compraba insumos de
aseo y por esas compras €l recibia, dice la denuncia, detalles o regalos, eso es basicamente lo que
decia la denuncia. Una vez digamos como tal se recibe la denuncia, el procedimiento que hacen
los expertos es realizar una ampliacion en la plataforma, para digamos con el fin de adquirir mayor
detalle, digamos como cuél era el nombre del proveedor, era un proveedor en Cali, cual era el
nombre del proveedor, cuando habian sucedido como las irregularidades, como mas detalle como
tal. Después de esto entonces lo que se hace es solicitar todas las compras que se habian
realizado, se identific6 cual era el proveedor, se llamaba SUMICALI que era un proveedor de
insumos de aseo ubicado en la ciudad de Cali y se solicité exactamente todas las compras que
Alpina habia realizado a este proveedor, dentro de las compras que se realizaron, porque se
realizaron en diferentes plantas, pues se pudo identificar las que habia realizado el sefor Sergio
Andrés Vasquez, también nosotros lo que hicimos fue todo el conocimiento del proceso de cémo
funciona el procedimiento de caja menor y solicitamos todos los vales de caja menor que habia
realizado el sefior Sergio Andrés Vasquez. Una vez revisados digamos como todos estos insumos
procedimos a realizar digamos como la revision de los documentos y en la revision de los
documentos y en los procedimientos que nosotros hicimos lo que pudimos identificar fueron varias
situaciones. que identificamos, uno, que hubo un incumplimiento al cddigo de conducta por parte
del sefior Sergio Vasquez, en el cual por medio de correos corporativos pudimos identificar que el
sefior Sergio Vasquez le solicitaba un regalo al proveedor SUMICALI y de la cadena de correos
pudimos evidenciar que el sefior Sergio, bueno el proveedor le dijo que le enviaba el detalle y el
sefior Sergio en otro correo confirma el recibo del detalle, eso da un incumplimiento al cédigo de
conducta, porque nosotros tenemos dentro del cédigo de conducta que los trabajadores no pueden

recibir regalos de terceros, porque esto lo que hace es que puede incidir en la decision contra, o
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sea de un tercero, de hacer la compra con un tercero, entonces uno eso es lo que pudimos
evidenciar, numero uno. Nimero 2 lo que pudimos evidenciar es que como hicimos la recopilacion
de todas las cotizaciones, lo que pudimos ver es que cuando uno tiene una necesidad de compra,
uno tiene un comprador asignado, entonces cada area tiene un comprador asignado, uno como
lider de proceso o0 necesita realizar una compra, uno le manifiesta al comprador asignado, para
este caso deberian haberle manifestado al comprador la necesidad de la compra de insumos, el
comprador es el encargado de solicitarle al proveedor las cotizaciones y hacer todo el proceso de
negociacion de en este caso los insumos, cosa que no pasé con el sefior Sergio Vasquez que él
contacta directamente al proveedor y le solicitd las cotizaciones al proveedor directamente, este rol
lo hace es el comprador, porque para eso la compafiia tiene asignado los compradores, para que
ellos soliciten las cotizaciones, negocien y el mejor precio del mejor proveedor lo designen, una vez
el comprador le dice a uno mire después de realizar todo el proceso, el proveedor que mejor da
opcién o que mejor se aplica a la necesidad es el proveedor X y ahi si el del proceso inicia digamos
como todo el procedimiento, cosa que no sucedié con el sefior Sergio Vasquez que él solicitaba
directamente las cotizaciones y otra cosa que pudimos evidenciar es que las cotizaciones o los
valores que le enviaban al sefior Vasquez eran distintos en los de costos de los precios, en el
informe que hicimos pudimos evidenciar algunos ejemplos, por ejemplo una escoba, con la misma
referencia de la escoba comprada exactamente en el mismo mes, tenia un precio distinto al que el
sefior Sergio Vasquez le enviaba, entonces si la escoba por decir valia 30.000, esa misma escoba
que compraron en faca que compraron a través de un comprador, la cotizacién que hacia el sefior
Sergio Vasquez tenia un valor diferente, tenia un valor por ejemplo de 40.000, eso multiplicado por
el nimero digamos de escobas pues da exactamente una diferencia, entonces lo que pudimos
identificar fueron sobrecostos en las cotizaciones que realizaba el sefior Sergio Vasquez... (...)y lo
otro, el otro incumplimiento es que en la politica de compras dice que si uno va a realizar una
compra y esta compra es superior a $5°000.000 uno debe tener 2 proveedores para poderlas
comparar, el sefior Sergio Vasquez hizo una compra por $6°000.000 algo, bueno superior a los
$5°000.000, incumpliendo la politica de compras, uno, que él no deberia haber hecho eso porgue
era el rol de comprador pero sin embargo lo hizo y ese es el cumplimiento porque debian haber
existido 2 cotizaciones de 2 proveedores diferentes, eso digamos en cuanto, en cuanto al proceso
de compras, ya después viendo lo que decia también la denuncia de la caja menor, entonces lo
gue solicitamos fue todos los documentos que en los cuales él habia legalizado la caja menor, y
pues para saber exactamente el funcionamiento nosotros con la persona de tesoreria le pedimos
que nos explicard como funcionaba y cudl era de acuerdo al procedimiento de caja menor,
entonces el procedimiento de caja menor, la caja menor en Alpina sucede o digamos su objeto es
para comprar cosas como de emergencia y cosas de menores cuantias, porque si uno surgiera
todo el proceso de compras, porque digamos pudiera ser mas demorado, mientras uno hace la
cotizacién y todo, y le tienen digamos como tal un tope, no me acuerdo exactamente del tope pero
digamos son como maximo $200.000, si uno necesita no sé unos Utiles o si uno necesita algo que
es de pequefia cuantia y es necesario para la operacion propia, es urgente, pues para €so uno
hace las compras por caja menor. Dentro del procedimiento de caja menor hay unos items y
especialmente uno que es que esta prohibido fraccionar compras, porque el hecho de que uno
fraccionara una compra quiere decir que se esta saltando la politica de compras. Entonces qué
pudimos nosotros evidenciar, Io que nosotros pudimos evidenciar es que de las compras que

legalizé Sergio Vasquez, se estaban fraccionando las compras, uno, le estaban fraccionando las
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compras, y dos, el rubro por el cual se estaba reportando, se estaba reportando por ejemplo por
insumos de aseo cosas como unas compras de unas gorras, que digamos no tiene nada que ver la
compra de la gorra y esa compra de la gorra por ese monto que era como un millén algo debia
haber sido por el procedimiento de compras como una compra normal, pero lo que hicieron fue
fraccionarla en varias facturas para que fueran de $233.000 y legalizarlas por los vales de caja
menor y no fue una vez sino fueron varias veces, no me acuerdo exactamente cuantas compras se
fraccionaron o pudimos identificar qué se fraccionaron, entonces la otra fue exactamente el
incumplimiento al procedimiento como tal de caja menor... (...) APODERADA DDA: permitame un
segundo, pregunta nimero 2, de acuerdo con su respuesta anterior sefior Gilberth, podria usted
por favor indicarle a este despacho si dentro de las funciones de apoyo que realizaba el
demandante estaban las solicitudes de pedidos, las SOLPETS. GILBERTH SANABRIA: Si,
digamos cuando en las areas y en las lineas lo que hacen es que designan a una persona para
que esta persona cuando haya una necesidad, sea la persona exactamente que realice un apoyo
administrativo en ese sentido APODERADA DDA: Gracias, pregunta niumero 3, Alpina contempla,
sabe usted si Alpina contempla algun tipo de excepcién a la conducta de que sus trabajadores
soliciten detalles a los proveedores GILBERTH SANABRIA: No, no hay excepcidn, por eso esta en
el codigo de conducta, hay un parrafo donde dice que los trabajadores no pueden pedir regalos
porque eso lo que hace es que los puede extorsionar en la decision, eso esta en el codigo de
conducta y no hay excepcién a eso... (...) APODERADA DTE: manifiéstele el despacho si usted
sabe o conoce si el manejo de caja menor era del resorte de Sergio Vasquez GILBERTH
SANABRIA: todos los empleados de Alpina tenemos la opcién de hacer una legalizacién de caja
menor... pero es que el fraccionamiento, fue es un incumplimiento a la caja menor como tal, la
compra se hizo, pero lo que esta en incumplimiento es el procedimiento y un item que prohibe

exactamente fraccionar las facturas...”

La testiga Martha Rodriguez, trabajadora de la pasiva y quien al momento en que

ocurrieron los hechos era lider de talento, adujo: “Bueno, de acuerdo con un informe

recibido por el area de auditoria y riesgos que fue originado por una denuncia a la linea de ética, en
el area de talento, en ese momento que yo era lider de talento, se hace el proceso de citacién a la
diligencia de descargos a Sergio Andrés con el fin de que el rindiera su testimonio frente a los
hechos, que habia como circunstancia de los hechos, de acuerdo con el informe se enunciaba que
Sergio estaba realizando unas cotizaciones de manera directa a un proveedor de elementos de
insumos y que a la vez en uno de los correos que se habian dado con el proveedor estaba
solicitando a este proveedor un regalo, claramente que esta prohibido hacerlo y prohibido que él
hiciera cotizaciones, toda vez que para eso existe en la compafiia un area de compras que es la
que se encarga del proceso. Eso fue un elemento, el siguiente elemento es que dentro de esa
investigacién o esa validacién que hizo el area de auditoria, se encuentra que el sefior Sergio
Andrés hizo una compra de unas cachuchas para el momento, pero esta compra que debié haber
sido también por el proceso de compras por el monto de la compra, se legalizé en las facturas
fraccionadas, dando maximo el tope de caja menor, que no recuerdo para la fecha pero no podia
ser mas de 200.000 y fue fraccionada para legalizar esa factura, cosa que no es lo correcto, porque
para eso existe un area de compras que compra y un proceso de facturaciéon completa de un
servicio, ya que el tema de caja tiene una destinacion muy especifica y por eso hay unos montos o

cuantias determinados. Adicional la legalizacion no se hizo por la compra de las cachuchas sino
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por elementos de aseo que deberia, un concepto que no debia haberse usado porque pues no era
para ese fin la compra, fueron como los 2 elementos. De acuerdo con eso se cita al sefior Sergio
Andrés a diligencia de descargos para que aclare la situacion, toda vez que frente al codigo de
conducta ninguno de los alpinistas estamos autorizados a pedir ningln tipo de regalos, ni de
detalles, ni de contraprestacibn de manera personal a ningun proveedor, segundo el
incumplimiento al proceso de compra establecido por la companiia, toda vez que el rol de él como
ayudante de produccion que debia hacer una solicitud de pedido para algunos elementos del area,
no establecia de ninguna manera hacer conexién directa con proveedores para adquisicion de
nada y mucho menos pedir nada a cambio, y adicional de acuerdo con la informacion que nos
entreg6 seguridad, habia una discrepancia en los costos de las cotizaciones que él solicité versus
las otras cotizaciones o compras que hizo la compafiia en ese mismo periodo de tiempo,
generando pues un sobrecosto a la compafia en estos pedidos, eso es en términos de los
elementos que se dieron en el proceso de él... (...) JUEZ: Excliseme la voy a interrumpir porque
esta siendo demasiado genérica, la pregunta es si el demandante conocia de las politicas de
compra, codigo de conducta y el reglamento interno MARTHA RODRIGUEZ: si doctor JUEZ: listo y
porque sabe que si las conocia. MARTHA RODRIGUEZ: por las diferentes acciones que hizo la
compaiiia en relacién a las capacitaciones y entrenamientos, tanto en la herramienta como en los
procesos que vienen cambiando y la disponibilidad que hay de la informaciéon en Daruma, que es la
plataforma donde estan todas las politicas, procesos y procedimientos que debemos cumplir y se
enfatiza mucho en la actualizacion de la informacion... (...) APODERADA DDA: gracias, eh podria
usted por favor indicarle al despacho si tiene conocimiento si hay algin tipo de excepcion al interior
de Alpina que le permita a los trabajadores solicitarle detalles a sus proveedores. MARTHA
RODRIGUEZ: no hay ninguna excepcién, de hecho en el c6digo de conducta esta establecido que
nosotros no podemos recibir ningun tipo, ni pedir mucho menos, ningdn tipo de regalo a ninguno de
los proveedores de la compafiia (...) una factura debe decir al monto total de una compra,
adquisicion y demas, digamos que nunca se estd autorizado a dividir ningun tipo de factura, el
costo es el costo, cuando los montos de compra son superiores a los $200.000 que es caja menor,
que la caja menor esta exclusivamente para compras muy puntuales, se tiene que hacer por el
proceso de compras, el proveedor factura lo que corresponde al servicio en una Unica factura,
cumpliendo como todos los lineamientos comerciales y demas de facturacion que tiene un
proveedor y dando cumplimiento pues al servicio que estd prestando pero jamas fraccionado,
diferente es a cuando uno factura una mensualidad que porque el servicio es de pago mensual es
distinto, pero ningln servicio, ninguna compra se fracciona... (...) cuando nosotros tenemos una
descripcion del cargo que habla de algunas funciones propias del ayudante de produccién en
lineas de produccion, que creo que hara parte de los documentos aportados al proceso, pero
también hay una parte de la inscripcién de cargo que habla de las actividades que puedan ser de
apoyo y adicionadas al proceso como tal del area de la compafiia, no todos los ayudantes hacen
procesos de apoyo administrativo porque son labores menores al proceso global que es la
contratacion de ayudante a la produccién, para el caso de Sergio él estaba asignado a esta
actividad y a los apoyos administrativos que estaban, pero no era que estuviera especifico en la
descripcion del cargo porque como le digo no es de todo el mundo, pero si hay unas actividades o

una funcioén que dice que es apoyar las labores, actividades del area de produccion...”
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El deponente José Malaver, trabajador de Alpina y quien desempefio el mismo
cargo que el actor -ayudante de produccién- hasta el afio 2000, y en la actualidad

es el técnico electromecanico de mantenimiento industrial en Sopo, resefid que:

“(...) si su seforia pues es una funcién que no le corresponde porque las funciones de compras
estan dadas a personas que tienen, primero, estudio relacionado con el manejo de compras de
insumos de la compafiia, compras directamente, esto es un tema que la compafia tiene un perfil y
un cargo aparte con una remuneracion salarial aparte independiente al de operario de produccion,
0 sea el cargo de operario, de ayudante de produccion perdén, ayudante de produccion y operario
0 encargado de compras son totalmente distintos, no hay una relacién que un ayudante pueda
llegar a desempefiarse como compras de la compafiia, porque pues la empresa también tiene en
un tema relacionado y es el con el manejo de la informacién, en estos casos la compafia a
nosotros no nos deja llegar hasta algunos proveedores o no nos deja llegar a ninguno de los
proveedores de la compafiia por el tema de conflicto de intereses, asi que nosotros y cuando hablo
de nosotros, estamos hablando de ayudantes, operarios, técnicos, incluso hasta supervisores y
jefes, no tienen relacion directa con el area de compras, esto lo hace un personal especializado en
la materia, porque ellos cuando hacen una requisicion de compras y eso lo sé porque nosotros en
el &rea de mantenimiento siempre nos lo han dicho, requieren cotizaciones, el area de compras
revisa las cotizaciones de los elementos que van a comprar, de los insumos que van a comprar y
ellos son los encargados de ejercer la autorizacion para realizar esta compra de productos. En el
caso de nosotros en la parte operativa, la parte operativa es ayudante, operario, técnicos,
supervisores y jefes, no tenemos relacion directa ni contacto directo con los proveedores de la
compafiia, 0 sea nosotros no podemos tener ninguna relacién directa con ellos, por un tema
relacionado de conflicto de intereses... (...) no, yo no he visto ningin ayudante produccion en el
area de compras, alli sélo tienen personal especializado, es més las personas que llegan al area
de compras lo hacen es por un tema relacionado de ascensos por concursos que la compafiia
realiza, entonces cuando la persona llega al area de compras es porque le han realizado un
concurso, se ha ganado esta persona el concurso y la empresa pues la entrega obviamente una
carga descriptiva de las nuevas funciones... (...) pues el ayudante de produccion en la operacion
es la persona encargada de en el momento del aseo, es la persona que tiene que lavar los pisos,
tiene que lavar paredes, tiene que preparar los insumos para hacer la desinfeccién del area, eh, le
colabora al operario en el momento, por ejemplo en el caso relacionado del &rea de queseria,
entonces es el que se encarga de sacar el queso de las mesas, de las prensas tuneles, es el que
se encarga de desocupar las mesas y llevarlas hacia el area de secado, es el encargado de llevar,
de traer los elementos que el operario en estos momentos requiera, ya el operario tiene un cargo
mas avanzado que el ayudante, por qué, porque es que el operario es el encargado de hacer en el
sistema, de meter en el sistema todo los insumos, toda la requisicion de los productos que se
requirieron en esos momentos para la fabricacién de los productos... (...) APODERADA DDA: si
sefior juez, buen dia sefior José, usted en sus respuestas anteriores nos indicé que se desempefié
en el cargo de ayudante de produccion hasta el afio 2000, en ese orden de ideas quisiera
preguntarle, si tiene conocimiento sobre algun tipo de modificacidon que se le haya podido realizar a
las funciones de ayudante de produccion o al manual de funciones del ayudante de produccién
desde el afio 2000 hasta el 2019 JOSE MALAVER: doctora Gabriela buenas tardes, como le decia
anteriormente, tengo contacto directo con todos los trabajadores practicamente de la planta Sopo,

de la planta Faca y de la planta Caloto y de lo que he hablado con ellos, ellos me han logrado
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mostrar algunos de sus documentos no han sido cambiados sus roles, porque para eso dentro de
la empresa existe el cargo de ayudante de produccion, operario de produccién, técnico o0 mecanico
de produccion, jefe de produccidn, supervisor de produccién o gerente del area de produccién de
Sopo, cada cargo tiene su rol especifico, si bien el compafiero Sergio es ayudante, se enmarca
directamente a un tema de la linea produccion, o sea como le decia anteriormente a su sefioria 'y a
usted, tiene mas contacto directo en el area de compras tal vez un jefe o un gerente de planta que
no un ayudante de produccion, porque pues para los ayudantes son muy limitados los, las, como le
explico su sefioria, los ingresos a la plataforma o los ingresos a algunos trabajos que se realizan
dentro de la compafiia, basicamente los ayudantes son, casi los que estan ahi de 8 horas, 8 horas
metidos en produccién... (...) Bueno, la mayoria de las veces la solicitud del pedido la hace el
operario y porque la hace el operario, porque dentro de la compaifia siempre ha existido una
plataforma, que se llama, antes se llamaba Oracle, ahora se llama SAT, entonces eso lo tienen que
cargar a unos pedidos de trabajo, entonces el operario se encarga de hacer ese pedido de trabajo,
hace la solicitud del jabén, de las escobas, de las esponjillas, de los insumos que van para ese
proceso y el operario es el encargado de decirle a veces al ayudante, ese es el pedido de trabajo,
dirijase, en el caso de los insumos quimicos dirijase a insumos, usted va y me trae estos insumos o
es en el caso por ejemplo de las escobas, de los traperos, dirijase a tal punto de los sefiores, de
las sefioras del aseo que son los que entregan el tema de los elementos de aseo. Es muy poco lo
que el ayudante de produccién tiene como esa facultad de ingresar a hacer movimientos en los
pedidos de trabajo porque son los operarios los que estan capacitados para hacer esos
movimientos, es mas, estos movimientos son autorizados por los jefes de produccion, o sea que el
operario tampoco no puede llegar a pedir en su autonomia todo lo que quiere hasta que el jefe no
es el que revisa el pedido de trabajo y ese pedido de trabajo el jefe dice si 0 no se puede hacer el
descargue de ese producto, porque pueda que se salga del presupuesto que la compafiia o que el
jefe tiene para su area...”

Asi las cosas, analizadas una a una las pruebas y en su conjunto, de conformidad
con el articulo 61 del CPT y de la SS., la Sala, llega al libre convencimiento que si
se configuraron por lo menos tres de los hechos que suscitaron la terminacion de

la relacién laboral del actor, tal como pasa a verse:

Se recuerda que la demandada le reproché al actor lo siguiente: ...) saltandose los
procedimientos y las politicas de compras, solicitar regalos o cambios de la prestacion del servicio,
a cambio de la prestacion personal del servicio y realizar el fraccionamiento de facturas para
montarlas en el sistema, su conducta constituye una falta grave a sus obligaciones como
trabajador, teniendo en cuenta que usted no solo realizé un sobre costo innecesario para la
empresa, pues el tercero con el cual usted realizé los tramites de compra realizaba la prestacion
del servicio con mayores costos, sino que adicionalmente sacd un provecho indebido de las
mismas y puso sus intereses personales por encima de la empresa, pues solicité un regalo durante
el proceso de negociacion con el tercero. De igual manera teniendo de presente que usted no sélo
incumplié las politicas de compra sino también la politica de caja menor, pues no obstante la
empresa estipulé que prohibe este proceso para prestacién de servicio de gran cuantia, usted
decidié realizar la facturacion de los servicios por un valor de $1'400.000 con la finalidad de
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tramitarlas por caja menor y permitir que en el sistema usted pudiera aparentar otro requerimiento,
pues no obstante habia indicado en el sistema servicio de aseo, realmente se trataba de

elaboracién de gorras... ”

Ahora, analicemos cada una de las conductas enrostradas en esa misiva, asi:

1. De cara a: “saltandose los procedimientos y las politicas de compras...” esta puede
imputarsele al actor, en la medida que si, como él lo afirma, no era su
responsabilidad la compra de elementos de aseos, debidé asesorarse con el
personal idoneo para ello; aunque en la realidad material de las cosas, esta
version del demandante se cae por su propio peso, porque el dijo en su
interrogatorio no conocer las politicas de compra, pero también manifestd que
durante cinco afios presté su apoyd administrativo, es decir que no era un novato
en ese tipo de temas, luego se puede inferir que debia conocer de los
procedimientos para esas negociaciones, y como quiera que el valor total de la
compra fue por $6.760.000 (fl.155 PDF 06), segun el manual ya referenciado, era
necesario que se presentaran dos cotizaciones para que la pasiva realizara dicha
compra (fl. 168 ib.), y aun cuando no fuese su responsabilidad, se insiste debi6
consultar con los expertos en esos temas, y en el expediente brilla por su ausencia
alguna prueba con que se acredite la debida diligencia del demandante en ese
aspecto, luego no puede exculparse en su ignorancia, sin mas, ni mas, porque
resulta que lo que se compromete con ese actuar es el patrimonio de la demanda,
un asunto muy complejo, que sin duda alguna no puede pasarse por alto; lo que
dicho sea de paso también comprueba que participé en la compra, aunque no era

su deber, sin ponerle en conocimiento a su empleador lo que estaba sucediendo.

Y por si eso fuera poco, el actor con la demanda adjunto el manual de politica
compras y contratacion, luego puede deducirse que, si tenia acceso a dicho
material, ya que no se tiene la certeza de que este hubiese sido adquirido con
posterioridad a la finalizacion de la relacion laboral, luego es plausible aceptar que

el actor, como se dijo, si conocia dicho documento.

Y puede gue la empresa en otras oportunidades hubiese comprado materiales de
aseo a SUMICALI, pero este no es un argumento soélido y suficiente, para no
cumplir con los protocolos de compras, de los cuales, se insiste el actor debio

informarse, pues llevaba mucho tiempo efectuando apoyo administrativo.
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Ahora, obra a fl. 136 del PDF 02 y fl. 207 PDF 06 correo electronico enviado a una
persona llamada Aderlis Shuge, en donde el actor refiere (30 de enero de 2020):

“‘cébmo te comentaba en la conversacién pasada el conocimiento o la induccion en temas de

compra para nosotros fue muy limitada, escasamente lo que pudimos aprender de los tutoriales en

realidad desconozco a que grupo de compras se le debe asignar cada solped....” ES decir, que
su inquietud nunca estuvo encaminada a dilucidar lo relacionado con el valor de
las compras y numero de cotizaciones requeridas, por lo que ni siquiera con esta

solicitud elevada por el actor en, ese momento, se puede arribar a otra conclusion.

2. Respecto de: “solicitar regalos o cambios de la prestacion del servicio, a cambio de la
prestacion personal del servicio;” €Sto €S una situacion que se encuentra demostrada en
el plenario, porque asi lo reconoci6 el demandante, y aunque refiere que se dio de
una forma jocosa, lo cierto es que él si recibio el regalo, un termo, e
indistintamente del obsequio que haya sido, lo cierto es que, de conformidad con
el cbédigo de conducta de la pasiva, se generé un incumplimiento, porque sin
importar que clase de beneficio se obtenga, dicho manual establece rotundamente
gue no se pueden aceptar regalos de terceros, y mucho menos solicitarlos, siendo
que el actor, como quedo visto en lineas precedentes, si incurrié en esa conducta;
él dijo que no conocia el cédigo de conducta, otra afirmacion que resulta poco
creible en atencion a que es un trabajador con mas de diez afios de antigiedad,
luego resulta imposible que desconociera un texto tan importante para regular el
comportamiento de los trabajadores; y en todo caso aceptdé que tenia
conocimiento del contenido del reglamento interno de trabajo, y en la aclaracion
del RIT, tal y como quedd visto, en el mismo plenamente se encuentra sefialado
como una falta grave, y causal de terminaciébn del contrato, aprovechar
indebidamente las relaciones comerciales de la pasiva obteniendo cualquier tipo
de beneficio, y si él sabia de dicha falta grave, debi6 pensarlo con mas
detenimiento cuando pidio el obsequio al proveedor de la pasiva, sin importar lo
costoso o no del regalo, pues es algo que no se encuentra permitido al interior de

la empresa y el demandante incurrio en esa conducta.

3. En relacién con: “realizar el fraccionamiento de facturas para montarlas en el sistema” eSto
también se encuentra comprobado, es mas fue aceptado por el actor, él dijo, en la
diligencia de descargos, que en razon a sus funciones ingresaba todas las cajas
menores de la linea, que siguié instrucciones de un superior, y que esas
instrucciones fueron verbales, pero resulta que especificamente la empresa tiene

un instructivo relacionado con las operaciones transaccionales por caja menor, y
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en el punto que interesa, se tiene prohibido fraccionar el desembolso para la
compra de un mismo elemento o de un mismo proveedor, para no evadir el control
del monto autorizado para desembolso de caja menor, y como se probd el
demandante fracciond la cantidad de $1.400.000 para pagar una misma compra y
a un mismo proveedor; él asegura que tampoco tenia conocimiento de esas
politicas, y por las misas razones anteriormente expuestas, se deslegitima esa
afirmacion, en la medida en que el actor llevaba 5 afios en apoyos administrativos,
ademas reconocio que el manejo de la caja menor hacia parte de sus funciones, él
lo reconoce, a pesar que en la discriminacion del cargo del actor esta no aparezca,
pero se insiste, el accionante reconoce que era de su responsabilidad, y si era una
labor que hacia parte de sus funciones, como puede creérsele que desconocia el

manual respectivo, esto a todas luces no tiene ningun grado de certeza.

Atado a lo anterior, lo concerniente “habia indicado en el sistema servicio de aseo,
realmente se trataba de elaboracion de gorras...” €sto no resulta relevante, en la medida
en gue en los tramites de compra de caja menor se dejo en observacion: que se
trataba de bordado de gorras, por lo que puede inferirse que al no existir items de
compra especifica en esas condiciones, tuvo que pasar el registro como compra
de elementos de aseo y cafeteria, pero se itera haciendo la salvedad de que se

trataba de un bordado de gorras, sin que este aspecto amerite mayor discusion.

4. En lo que tiene que ver con: “teniendo en cuenta que usted no solo realizé un sobre
costo innecesario para la empresa, pues el tercero con el cual usted realizé los tramites de

compra realizaba la prestacién del servicio con mayores costos...” hay que decir que
esta responsabilidad no se le puede endilgar, Unicamente, al actor, por que tal y
como fue aceptado por los testigos, y conforme lo demuestra la prueba
documental, el area de compra debe verificar que se cumplan los presupuestos
para este tipo de transacciones, conforme a las politicas resefiadas en
precedencia, siendo relevante cuestionar la participacion deficiente de la
demandada en ese punto pues no superviso al actor en ese momento, tratando de
evitar la irregularidad que se presentdé; sumado a ello, seglin el presunto
sobrecosto ($580.000) al que se hace alusién en el reporte de auditoria interna se
encuentra cimentado en una comparacion de precios en diferentes meses la
solicitada por el demandante en mayo de 2020 y una elaborada por otro trabajador
en enero de 2020, es decir, no estd del todo claro que las comparaciones
efectuadas para estipular la referida diferencia, se haya realizado con patrones

similares, para establecer fehacientemente, el mencionado sobrecosto; de manera
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que esta situacion mencionada en la misiva de terminacién de contrato, no cuenta
con respaldo probatorio a efectos de establecer una real culpabilidad de parte del
demandante, y por lo tanto no puede ser tenida en cuenta para analizar el

despido.

En ese orden de ideas, en el presente asunto, el actor en ningin momento
desconoce que si incurrié en las conductas que a él se le imputaron, sino, que la
apoderada del demandante practicamente pretende que no se le endilgue
responsabilidad, porque la realizacion de esas gestiones no estan ligadas a sus
funciones como ayudante de produccion, basicamente es lo que anhela con el

recurso de apelacion.

La profesional del derecho resalta la prueba testimonial y dice que el testigo José
Malaver da cuenta de las obligaciones del cargo del actor, pero eso ya se sabia
con la prueba documental referida en el manual de funciones, ademéas que el
testigo s6lo ostento el cargo de ayudante de produccién hasta el 2000, y los
hechos que acéa se discuten sucedieron en el afio 2020; y en todo caso, el mismo
demandante reconoce que si realizaba apoyo administrativo, que estuvo
involucrado con la compra de los elementos de aseo, y el manejo de la caja
menor, luego sopesando esas las pruebas adquiere mayor relevancia lo
confesado por el actor cuando acept6é tales circunstancias y lo dicho por los

testigos Gilberth Sanabria y Martha Rodriguez en este topico.

De otra parte, cita una sentencia emitida por esta Sala, de tal manera que se
revisara si se encuentra esa decision en igualdad de condiciones facticas y

juridicas a las aqui analizadas:

El 9 de diciembre de 2021, en el marco de las apelaciones presentadas por las
partes del proceso 25899 31 05 001 2019 00159 01, donde justamente se analizé
la terminacion del contrato de trabajo del demandante Carlos Julio Ricaurte
Viancha, despido que fue propiciado por la aqui demandada, con ponencia de la

suscrita Magistrada, se dijo:

“De ofra parte, no se determina conforme a las responsabilidades del cargo, que el demandante
para efectos de la validacién econdémica que se pregona en la carta de terminacion, tuviera que

“

salir a buscar proveedores, como lo mencioné el representante legal en su interrogatorio “...la
validacion economica es esta validacion de los precios a las que he hecho referencia, y es

encontrar, buscar, salir a buscar los proveedores que le puedan ofrecer las ofertas mas
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econdémicas a la empresa y pues teniendo en cuenta las diferentes ofertas, pues hacer la
comparaciéon y por supuesto va de la mano de la validacion técnica, porque esto no era
simplemente asi como asi...”, que es lo que se le reprocha en la misiva de finalizacion de su

vinculo.

Téngase en cuenta que conforme la Politica de Compras, la toma de decisiones y aprobacion de
compras compete al Comité de Compras o en este caso Departamento de Compras, quien tenia la
facultad de verificar si las cotizaciones cumplian o no con los requerimientos establecidos por la
compafiia, al punto que de no ser asi las podia devolver, como se desprende de la prueba
testimonial, especificamente de lo sefialado por Jhon Jairo Diaz Infante, quien precisé que del area

“

de compras “...han devuelto muchos, es mas, pueden hasta cancelar una orden de compra
también, porque ellos la crean y ellos son los Unicos autorizados para cancelarla o para devolver el
proceso porque falté algin requerimiento, algin dato técnico o el contratista no cotizé de acuerdo a
lo que cotizan los otros proveedores o los otros contratistas, porque generalmente digamos que
escogen entre varias cotizaciones, 3, 4 cotizaciones de varios proveedores y ellos pues escogen
de acuerdo a la calidad, de acuerdo a la capacidad, eso siempre lo decide compras, porque ellos
son los que determinan con quién o a quien le aprueban la orden de compra o mejor dicho, ellos
autorizan a x contratista 0 a x proveedor para ejecutar esta labor, pero si hay algo mal, lo

devuelven, devuelven el proceso...”.

(...JAhora, lo que se acredita es que el demandante se remiti6 a los proveedores que estaban
inscritos en la compafiia y realizd la gestidon respectiva; sin que se hubiere demostrado por la
pasiva que tal proceder no estaba autorizado, ya que ello no se colige ni de la Politica de Compras
ni de la Descripcion del cargo del actor; aunado a que precisamente la existencia de proveedores
inscritos en la empresa, facilitaba la adquisicion de bienes y servicios que se pudieren llegar a
necesitar; y que la responsabilidad de buscar proveedores, de realizar la compra para la
adquisicion de bienes y servicios estaba en el area de compras y no era una obligacion atribuible al
demandante como lo endilga la empresa; toda vez que esa actividad no se determina de las
responsabilidades relacionadas en la descripcion del cargo, sin que sea factible inferirla, como al

parecer lo hace la parte accionada, conforme la carta de terminacion del contrato de trabajo.”

Tal como se observa, lo que Alpina en esa oportunidad le endilgaba a su
extrabajador Carlos Julio Ricaurte Viancha, no se encontraba estipulado en ningun
documento, y por lo tanto, el Tribunal llegd a la conclusion que de que el despido

era injusto, pues ‘la responsabilidad de buscar proveedores, de realizar la compra para la
adquisicién de bienes y servicios estaba en el area de compras y no era una obligacion atribuible al
demandante como lo endilga la empresa; toda vez que esa actividad no se determina de las
responsabilidades relacionadas en la descripcion del cargo, sin que sea factible inferirla, como al

parecer lo hace la parte accionada, conforme la carta de terminacién del contrato de trabajo.”

Pero, resulta que en este caso especifico, el demandante reconoce que al margen
de su cargo como ayudante de produccion, también ejercia funciones de apoyo

administrativo, lo que asi fue corroborado por el dicho de los testigos Gilberth
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Sanabria y Martha Rodriguez, en donde se enmarca el tema relacionado con la
compra de elementos de aseo y el manejo de la caja menor, actividad que
explicitamente refirio el accionante que realizaba, luego al ejecutar esas labores
debia someterse a las politicas que reglamentaban dichos temas, en donde
claramente se establecié que la compra por valor superior de $5.000.000 debia
estar acompafiada de dos cotizaciones, y el actor participé en la compra de
$6.760.000, allegando soOlo una cotizacion, sin cumplir con dicho requisito; es
cierto que él no aprobd el pago, ni efectudé la seleccién, pero si participd de
manera erroénea en ese proceso de compra; de igual forma fraccion6 un pago a un
mismo proveedor y por una misma compra, por caja menor, cuando esto no esta
permitido por la pasiva; sumado a que incumplié el manual de conducta de los
alpinistas, al solicitar a un proveedor un obsequio, indistintamente en las
condiciones en que se suscitd tal hecho, es decir que mientras que en aquella
oportunidad cuando se tomé la decisiébn en ese proceso, no se demostré lo
enrostrado por Alpina, aqui si quedo6 acreditado con suficiencia los motivos de la
escision de la relacion laboral, porque incluso, se insiste, el mismo demandante

reconocio su intermediacion en esas conductas.

Por consiguiente, no tiene vocacion de prosperidad este argumento de la
apoderada de demandante, para efectos de aplicar ese precedente, al caso en
concreto, aunado a que, las situaciones facticas de esa causa y la presente son
distintas; mientras que alla el tema era por una validacion técnica de compras que
no se le podia endilgar al extrabajador Ricaurte Viancha; acé las conductas fueron
propiciadas por el sefior Vasquez GoOmez, encontrandose responsable de lo

enrostrado por la pasiva, se insiste los dos escenarios son disimiles.

Coligese de todo lo dicho, que las conductas endilgadas con faltas relacionadas
con el no seguimiento de los procesos y politicas de compras, solicitar obsequios
a un proveedor y el fraccionamiento de un pago por caja menor, si fueron
cometidas por el demandante, lo que habilitdé a la pasiva para terminarle el
contrato de trabajo, maxime que en el reglamento interno de trabajo como se
indic6 se estableci6 como falta grave, y por ende causal de despido, pedir
obsequios a proveedores, que entre otras cosas fue lo que hizo el actor, de tal
manera que con el caudal probatorio acopiado y analizado por la Sala, el camino a
seguir era absolver a la entidad demandada ante el despido con justa causa.
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Aqui vale la pena aclarar que para avalar la decisién del empleador de culminar
unilateralmente la relacion laboral por justa causa, como lo tiene dicho nuestra
Corporacion de cierre, no es necesario que se tengan que demostrar todas y cada
una de las conductas enrostradas, basta con que se demuestre una de ellas, para

declarar lo justo del despido.

Y el hecho de que en el manual de funciones esas actividades no se encontraban
relacionadas directamente, o mejor dicho, enmarcadas en el cago de ayudante de
produccion, esto no puede tomarse como excusa y pasar por alto las conductas
del actor, amparado por un supuesto desconocimiento de las normas que
regulaban el tema, ello en razén a que, se itera, fue el mismo demandante quien
reconocio que durante cinco afios se desempefié en actividades relacionadas con
el apoyo administrativo, confes6 que entre sus funciones se encontraba la del
manejo de la caja menor, y que, segun las instrumentales resefiadas, participé en
la compra de los insumos de aseo; luego si esas actividades, si bien, no se
enlistaron en las propias del cargo contratado al demandante, eso no resulta
desbordar las facultades del ius variandi del empleador, tal como lo refirié el
juzgador de instancia, menos cuando los testigos Gilberth Sanabria y Martha
Rodriguez, también manifestaron que el actor ejecutaba actividades relacionadas

con el apoyo administrativo.

Asi quedan resueltos los puntos de apelacion.

Costas a cargo del demandante por perder el recurso, inclidyanse como agencias
en derecho la suma de 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, por lo aqui considerado.

Segundo: Costas a cargo del demandante, incliyanse como agencias en derecho
la suma de 1 SMLMV.
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Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

C Lz

MARTHA RUTH @SPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER A IO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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