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Guillermo Romero Herrera vs. Asociacion de usuarios de Acueducto y Alcantarillado El Ocaso “ASUACOC”

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelacién presentado por el demandante contra la sentencia
absolutoria proferida el 27 de marzo de 2023 por el Juzgado Civil del Circuito de
Facatativa - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1.- Demanda. Guillermo Romero Herrera por conducto de apoderado judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra la Asociacion de Usuarios del
Acueducto y Alcantarillado El Ocaso “ASUACOC”, con el fin de que se
declare la existencia de una relacién laboral desde el 1° de abril de 2001 hasta
el 13 de enero de 2019, la que se ocultd a través de varios contratos civiles, que
las funciones cumplidas por el demandante a favor de la pasiva consistian en
aplicacién de cloro al tanque de almacenamiento del agua, mantenimiento de la
red, incluyendo medidores, limpieza de tanques, arreglos que se presentaran en
el acueducto, lectura de medidores, entrega de recibos de cobro del servicio,
cortes y reconexiones, reporte de usos fraudulento del agua, realizar
consignaciones, prestar servicio de fontanero con disponibilidad absoluta,
incluyendo horas nocturnas, domingos y festivos, las que no podia delegar, que
estuvo subordinado a los miembros de la junta directiva de la accionada, que le
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adeudan las prestaciones econdmicas, asi como las afiliaciones al sistema de

seguridad social, en consecuencia, solicita que se condene al pago de salarios
de 1° al 13 de febrero de 2019, cesantias, primas, compensacion de vacaciones,
indemnizaciones por la no consignacion de cesantias, y las consagradas en los
articulos 64 y 65 del CST.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que se vinculd
de manera ininterrumpida con la demandada en las fechas enunciadas, para
desempeniar el cargo de fontanero, que dicha vinculacion se formalizaba con la
suscripcion de documentos elaborados por la demandada, denominados
“contrato de prestacion de servicios”, para desempenar las funciones descritas

anteriormente.

Agrega que en los contratos de prestacion de servicios siempre se indicaba que
se excluia la relacién laboral, relata que los usuarios tenian el numero de teléfono
del demandante, de modo que lo podian llamar a cualquier hora, para dafios en
caso de emergencia, informa que en el contrato de prestacion de servicios
sefalaba prestar el servicio cuando lo requiera el contratante en caso de
emergencia, lo que supone una disponibilidad permanente, afade que le fue
suministrado un teléfono para que estuviera disponible en caso de emergencia 'y
permanentemente, y que ello le impendia cumplir con otra actividad productiva.
Que los recibos del pago de servicio incluian el teléfono del actor, asi como un
aviso en la oficina de la demandada.

Manifiesta que durante el afio 2018 el demandante acudi6 ante las autoridades
del trabajo, para asesorarse respecto de su situacién laboral; que en el afio 2019
le comunicé a la demandada que no volveria a suscribir contratos que no

correspondieran a la realidad laboral.

Agrega que el 13 de enero de 2019, la demandada le solicité la devolucion de
las herramientas de trabajo y del teléfono celular, dando por terminada la relacién
ante la no firma del contrato de prestacion de servicios, agrega que las labores
las desempefiaba con herramientas de propiedad de la demandada.

Informa que el salario devengado era inferior al minimo, durante el afio 2018 fue
la suma de $670.000; que en el 2019 no aumentd, aduce que en respuesta al
derecho de peticion de fecha 27 de abril de 2019, la demandada habria aceptado
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la relacién laboral, dice que en el tramite de la accidn de tutela que presenté para
que la pasiva le entregara copia de los contratos firmados, nunca desconocié los

extremos temporales de la vinculacién.

2.- Contestacion de la demanda: La Asociaciéon de Usuarios del Acueducto
y Alcantarillado El Ocaso “ASUACOC”, a través de apoderado judicial,
contesto la demanda con oposicion a las pretensiones, argumentando que con
el demandante suscribieron anualmente contratos de prestacién de servicios,
segun lo determinara la asamblea, asegura que el gestor laboraba en una
panaderia como panadero de forma permanente, que en algunas ocasiones
acudieron a personas diferentes, ante la ausencia del actor, quien no cumplia
horario, tampoco estaba sometido a subordinacion; en cuanto al teléfono acepta

que se lo entregd para que en casos de emergencia real poderlo ubicar.

Informa que el demandante acreditaba sus vinculaciones y pagos a seguridad
social, cumplia con lo pactado en el contrato de prestacion de servicios, y no
estaba sujeto a subordinacién alguna por parte de la demandada. Agrega que
no le adeuda ningun pago, pues se cumplié con lo pactado en el contrato de
prestacion de servicios.

En cuanto a los hechos manifiesta que es cierto que en la fecha indicada se
celebro contrato de prestacion de servicios para ejecutarse en un afio, que tales
contratos se interrumpian y se realizaba uno nuevo, de acuerdo a lo convenido
en la Asamblea general, que tales contratos fueron aceptados y firmados por las
partes, que es cierto el objeto del contrato, la entrega del teléfono, al ser el unico
medio de comunicacién por la permanencia del actor en su trabajo, en una
panaderia, que nunca estuvo subordinado, casi siempre lo hacia sin supervision,
al saber la responsabilidad frente al contrato de prestacion de servicios, no
cumplié horario y podia pedir asesoria a quien considerara, que no se renovo el
contrato de prestacion porque la junta se dio cuenta que se estaban presentado
falsedades en las lecturas de los contadores, siendo esa la causa de no
contratarlo para el aio siguiente, y al descubrir esa conducta el actor no volvio y
resolvid no contratar mas y entregd el celular y que el demandante no contaba

con herramientas.

En su defensa formuld las excepciones previa de prescripcion y de fondo
denominadas inexistencia de la aplicacién de la primacia de la realidad,
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inexistencia de la obligacion e imposibilidad de deducir obligaciones y
responsabilidad a la demandada, inexistencia de la obligacion y del derecho,
pago, ausencia del vinculo de caracter laboral, cobro de lo no debido, relacién
contractual con el actor de naturaleza laboral, buena fe, presuncion de legalidad
de los actos administrativos y contratos celebrados entre las partes, cosa

juzgada, innominada o genérica.

3.- Sentencia de primera instancia. La Jueza Civil del Circuito de Facatativa,
mediante sentencia proferida el 27 de marzo de 2023, nego las pretensiones del

demandante y no condeno en costas.

4.- Recurso de apelacion parte demandante. Inconforme con la decision, el
apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion, el cual sustentd en

los siguientes términos:

“Sefiora Juez me permito presentar recurso de apelacion contra el fallo que se acaba de proferir,
para que sea revocado en su totalidad y en su lugar se profiera por el Tribunal sentencia que
acoja las pretensiones de la demanda en su integridad, cuales son los argumentos de mi
apelacion, en primer lugar, sobre la primacia de la realidad no se tuvo en cuenta para aplicarla
correctamente, el tema de la disponibilidad que tenia el sefior Guillermo Romero de contratar
permanentemente.

La subordinacién que la sefiora Juez no encuentra esta abhi, ... le estaba diciendo que el tema
de la disponibilidad que yo plantee como uno de los problemas juridicos importantes, es para
que se tenga esa disponibilidad como la subordinacioén, el despacho dice que no hay horarios, la
subordinaciéon que nosotros estamos reclamando no es estrictamente sobre los horarios, es
precisamente sobre la disponibilidad como lo ha establecido la jurisprudencia, esa es la
subordinacion, que el sefor tenia que estar pendiente de que cualquier usuario el sistema de
acueducto que es un servicio publico esencial lo llamara en cualquier momento y le dijera se
rompidé un tubo, esa disponibilidad que es la subordinacién es la que vuelve a esto un contrato
laboral, esa disponibilidad era la que no le permitia tener otros trabajos, esa disponibilidad si é/
dice que lo ayudo en otras cosas los fines de semana, pero con seguridad cuando una persona
esta sometida a este régimen de disponibilidad si eventualmente esta haciendo otra cosa su
compromiso con el empleador es abandonar la otra actividad si el sefior hacia pan para vender,
si, estaba eso no es incompatible con el contrato laboral que estamos hablando, ni con la
subordinacioén, ni con la disponibilidad, si el sefior estaba haciendo pan para vender por las tardes
0 por las noches y le entraba la llamada de cualquier usuario diciéndole esta roto en tubo y
suspendido un servicio publico esencial, porque esto es muy importante, esto es un servicio
publico esencial, pues el sefior Guillermo Romero tenia que ir como lo hizo durante 18 afos, en
los alegatos se dice que como no lo sancionaron nunca entonces no se refleja la subordinacion,
no pues ahi esta, si nunca lo sancionaron es porque siempre estuvo disponible, siempre que se
rompié un tubo durante 18 afios en el acueducto, el sefor fue, sino hubiera ido lo hubieran
desvinculado, sino hubiera ido lo hubieran sancionado, entonces la subordinacioén es clarisima
una persona que tiene la obligacién de mantener en uso un acueducto y eso fue lo que hizo él
en todos estos afios, entonces no esté realmente entendido el concepto de la disponibilidad y
eso es lo que el Tribunal debera resolver porque no estamos alegando que el sefior
eventualmente un dia no estaba a las 8:00 de la mafiana y otro dia pudo estar a las 9:00, eso no
tiene nada que ver, en el puesto de trabajo, que el puesto de trabajo de él no era la oficina, sino
todo el sistema de acueducto y toda la red, asi que él estuvo disponible y en esa disponibilidad
es que esta la subordinacion y eso es totalmente contundente.
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Ahora vamos a un punto de puro derecho y es que el hecho de que en el certificado de la Camara
de Comercio no diga que es una empresa de servicios publicos, no le quita esa caracteristica al
acueducto en el caso, si ASUACOC no es una empresa de servicios publicos, ;qué es? y ahi
vuelve a entrar el principio de la primacia de realidad en temas laborales, ASUACOC es un
acueducto, que presta ASUACOC un servicio publico esencial regido por una norma, sacar del
régimen de la ley a una entidad porque no se le pone el nombre correcto pues eso si es una
forma muy facil de violar la ley, independientemente de la primacia de la realidad y que la
disponibilidad es una prueba indiscutible de la subordinacién, asi nada de eso estuviera
aprobado, la ley obliga, mejor dicho los contratos de prestacion de servicios estan prohibidos
para los servicios publicos esenciales, como el acueducto, la ley define que la prestacion del
servicio de acueducto es un servicio publico esencial y el hecho de que en la constitucioén no le
hayan puesto nombre, no le cambia la naturaleza, ASUACOC es un acueducto, ASUACOC
presta servicio publico de acueducto, no vende papas, no es un taller de mecanica, haber
entonces si ASUACOC no es un acueducto, pues realmente no sé qué podra ser un acueducto.
ASUACOC presta el servicio publico de acueducto y no hace absolutamente nada mas.

Entonces no puedo hacer la valoracion exacta de los testimonios porque no tengo los audios
disponibles, asi que estas precisiones y el anélisis de los testimonios y los interrogatorios no lo
puedo precisar ahora, pues sequramente lo podemos hacer ante el Tribunal, anuncié que los
haré, pero dej6é sentados los dos temas basicos, que son los temas juridicos, la subordinacion
en este tipo de casos esta regida por la disponibilidad y no hay ninguna razén para decir que
ASUACOC no es ningun acueducto porque haya un error en la definiciéon o en sus actas,
ASUACOC es una empresa que presta el servicio de acueducto y por lo tanto es obligatorio
aplicarle el régimen, seria muy facil salirse del régimen simplemente cambiandole el nombre o
no poniendo en la sigla es una empresa de servicios, eso creo que ho es una razon juridica para
suprimir una la aplicacion de un régimen que es contundente el articulo 41 de las normas de
servicios publicos dice, las personas que prestan los servicios, el sefior Guillermo prestaba sus
servicios? si, a las empresas de servicios publicos privadas o mixtas, ASUACQOC clarisimamente
lo es asi no lo diga en su eslogan o en su presentacion, tendran el caracter de trabajadores
particulares y estaran sometidas a las normas de CdAdigo Sustantivo del Trabajo, es una orden
del legislador y esa orden del legislador tiene todo un sentido, que se trata de un servicio publico
esencial, que no se puede suspender, todos alguna vez en la vida nos hemos quedado sin agua
media hora, un dia, nos hemos quedado sin agua en la ducha, un servicio publico esencial, esta
consagrado en la Constitucién como servicio publico esencial y por eso ese tipo de actividad
requiere todo este tipo de proteccién, entonces no siendo mas, alla en el Tribunal pues podré
hacer un analisis sobre los testimonios y los interrogatorios un poco mas preciso y también pues
lo haremos sobre las confesiones fictas, entonces en esos términos reitero la apelacion y
solicitando el Tribunal que revoque el fallo y que en su lugar profiera uno acorde con las
pretensiones de la demanda, la realidad procesal establecida y es que el sefior tenia
comprometida la disponibilidad de su tiempo con el empleador y que esa disponibilidad es donde
se refleja la subordinacion y que hay una norma de derecho que es absolutamente ineludible, es
un mandato legal y ASUACOC es un acueducto, eso es todo muchisimas gracias sefiora Juez.”

5.- Alegatos de conclusion: Solo el apoderado del demandante presentd
alegaciones de instancia, insistiendo en que la jueza de instancia incurrid en
desacierto en su fallo, dado que no le competia al actor demostrar la
subordinacion, invirtiendo la carga de la prueba, porque acreditada la prestacién
del servicio se presume el contrato de trabajo, conforme con el articulo 24 del
CST, que el gestor realizo la labor de manera personal indelegable, como se
estipulé en los contratos firmados, que la jueza de instancia aplicé una norma
declarada inconstitucional (inc. 20. Articulo 24 del CST. Sent. C-665 de 12 de
noviembre de 1998) y en todo caso, la subordinacion esta probada porque el
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accionante debia estar en permanente disponibilidad para mantener el
cumplimiento ininterrumpido del servicio de suministro de agua “que constituye la
razén de ser de la parte demandada, ASUACOC”, como lo narré el testigo del
accionante, en cuanto a que tenia que atender los dafos que se presentaran en
la red, ademas en los recibos de pago de los usuarios se plasmaba el numero
celular del demandante, aunado a que las herramientas de trabajo las
suministraba la demandada las que entregé al finalizar el vinculo, agrega que
hay confesion de la demandada, al no comparecer a absolver el interrogatorio
de parte, en cuanto a la aplicacion de la Ley 142, relata que es dable tener en
cuenta la sentencia SL-5584 de 2017, donde la Corte sefiala que las personas
que trabajan prestando servicios en empresas de servicios publicos privadas o
mixtas, son trabajadores particulares, toda vez que al estar pendiente de los
dafios de manera permanente y disponible no pueden “comprometerse con otras
actividades productivas y deben estar amparados por las garantias laborales”,
que la jueza desconocio el articulo 41 de la Ley 1542 de 1994. (pdf. 03 2. inst.).

6.- Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, corresponde resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
¢ Desacerto la jueza a quo al considerar que entre las partes no nacio a la vida
juridica la relacion laboral?; 2) dependiendo de lo que resulte, analizar lo relativo
a la citada disponibilidad alegada por la parte actora, y si hay lugar o no a las
condenas pretendidas y de ser el caso, se revisara la excepcion de prescripcion.

7.- Resolucioén a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia

que la sentencia apelada sera confirmada.
8.- Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 22, 23,
24, del CST; 60, 61, 145 del CPTYSS, 164, 167 del CGP; Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia CSJ SL2879 de 2019, SL5584 de
2017.

Consideraciones.

Esta Sala entra a darle solucién a los problemas juridicos planteados, asi:

¢ Entre el demandante y la demandada Asuacoc existié contrato de trabajo?
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Para resolver sobre la existencia de la relacion laboral entre las partes, lo primero

que debe recordarse es que, como bien lo tiene aceptado pacificamente la Sala,
segun lo establecido en el articulo 167 del CGP, corresponde a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. De igual forma, el articulo 164 ib. prevé que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; el
articulo 60 del CPT y SS dispone que el juez al proferir su decision debe analizar
todas las pruebas allegadas al proceso; y el art. 61 ib. establece que el juez
laboral formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias

relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes.

Sumado a lo anterior, se precisa que el contrato de trabajo se encuentra definido
en el articulo 22 del CST y el articulo 23 del ib. consagra los elementos
esenciales del mismo, -prestacion personal de unos servicios en favor de otro,
continuada subordinacidn o dependencia del trabajador respecto del empleador
y, un salario como retribucién del servicio- y el articulo 24 de la misma normativa,
reformado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, establece una presuncion legal
al sefalar “... Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por

un contrato de trabajo” ,

Ahora, la jurisprudencia ordinaria laboral ensefia que, para que se active la
presuncion legal de existencia del contrato de trabajo, a la parte demandante
solo le basta con acreditar que prestd servicios personales para otra persona
natural o juridica, por lo que, una vez demostrado ese elemento, corresponde a
la parte demandada desvirtuar esa presuncion mediante la prueba de los hechos
contrarios, es decir, de la acreditacion de que ese servicio no se presto bajo
subordinacion y dependencia, sino de manera autbnoma e independiente, o en
beneficio de otra persona (CSJ SL2879-2019-CSJ SL3435 de 2022).

En este punto, hay que sefialar que la palabra presumir significa tener por
demostrado un hecho hasta que no se acredite lo contrario, tal como se
desprende de la lectura del articulo 166 del Codigo General del Proceso,
aplicable a los procedimientos laborales por virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por su parte, el vocablo desvirtuar

implica que se acrediten los hechos contrarios que sirvieron de base a la
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presuncion aplicada, es decir, en el caso de la presuncion del contrato de trabajo,
que la parte demandada elimine el hecho base.

Lo dicho impone entonces concluir que, una vez establecido el elemento de la
prestacion personal del servicio por parte del demandante, no le corresponde al
juez emprender la busqueda de la prueba de la subordinacion, sino, por el
contrario, verificar si se acreditd, entre otros aspectos, la autonomia e
independencia del trabajador, o su sujecién al poder subordinante de otra

persona natural o juridica.

Por lo tanto, para que la presuncion legal sea eficaz su unica obligacion es probar
la prestacidon personal de unos servicios en favor de otro, lo que se encuentra
acorde con lo estatuido en el articulo 53 de la Constitucién Politica. También
incumbe a la parte demandante probar la intensidad, términos y extremos

temporales en que se desarroll6 el contrato de trabajo.

De acuerdo con lo anterior, lo primero por verificar, es si el demandante logro
demostrar la prestacion personal del servicio en favor de la demandada
Asuacoc, en los términos y extremos temporales indicados en el libelo y si la
referida disponibilidad aludida por la parte accionante era suficiente para

acreditar el vinculo laboral alegado.

La juzgadora de instancia, para negar las pretensiones de la demanda, luego de
referirse a las pruebas aportadas al proceso, consideré basicamente que la
relaciéon que existio entre las partes dista de ser laboral, pues no quedaron
acreditados los elementos constitutivos de este, ya que no se acredité de modo

alguno el seguimiento de ordenes o cumplimiento de horarios.

Por consiguiente, con miras a establecer si acertd o no la juzgadora de instancia
en la sentencia objeto de recurso, al negar las pretensiones de la demanda, se

abordara el estudio de las pruebas acopiadas, que muestran lo siguiente.

Obra certificado de existencia y representacion legal de la Asociacion de

Usuarios de Acueducto y Alcantarillado el Ocaso -Asuacoc- NIT832.004.114-8.

Obra respuesta emitida por la asociacidon demandada dirigida al demandante,
con fechas 8 de septiembre de 2019 y 24 de julio de 2019, con las cuales se
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anuncia que le adjunta copia de los contratos de prestacion de servicios para las

vigencias referidas a continuacion:

Adjunto encontrar la siguiente documentacin, correspondiente 3 la copia de los contratos de Adjunto encontrard a siguiente documentacion, correspondiente a la copia de los contratos de
prestacion de servicios: prestacion de servicos:
TERMINO DEVIGENCIAY |  FECHA DE TERMINO DE VIGENCIAY |  FECHADE
EJECUCION FRMA | EJECUCION FIRMA
01:01-2008 A 31-12:2008 l31/12/2007 01-03-2002A28-02-2003 | 04/03/2002
01-01-2009 A 31-12-2009 | "31/12/2008 01-03-2003A28:02-2004 | 01/03/2003
01:01-2010 A31:12:2010 | 31/12/2009 01:03-2004 A 28-02-2005 | 03/03/2004
0012011 A312-2011 | 31/12/2010 01:03-2005 A28-02-2006 | 01/03/2005
oﬁm-zozzmﬂ-zon 3o 01012007 A31-12:2007 | 31/12/2006 |
OLOLIBAR 3 | 3y -

-y - Se anexan gnce (1) folios. Sin otro particular,
Seanexan dieciséis {16) follo, Sin otro particular, ( ) P

Repres¢ntafite Legal

Obra constancia de fecha 13 de enero de 2019, que indica que se solicité al
demandante el pago de la EPS con el propdsito de cancelar los honorarios del
mes de diciembre de 2018, que una vez fue aportado el documento se procedid
al pago y se pregunto al Guillermo si continuaria trabajando a lo que el manifesté
qgue no firmaba el nuevo contrato de 2019.

Obran contratos de prestacion de servicios suscritos entre el demandante y la
demandada, con el objeto de realizar las funciones de limpieza de tanques,
arreglo de toda la red incluyendo medidores, lectura de medidores, entrega de
recibos y citaciones y papeleria dirigida a los usuarios, cuyas obligaciones a
cargo del demandante eran efectuar arreglos de red, tanques, conexiones,
cortes y reconexiones, lavado de tanques, ampliaciones de red, contadores,
tanques, etc., tomar lecturas de contadores, entrega de recibos a cada usuario,
prestar el servicio de forma personal como fontanero, manejo y aplicacion del
cloro al tanque de almacenamiento y a la red general. Sefiala ademas que se
trata de un contrato de prestacion de servicios, que no constituye un contrato de
trabajo conforme el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, pagadero en pagos

parciales mensuales, para las vigencias de:

Vigencia Valor total
1° marzo 2001 — 28 febrero 2002 $1.800.000
1° marzo 2002 — 28 febrero 2003 $1.956.000
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1° marzo 2003 — 28 febrero 2004 $1.956.000
1° marzo 2004 — 28 febrero 2005 $2.277.600
1° marzo 2005 — 28 febrero 2006 $2.456.340
1° enero 2007 — 31 diciembre 2007 $2.768.292
2° marzo 2007 — 1 marzo 2008 $2.758.332
1° enero 2008 — 31 diciembre 2008 $3.182.256
1° enero 2009 — 31 diciembre 2009 $3.182.256
1° enero 2010 — 31 diciembre 2010 $3.289.200
1° enero 2011 — 31 diciembre 2011 $3.421.200
1° enero 2012 — 31 diciembre 2012 $3.804.000
1° enero 2013 — 31 diciembre 2013 $4.936.800
1° enero 2014 — 31 diciembre 2014 $5.160.000
1° enero 2015 — 31 diciembre 2015 $5.400.000
1° enero 2016 — 31 diciembre 2016 $6.000.000
1° abril 2017 — 31 diciembre 2017 $6.000.000

Obra factura de venta de servicio de acueducto a Mila Ladino Yuliet y Salcedo

Luis Antonio.

Obra respuesta al derecho de peticion de 27 de abril de 2019, suscrita por la
demandada, indicando que adjunta contratos para las vigencias 2014-2018,

relacion de pagos efectuados. (se relaciona el que esta a continuacion).

1° enero 2018 — 31 diciembre 2018 $8.040.000

Obra copia del Registro Unico Tributario de la demandada.

Obra en 3 folios lo que parece ser el contrato del afno 2018 firmado 31 de
diciembre de 2018, pero hace falta el folio de extremos y valor del mismo (pdf14
fol 5-7).

Descendiendo al analisis de las pruebas acopiadas, en primer lugar, debe
indicarse que se encuentra plenamente acreditado que el demandante en efecto
prestd sus servicios personales a la demandada, como esta admitido por ambas
partes, y ademas asi lo acredita la prueba documental referida a los contratos de
prestacion de servicios aportados, para las anualidades 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y
2018, sin que los mismos hayan sido objeto de tacha alguna.

10
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Ahora bien, en el presente asunto el debate se centra en el argumento del
demandante en que dicha prestacion de servicios corresponde a un contrato de
trabajo, por lo cual le correspondia demostrar que la ejecucion de la labor se
efectué en los términos sefalados en la demanda; y como en su lugar la
demandada manifiesta, con fundamento en las documentales en comento, que
se tratd de multiples contratos de prestacion de servicios, incumbe a esta ultima
desvirtuar el elemento de subordinacion y acreditar que el contrato se ejecuté en

dichos términos, vale decir con independencia y autonomia.

De la prueba personal acopiada, en concreto, del interrogatorio de parte del
demandante, en primer lugar se puede establecer que sus servicios fueron
prestados de modo independiente, sin subordinacién alguna, pues si bien es
cierto que la demandada le suministré una linea telefénica, lo que fue aceptado
por la pasiva, incluso relatado por el accionante, respaldado también en lo dicho
por la testigo Rocié Reyes Rodriguez, de ello se entiende y puede concluirse que
el entregarle el teléfono tenia como propdsito de que el demandante enterado,
acudiera a la ejecucion de su servicio cuando un usuario del acueducto lo
requiriera, debido a que en la oficina de dicha asociacion no permanecia nadie
de forma permanente, siendo ese medio el Unico para que se lograra la
comunicaciéon con el fontanero; sin embargo no por ello se puede concluir que
se trataba de una manera de ejercer subordinacion, pues en primer lugar nadie
sabia cuando se iba a presentar una dificultad o dafo, lo cual por obvias razones
ni era programado, ni permanente, corresponderia a una circunstancia aleatoria,
incluso dicho por el propio demandante, cuando era requerido por uno de los
usuarios para reparar un dafio o algo similar, él les contestaba si iba en una o
dos horas, dependiendo de donde se encontrara o cuando se desocupara de
otras actividades; aunado a ello, expresa que debia acudir a diario a la planta de
tratamiento a las 7 am, lo cual resulta contradictorio con el dicho del testigo
Guillermo Cano Botero, quien afirmé en primer lugar que el demandante
trabajaba tres dias a la semana y en segundo lugar que él subia donde se capta
el agua sobre las 5 0 6 de la mafana, lo que a todas luces es contradictorio con
lo narrado por el demandante, quien afirmé que trabajaba de lunes a viernes en
un horario de 7 am a 5 pm, pero también dijo que de domingo a domingo cuando

las personas lo llamaban y a la hora que fuera.

Como es bien sabido, no es posible a las partes que fabriquen las pruebas en su
favor, el objetivo del interrogatorio de parte es lograr la confesion, y en esa
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medida poco o nada aporta la intervencién del accionante, salvo en las
contradicciones con los dichos de los testigos.

Se encuentra aceptado por Guillermo Romero, que Javier Bolivar también
prestaba servicios, cuando podia un sabado o un domingo, situacion que
contradice el hecho de que estaba disponible para los usuarios de domingo a
domingo, también reconoce el demandante que el valor de lo pagado por la
demandada no le alcanzaba y él se “rebuscaba” en sus tiempos libres, sin
acreditar en que periodos de tiempo realizaba esas labores extras,
desvirtuandose que estuviera constantemente subordinado al servicio de la

demandada.

De las declaraciones del testigo Guillermo Cano, se pudo establecer que el actor
no trabajaba todos los dias de la semana, segun indica trabajaba tres dias,
respecto del horario sefialé que debia subir a la planta a las 5 0 6 am, no preciso
cual era la presunta jornada de trabajo o porque le constaba que debia cumplirla,
agrega que en algunas ocasiones le pidieron que fuera al banco a otro municipio,
sin determinar fechas o anos, que recibia instrucciones de la sefiora Juana, que
no recuerda cuando entré a trabajar y que salié en el 2018 o 2019, y que en
algunas oportunidades efectu6 el recaudo, adicional a sus funciones como

fontanero debiendo acudir por llamado de los usuarios y propias del cargo.

Bien, a ese testigo le consta, por ejemplo, que el demandante acudia a trabajar,
pero que no era todos los dias, pues segun lo afirma, como se dijo, eran tres dias
a la semana, luego indica que con un aumento de salario 2016 o 2017 le
informaron que debia asistir todos los dias, sin embargo no pudo precisar desde
cuando, tampoco pudo explicar el porqué de sus dichos, lo que resta certeza a
sus respuestas, mas aun cuando difiere de los mismo dichos del demandante en
aspectos tan puntuales como el horario, los dias a laborar o los extremos
temporales de la relacion, aunado a que indica el demandante que tenia 116
jefes por ser este el numero de usuarios, pero en la practica no sabe la frecuencia

en dichos llamados o la unidad de tiempo.

De la declaracion de la sefiora Gloria Elvira Rivera Londofo, nada se puede
extraer, mas alla de lo que ya se acredito con la prueba documental y es que el
demandante prestd unos servicios a la demandada, pues lo indicado por la
declarante corresponde a conclusiones de indole personal de la experiencia
propia o de su cercania con la demandada, debido a que ella también prestd

servicios para el acueducto veredal, pero no al tiempo con el demandante. Afirma
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que Guillermo acudia segun el llamado por algun dafo eventual, que la asamblea
era quien decidia cada afio a quien se contrataba y que en la vereda todo el

mundo sabia como era el contrato de Guillermo, que él no asistia todo el tiempo.

La declarante Juana Cecilia Ballesteros Ramos, informé que conoce a Guillermo
Romero hace 18 afos, que trabajoé en el acueducto, si habia un dafo, leer los
medidores, por ratos, ocasional. Si se dafaba un tubo se le buscaba, o se
llamaba al fontanero, no cumplia horario, que se llamaba o se buscaba y el
decidia cuando podia arreglarlo, que llamaban al numero, y él informaba que dia
y hora podia acudir. Agrega que Guillermo trabajaba en una panaderia, sin
embargo, dice que nunca lo vio, pero todo el mundo lo sabia, que Guillermo no
estaba obligado a cumplir ningun horario y la oficina se abre solo dos dias al
mes, que Guillermo prestaba un servicio de mantenimiento a los tanques y le
pagaban una vez al mes. De este testimonio se puede establecer, tal y como lo
refieren los contratos suscritos entre las partes, que la funcién del demandante
consistia en el mantenimiento de tanques, pero no era permanente, salvo el

llamado de usuarios por algun dafio ocasional.

La deponente Rocio Reyes Rodriguez, sefialé que conoce los hechos porque fue
secretaria del acueducto, dijo que no se requiere la presencia permanente del
fontanero o de la secretaria, que el mantenimiento se hace dos veces al afio y
que por lo demas se acude a los llamados de los usuarios, que el teléfono se
suministré para dicha funcion, que al demandante no se le obligaba a cumplir
ningun horario e incluso sefiala que trabajaba como maestro de obra, segun le

salieran encargos, que ella misma lo contraté alguna vez para arreglos.

En suma, los anteriores medios de prueba, analizados uno a uno y en conjunto,
de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del CPT y de la SS., no
permiten colegir fehacientemente la existencia del contrato de trabajo en los
términos alegados por el demandante en su demanda; por la sencilla razon, se
insiste, que las pruebas aportadas apuntan a que en efecto lo que ligé a las
partes fueron varios contratos de prestacion de servicios, y si bien es cierto el
demandante como es légico en cualquier vinculo contractual tenia unas
obligaciones, estas no suponian una subordinacion, por el contrario no hay
certeza de los llamados de la comunidad o su habitualidad o la obligatoriedad
que tuviera Guillermo de atenderlas, tampoco se establecio los dias y en que

horarios prestaba sus servicios e incluso esta aceptado por el mismo
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demandante que en algunas oportunidades ejecutaba labores para otras
personas, y si bien no se dispuso exclusividad en la prestacion de los servicios,
permiten concluir que en efecto se tratdé de un vinculo por prestacion de servicios,
que en suma con los contratos escritos y firmados por las partes, junto con lo
dicho por los testigos escuchados a instancia de la demandada, personas que
laboraron en el acueducto, les consta de manera directa como se desenvolvid
tal vinculo, logrando desvirtuar la presuncion consagrada en el articulo 24 del
CST.

Ahora bien, considera el apelante que se configura o demuestra la existencia del
contrato de trabajo con la disponibilidad, y en parte en ello finca su recurso,
trayendo a colacion en sus alegatos la sentencia SL5584 de 2017, al considerar
que el tiempo de disponibilidad debe ser reconocido y donde funge la
demandada como una empresa de servicios publicos, al respecto debe
precisarse en primer lugar que los supuestos facticos analizados por nuestro
organismo de cierre en esa providencia distan del aqui estudiado, dado que en
esa causa no estaba en discusion la existencia de la relacion laboral, a diferencia
de este caso que si lo esta y en segundo lugar, el debate juridico alli planteado
era distinto, pues se trataba de establecer el derecho al pago o no de los tiempos
de disponibilidad de quienes fungian como trabajadores de la empresa.

Aqui por lo contrario y pese a lo dicho en la apelacién, se insiste, no se puede
acreditar la existencia del contrato de trabajo con la sola disponibilidad alegada,
porque ella exige que la persona a quien se le requiere esté presta a cumplir con
una determinada labor, en este caso ello -la disponibilidad- no suple de modo
alguno que deban demostrarse los elementos constitutivos del contrato de
trabajo, recuérdese que no esta en duda que el demandante presto servicios,
pero bajo una modalidad diferente a la relacion laboral, aunado a que la referida
disponibilidad debe ser acordada y demostrada en juicio de ser el caso, pero lo
que aqui se observa es que en las funciones del contrato de prestacion de
servicios se encontraban las de reparar algunas averias que ocasionalmente se
presentaran, sin embargo tampoco demostré su ocurrencia y menos aun que
estas excedieran los términos del vinculo contractual de prestacién de servicios
entre las partes y por ello se requiriera una disponibilidad adicional a lo ya
pactado.
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Finalmente considera la parte actora que conforme la ley de servicios publicos,

142 de 1993 art. 41, que consagra: “ARTICULO 41. APLICACION DEL CODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las personas que presten sus
servicios a las empresas de servicios publicos privadas o mixtas, tendran el caracter de
trabajadores particulares y estaran sometidas a las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo y

a lo dispuesto en esta Ley. Las personas que presten sus servicios a aquellas empresas que a

partir de la vigencia de esta Ley se acojan a lo establecido en el paragrafo del articulo 170., se
regiran por las normas establecidas en el ineiso-primero-del articulo 50. del Decreto-Ley 3135

de 1968”, por tratarse la demandada de un acueducto veredal, asi no esté en su

nombre la denominacién “ESP”, a quienes alli laboran se le da el tratamiento
conforme al régimen juridico consagrado en el Cédigo Sustantivo del Trabajo,
sin embargo para que ello ocurra deben ser trabajadores, es decir no solo el
hecho que presten servicios personales se les asigna tal calidad, lo cual aqui no

ocurrio.

Conforme con lo dicho, al haberse desvirtuado la subordinacion, el camino a
seguir no era otro que absolver a la pasiva, en esa medida, se confirmara la

sentencia apelada.
Ante la improsperidad del recurso de la parte demandante, se condenara en
costas de segunda instancia. Se fijjan como agencias en derecho la suma
equivalente a 1 SMLMV.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, de acuerdo con lo considerado.

Segundo: Costas en esta instancia a cargo del demandante. Se fijan como
agencias en derecho la suma equivalente a un SMLMV.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de origen, para lo de su cargo.
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Notifiquese y cumplase,

2. O &

MARTHA RUTH 0 INA GAITAN
Magistrada

4
EDUIN'DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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