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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
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Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente. No. 25899 31 05 001 2021 00428 01

Flor Esminda Serrato Pachoén vs Construaseo Rodriguez S.A.S.

Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Dando cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Decision de Tutelas No. 2 de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STP16993-2022 del 15 de
noviembre de 2022, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 9 de junio de 2022 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, emitiendo
nuevamente la sentencia, en los términos dispuestos por la Corporacion en

sede de tutela, dentro del proceso laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Flor Esminda Serrato Pachon, mediante apoderada judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Construaseo Rodriguez S.A.S., con el
fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo desde el 20 de
mayo de 2019 al 10 de abril de 2020, que fue despedida en estado de
embarazo sin justa causa; en consecuencia, solicita que se condene al
reintegro en el cargo que venia desempefiando, junto con el pago de salarios e

incrementos, hasta que se haga efectiva la reinstalacion.

De manera subsidiaria pide el pago de la indemnizacion por despido sin justa
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causa, intereses sobre las cesantias, indexacidn o correccibn monetaria sobre
la indemnizacion, salarios, prestaciones sociales y demés acreencias de indole

laboral.

En ambos casos, lo que resulte probado extra y ultra petita, costas y agencias

en derecho.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que se vinculé a
la empresa demandada para desempefiar labores de aseo general en un
horario de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. de lunes a viernes, y sdbado de 7:00 a.m. a 12

m., a cambio de una remuneracion diaria estipulada en la suma de $37.000.

Agrega que el 9 de marzo (no especifica el afio) se enteré6 que estaba
embarazada e inmediatamente lo comunicé de manera verbal a la SYSO de la
empresa, sefiora Erika; refiere que fue incapacitada del 9 al 12 de marzo, que
continuo trabajando normalmente y en los meses siguientes pedia permiso para
acudir a citas médicas y le expedian incapacidades; manifiesta que el 20 de
marzo, en razén a la pandemia mundial COVID - 19 la SYSO, sefiora Erika, le
informé que no fuera a trabajar hasta nueva orden; sefiala que permanecié en
Su casa, tanto por la cuarentena como por la amenaza de aborto; aduce que el
10 de abiril, por politicas de la empresa y via WhatsApp, por intermedio de su

hija, le comunicaron que habia sido despedida.

Relata que ante esa situacion, interpuso una accién de tutela en contra de la
demandada, la cual fue favorable a sus intereses y obtuvo el amparo de la
estabilidad laboral reforzada, en razon a su estado de embarazo, en la que el

Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipda, ordend: 4...) que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, el representante legal de la empresa
CONSTRUASEO RODRIGUEZ S.A.S y/o quien haga sus veces proceda al pago de las
acreencias laborales que se adeuden hasta la fecha, el reconocimiento de las cotizaciones de
seguridad social de la sefiora FLOR ESMINDA SERRATO PACHO identificada con C.C.
52.602.550 durante el periodo de gestacion, asi mismo que proceda al reintegro de la
accionante a su cargo o a uno de mayor jerarquia una vez se reanuden las actividades y el
contrato de trabajo con el contratista para el que presta sus servicios de aseo general.
Adicionalmente, debe realizar el pago de los 60 dias de salario previsto en el articulo 239 del
c.s.t,, sefiora FLOR ESMINDA SERRATO PACHON identificada con C.C. 52.602.550, sin
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gue ello impida que el debate se promueva ante la jurisdiccion ordinaria laboral, ante la que
podran acudir las partes...” decision que fue confirmada por el Juzgado Primero de

Familia de Zipaquira.

Manifiesta que a partir de la notificacion del fallo de tutela de primera instancia,
envio correos electrénicos a la pasiva, solicitando que diera cumplimiento a lo
ordenado por el juez constitucional; indica que la demandada inicié proceso
disciplinario en su contra, por no obedecer el requerimiento de presentarse a las
instalaciones de la ciudad de Bogota, pues ella estuvo incapacitada
practicamente durante todo el embarazo y cuarentena, lo que le impedia
desplazamientos fuera de su municipio de residencia; en ese orden de ideas,

tuvo que iniciar incidente de desacato.

Finalmente aduce que el parto se produjo el 21 de octubre, fecha desde la cual
se encuentra en licencia de maternidad y no ha recibido la liquidacién de su
contrato de trabajo.

2. Contestacién de la demanda: la demandada contestd con oposicion a las
pretensiones de la demanda; sin embargo, aceptoé la existencia de la relacién
laboral del 20 de mayo al 30 de diciembre de 2019, el que fue liquidado
guedando a paz y salvo; manifiesta que el 16 de marzo de 2020 la demandante
alleg6 una orden de procedimientos diagnésticos emitida por el Hospital Divino
Salvador de Sop0, en donde informan: embarazo no confirmado; agrega que a
la demandante se le comunico que su contrato de obra o labor se daba por
terminado, lo que no se concretd porque se continué pagando los aportes a
seguridad social y la actora no se presentaba a trabajar, expresa que la
empresa a partir del fallo de tutela desplegé todas las acciones tendientes a su
cumplimiento, sin embargo la accionante no quiso acatar los llamados y
ordenes impartidas; indica que le consigné su liquidacion de prestaciones
sociales en la cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado Octavo Municipal de

Pequefnas Causas Laborales.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito que denomind: inexistencia
de las obligaciones, cobro de lo no debido, buena fe de la demandada, mala fe
del demandante.
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3. Sentencia de primera instancia. La Jueza Primera Laboral del Circuito de
Zipaquira - Cundinamarca, mediante sentencia proferida el 9 de junio de 2022,
absolvio a la demandada de todas las suplicas de la demandada y condené en

costas a la demandante.

Apoyo su decision, en lo siguiente: ...) se tiene entonces aca que no se puede predicar
que el despido se hubiese efectuado en razéon del embarazo de la demandante, eso en la
medida en que adn no estaba confirmado como aparece ahi y que solamente de manera
posterior se confirma; ahora, eso explicaria porque en el expediente se indica por parte del
representante legal que ella solamente se entera del estado o de la situacion de la demandante
con la orden de tutela, pues es claro que la misma Flor Esminda Serrato Pachdén manifiesta en
su interrogatorio de parte que no acude a trabajar, es decir, ella no vuelve a su lugar de trabajo,
y simplemente ella se abroga la posibilidad de no asistir sin que exista un documento médico
que efectivamente la obligue en razén a su estado de salud a través de una incapacidad de
quedarse en su casa; las incapacidades que obran dentro del expediente no son de manera
continua, evidentemente, solamente obra de manera continua la que corresponde a la licencia
de la maternidad, pero esa ya es posterior y para ese momento ya estamos hablando de otro,
de otro tipo de proteccion aca, que es el de la licencia de maternidad, licencia que de acuerdo
con lo confesado por la aqui demandante y de acuerdo con las atenciones que tuvo por parte
de la EPS, nunca le negaron a la demandante su atencién por parte de la EPS; y claro es que
ella indica que se le pag6. Sin embargo, el despacho no puede echar de menos aca una
realidad factica que se presenta, y es que la demandante no acudi6é a trabajar, es decir, se
termino su contrato, si, el empleador no conocia a ciencia cierta si la trabajadora se encontraba
embarazada porque ni siquiera lo sabia la misma demandante porque se encontraban estudio,
simplemente la demandante no acude posteriormente a trabajar y aun asi presenta accién de
tutela, la cual resulta favorable a sus intereses y no se reintegra posteriormente a trabajar. Y no
puede perderse de vista aca que la sociedad demandada continué pagando los aportes al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, de lo contrario no se explicaria o no se explica
el despacho cémo, de acuerdo con la confesién de la demandante, contd con todos los

servicios por parte de su EPS y su parto resultdé ser viable y adicionalmente le pagaron su

licencia, y hablo de su licencia de maternidad...”.

4. Recurso de apelacion parte demandante. Inconforme con la sentencia de
primera instancia, la demandante presentd recurso de apelacion, que sustento

en los siguientes términos: “Solicito, por favor, sea concedido el recurso de apelacion, en

razén a que si bien es cierto como se acaba de mencionar, la sefiora Flor Esminda Serrato
confirmé que el dia 28 de marzo se encontraba en embarazo, y comunicd, porque ella si

comunico, como asi obra en la contestacion de la demanda que ella envié todas las
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incapacidades; al respecto la demandada notificé la terminacién del contrato el 10 de abril,
enviada por mensaje de WhatsApp, 10 de abril. Entonces, para esa fecha ya tenian
conocimiento de que la sefiora se encontraba en estado de embarazo. Igualmente, la sefiora se

encontraba protegida por estar con incapacidades, con una estabilidad laboral reforzada por

una debilidad manifiesta...”

5. Alegatos de conclusion. En el término de traslado, solo la parte
demandante present6 alegaciones de segunda instancia, basicamente

reiterando sus argumentos expuestos en el medio de impugnacién: “Por todo lo

anterior, se solicita a la Sala Laboral del Tribunal Superior, que se declare que el despido de
la sefiora Flor Esminda Serrato Pach6on fue por motivo de embarazo, pues el
empleador Construaseo Rodriguez SAS, tenia pleno conocimiento del estado de salud
de la sefiora Flor Esminda Serrato Pachodn para el momento de su desvinculacion laboral, por
su manifiesta situacion de debilidad y aun asi la desvinculé de su empleo, sin autorizacion de la
oficina del trabajo o de un juez constitucional...”

6. Problema (s) juridico (s) a resolver.Con arreglo al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del CPTYSS, esta sala verificara: i)
gqued6é demostrado en el proceso que la terminacion de la relacion laboral
sobrevino sin justa causa y en razén al estado de gravidez de la demandante, ii)
para lo cual se analizara si la demandada tenia o no conocimiento del estado
de embarazo de la actora, iii) dependiendo de lo que resulte, se revisara si hay

lugar o no a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

7. Resolucion a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia

gue la sentencia apelada sera confirmada.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 64, 239 del CST., 60,
61, 145 del CPTYSS, 164, 167, 221 del CGP. SL1097 — 2019 Rad. 50177.

9. Cuestion preliminar: es importante resaltar que, en el tramite de la acciéon
de tutela interpuesta por la parte demandada, de la cual tuvo conocimiento en
primera instancia la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se nego el
amparo solicitado, ya que esa Corporacion consideré que la providencia emitida
por este Tribunal era razonable, justificada y ofrecia una interpretacion

admisible sobre la normatividad aplicable.
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Sin embargo, al ser impugnada dicha decision por la parte accionada, la Sala
de Decision de Tutelas No. 2 de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STP16993-2022 del 15 de noviembre de 2022, revoco la sentencia de primera

instancia bajo la siguiente argumentacion:

“...) Todo lo anterior permite advertir que si la Corporacion judicial accionada hubiese
apreciado correctamente las pruebas allegadas al proceso, habria advertido que la relacién
laboral entre las partes permanecio vigente entre el 1° de abril de 2020 y el 10 de marzo de
2021, fecha posterior al vencimiento de la licencia de maternidad y, como resultado, la
decision adoptada no estaria encaminada a disponer su reintegro. Es conveniente
destacar, de manera insistente, que, para diciembre de 2020, fecha en que Serrato Pachoén
interpuso la demanda ordinaria laboral, la relacion laboral ya se habia restablecido, lo que
ineludiblemente dejaba sin objeto la pretension de reintegro. Ante ese panorama, es un hecho
cierto que fue con posterioridad a la interposicion de la demanda ordinaria laboral promovida
por la trabajadora que tuvo lugar el segundo despido, concretamente el 10 de marzo de 2021.
Pese a ello, el tribunal tampoco se pronuncié sobre este suceso ni expuso las razones
por las cuales considerd que los efectos de la declaratoria de nulidad del primer despido
tenian la virtualidad de afectar la eficacia del subsiguiente. Para la Corte es patente que, si
el parto tuvo lugar el 21 de octubre de 2020 y la segunda terminacién del vinculo laboral se
comunicé a la interesada el 10 de marzo de 2021, la relacién de causalidad entre este Ultimo y
el estado de gestacién o la licencia de maternidad se torna, cuando menos, difusa. Mas aun si
se tiene en cuenta que la sociedad accionante acredité en juicio que Serrato Pachdn gozé de
una licencia de maternidad remunerada de 18 semanas hasta el 23 de febrero de 2021, con lo
cual cumplié las previsiones del articulo 236-1 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Con lo
antedicho no se pretende desconocer que la trabajadora se encontraba en fase de lactancia,
simplemente se busca evidenciar que tal controversia no fue planteada en el proceso ordinario
laboral y, por ello, no fue objeto del litigio ni de los fallos. En lo esencial, porque la presuncion
de que la terminacion del contrato se debi6 al estado de gravidez Unicamente es aplicable en el
periodo de gestacion y dentro de los cuatro meses posteriores al parto, esto es, en la licencia
de maternidad 2. La naturaleza misma del proceso ordinario laboral implica que el
juzgador se debe limitar a examinar si le asiste razon al solicitante en los reparos
especificos que formuld, entre los cuales no se encontraba el despido del 10 de marzo de
2021. Desde luego, si fue o no con justa causa es un asunto que debe definirse en otro
escenario procesal. EI defecto evidenciado en la providencia judicial censurada conlleva
la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso de la parte demandante, el cual debe
ser objeto de amparo constitucional. En ese orden de ideas, se revocara el fallo de tutela
impugnado. En su lugar, se concedera el amparo solicitado y, conforme a ello, se dejara sin
efectos la sentencia de segunda instancia emitida el 29 de julio de 2022 por la Sala Laboral del
Tribunal ~ Superior de  Cundinamarca dentro del proceso ordinario laboral
25899310500120200042801, asi como todas las actuaciones que de ella se desprendan.”

(resaltado afiadido).



Expediente No. 25899 31 05 001 2021 00428 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

Pese a que la Sala acatard lo dispuesto en sede de tutela referido
anteriormente, cale precisar, salvo mejor criterio, que no existia ningun
impedimento para analizar la presente causa laboral desde el momento inicial
en que se dio la escision de la relacion laboral (1° de abril de 2020), ello en
razon a que si bien se configurd un reintegro, con ocasion a una orden judicial
de un juez de tutela, lo cierto es que esa decision fue de manera transitoria,
como quiera que, asi lo dispuso el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa
en su fallo del 3 de junio de 2020, quien en su parte motiva y resolutiva,

manifestd: “adicionalmente para evitar que se desconozca la regla de acudir al inspector de

trabajo, el empleador serd sancionado con el pago de 60 dias de salario previsto en el articulo

239 del CST, sin que ello impida que el debate se promueva ante la jurisdiccién ordinaria
laboral, ante la que podran acudir las partes...” (fl. 54 pdf 01 negrillas propias del
tribunal)

Dilucidado lo anterior, se procede, como se dijo, a dar estricto cumplimiento a lo
ordenado por la Sala de decision de Tutela de la Corte Suprema de Justicia, en

los términos considerados por la alta Corporacion.

Consideraciones

Lo primero por decir, es que en este asunto no se encuentra en discusion la
existencia del contrato de trabajo entre las partes; ya que asi fue aceptado por
el extremo pasivo, lo que ademas se verifica con la documental que obra a fls.
24 a 26 del archivo 12 del expediente digital, contentiva del contrato de trabajo
de duracion por la obra o labor contratada, de fecha 20 de mayo de 2019, junto
con su liquidacion que data del 30 de diciembre de 2019, firmada por las partes
en contienda; y otra liquidacion de la relacion laboral del 18 de marzo del 2020,
en donde se estipula un contrato de trabajo del 1° de enero al 18 de marzo de
2020 (fl. 17 del archivo 01 del expediente digital).

Ademas obra la misiva de 1° de abril de 2020, en donde le informan a la
demandante que por motivos de fuerza mayor le terminan el contrato de trabajo,
y le indican las razones de esa determinacion; en concreto que la empresa no
puede desarrollar su objeto social, por la naturaleza del contrato entre las partes

gue es por obra y/o prestacion de servicios en materia civil; por el acuerdo de
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suspension de los contratos con la “urbanizadora Santafé, Urbasan S.A. y
Constructora kovok S.A.S.; y por la cuarentena producto de la pandemia
mundial COVID-19 ( folio 16 ib.).

Asi mismo, mediante fallo del 3 de junio de 2020 el juzgado Promiscuo
Municipal de Tocancipa, en atencién a la accion de tutela interpuesta por la
demandante, le protegid su derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, en razén a su estado de embarazo y le ordené a la pasiva efectuar el
reintegro de la actora, el pago de las acreencias laborales adeudadas a la fecha
de la providencia y las cotizaciones a seguridad social, durante todo el periodo
de gestacion y el pago de la indemnizacién prevista en el art. 239 del CST; a
folio 61 del archivo 12 del expediente digital, se observa una transaccion
efectuada en el Banco Agrario (titulo de depdsito), por concepto de pago por

consignacién de prestaciones sociales, de fecha 18 de marzo de 2021.

Obra a folio 45 del archivo 12 del expediente digital, un comunicado enviado por
la pasiva a la accionante de fecha 27 de junio de 2020, aportado por la
demandada, en donde le indican que su situacién laboral esta legalizada desde
el 1° de enero de 2020.

La demandante en su demanda pide la declaratoria del contrato de trabajo
desde el 20 de mayo de 2019 al 10 de abril de 2020, bajo el argumento que fue
despedida sin justa causa y en estado de embarazo y en consecuencia, se
condene a la pasiva a reintegrarla a un cargo de igual o superior jerarquia al

gue venia ocupando, junto con sus consecuenciales.

La jueza instancia en la sentencia apelada resolvio absolver a la demandada
de todas las suplicas de la demanda, tras considerar que el despido no fue
injustificado y no se encontraba la demandante amparada por el fuero de

maternidad al momento del despido.

De acuerdo con lo anterior, el problema juridico a abordar se concreta en
establecer si hay lugar o no a revocar la sentencia de primera instancia, en la

medida en que el despido fue sin justa causa y en estado de embarazo.
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No queda a duda que la relacion laboral entre las partes inicié el 20 de mayo
de 2019, vinculo que tuvo una primera finalizacion el 30 de diciembre siguiente,

la que se reanudo en enero de 2020 y termind en abril de la misma anualidad.

Ahora, vale precisar que si bien la demandante con posterioridad al finiquito del
vinculo presenté una accién de tutela, la que se reitera, fue conocida por el
juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa, quien en fallo de 3 de junio de
2020 dispuso su reintegro, este es un aspecto que desborda el conocimiento
del presente caso, de conformidad con lo sefialado en la sentencia de tutela
emitida por la Cortes Suprema de Justicia, pues lo que se debate, como quedd
dicho, es el tema relacionado con el despido ocurrido en abril de 2020 y un

pretenso fuero de maternidad con el que estaba amparada en esa fecha.

Asi las cosas, queda por establecerse si la terminacion del contrato de trabajo,
acaecida en abril de 2020 fue injustificada y con ocasion al estado de gravidez
de la demandante, como lo aduce en su demanda y si por obvias razones, hay
lugar a las condenas consecuenciales por tal hecho, o si, por el contrario, como

lo razono la juzgadora de instancia, la relacion laboral culminé por justa causa.

De cara al fuero de maternidad, nuestra Corporacion de cierre ha establecido:
“(...) la Sala consider6 que la proteccion laboral reforzada, por causa de la maternidad,
trasciende en un todo el simple respeto formal de los términos instituidos en la ley por parte del
empleador para acudir al despido; explicé que esta garantia de estabilidad implica, al fondo, la
eliminacién de la preocupacién de la pérdida del empleo y de su correspondiente remuneracion
en la madre gestante para que, liberada de ello, se encuentre en mejor capacidad fisica,
psiquica y emocional para proveer los cuidados necesarios al heonato en proteccién de un bien
superior constitucionalmente, cual es, la familia.... (...) la presuncién del numeral 2.° del articulo
239 del CST, bajo la cual se entiende que el despido se ha efectuado por motivo del embarazo
o lactancia cuando ha tenido lugar en el periodo del embarazo o dentro de los tres meses

posteriores al parto y sin que medie autorizacion de la autoridad administrativa del trabajo...”

(SL1097 - 2019 Rad. 50177).

Asi mismo la jurisprudencia laboral ensefia que para que opere la presuncion
del art. 239 del CST, necesariamente el empleador debe estar suficientemente

informado del estado de gravidez de la trabajadora: “En efecto, acerca de la
necesidad del conocimiento empresarial como exigencia legal para efectos de la proteccion al

empleo, esto es, sobre la informacién que oportunamente suministra la trabajadora gravida,
9
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esta Sala de la Corte tuvo la oportunidad de pronunciase en la CSJ SL, 28 sep. 1998, rad.
10993, reiterada en decisiones CSJ SL, 28 oct. 2002, rad. 18493, CSJ SL, 22 feb. 2007, rad.
29016 y CSJ SL, 30 ago. 2011, rad. 40283, en la cual adoctrind: (...) La Corte Suprema en esta

ocasion precisa igualmente que en verdad para esos exclusivos fines atinentes a la proteccién

en el empleo es indispensable el conocimiento del empleador, por cualquier medio, porque la
Ley no exige tarifa legal al respecto, o incluso presumirse de un embarazo realmente notorio,
sin que sea menester que la empleada esté obligada a acompafiar una certificacion médica
sobre su estado de gravidez. Si el conocimiento patronal deriva de la informacién que
suministra la propia trabajadora de encontrarse encinta, respaldada desde luego con el hecho
cierto del embarazo acreditable posteriormente con cualquier medio probatorio, ciertamente tal
noticia esta revestida de la presuncion de buena fe y satisface el propdsito normativo de
asegurar el conocimiento del obligado a cumplir la proteccién. Dicha necesidad de conocimiento
del empleador en manera alguna puede estimarse como atentatoria de la dignidad personal o
como algo excesivo, sino, por el contrario, como una carga logica y minima, porque tiende a
preservar la eficacia de la proteccion, la transparencia, el derecho de defensa, y halla su
fundamento en la necesidad de que el empleador obligado, conociendo los hechos, tenga el
deber de respetar la especial proteccion en el empleo que el Estado brinda a las mujeres
embarazadas, ya que solamente desde el instante en que queda advertido puede operar en
sana logica la proteccion estatuida en los articulos 35 de la Ley 50 de 1990 y 8° del Decreto 13
de 1967. Por tanto, pugnaria contra esos principios y contra los textos legales que los
desarrollan que se imponga el pago de una indemnizacién, o de los demas efectos pertinentes,
a alguien que termind por justa causa un contrato que en principio debia ser calificada
previamente por el Inspector de Trabajo dado un estado de embarazo que el obligado a cumplir
los tramites gubernamentales ignoraba. En sintesis, si la proteccion legal apoyada en la
censurable discriminacién en el empleo consiste en la presuncién de despido por motivo de

embarazo, es l6gico que no puede predicarse tal proposito de quien termina el nexo juridico con

ignorancia del soporte del hecho presumido...” (SL351-2021 Rad. 73770).

Descendiendo al caso que concita la atencion de la Sala, y en atencion a lo
considerado en sede de tutela por la Corte Suprema de Justicia, se verifica que
en el plenario se encuentra acreditado que la hija de la demandante nacio el 21
de octubre de 2020 (fl. 19 del archivo 01 del expediente digital), ademas con el
certificado expedido el 8 de abril de 2020 por el médico tratante de la actora, se
indica que para esta ultima fecha -8 de abril de 2020-, la accionante contaba
con 8 semanas de embarazo (fl. 18 ib.), es decir que, de acuerdo a la
presuncion legal de la concepciéon a que alude el articulo 92 del CC, respecto
de la cual “De la época del nacimiento se colige la de la concepcion”, se
establece que la hija de la gestora fue concebida entre los meses de enero a
abril de 2020.
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Ahora, resta verificar si, la demandante le informé a su empleadora dicha
circunstancia; en este punto, lo primero por decir, es que la presunta debilidad
manifiesta de la accionante, en razén a su embarazo, debe establecerse si

estaba presente al finalizar su relacion contractual en abril de 2020.

En este punto, se evidencia que el 16 marzo de 2020, la pasiva se enteré de
una sospecha de embarazo de la demandante, a raiz de un diagndstico
informado por ella (documental allegada por la parte demandada - fl. 27 archivo
12 del expediente digital), donde se registra: embarazo aun no confirmado, y si
bien es cierto que con tal diagndstico en principio no se podia tener la certeza
de que estuviese embarazada, esto si permitié alertar a su empleadora sobre
dicha circunstancia y efectuar un seguimiento para establecer si la accionante
se encontraba embarazada o no, lo que no se hizo, porque incluso la
representante legal de la pasiva, en su interrogatorio de parte, se contradice
con lo eshozado en la contestacién de la demanda, ya que en su declaracion
dijo que se habia enterado en abril del 2020, lo que no fue cierto, tal y como se
aprecia, pues por lo menos desde marzo de 2020 se tenia la sospecha de que
el embarazo podia suceder, por lo que ante tal incertidumbre debié estar al
pendiente de su colaboradora, y no decidir terminarle el contrato de trabajo en

abril de 2020, como realmente acontecio.

De ahi en adelante, no sucedio algo distinto a la confirmacion definitiva del
estado de gravidez de la accionante, y es que tal como lo manifestd la
demandante en su interrogatorio de parte, ella en un comienzo no estaba
segura de su embarazo, pues se habia practicado una cirugia pomeroy o de
ligadura de trompas de Falopio para no concebir mas hijos, pero sin duda
alguna esta no funciond, porque el 27 de marzo de 2020 se confirmdé su

embarazo, con seis semanas (fl. 21 del archivo 01 del expediente digital).

Y debido a que su contrato de trabajo fue terminado, pese a que la demandada
ya estaba enterada del posible embarazo, la actora interpuso una accion de
tutela, como quedo visto, y con dicha accién de amparo le fueron protegidos sus
derechos fundamentales, ordenandose su reintegro, junto con sus

consecuenciales. (fallo del 3 de junio de 2020).
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Lo que indica, sin temor a equivocos, que el contrato inicialmente finalizé de
manera injustificada y por el estado de embarazo de la demandante, conforme
lo permite presumir el art. 239 del CST, toda vez que la accionada no logré
demostrar la justa causa para la terminacion del contrato de trabajo, y a esa

misma conclusion arrib6 el juez de tutela.

Ello es asi, porque si bien los motivos del finiquito del contrato de trabajo, en
abril de 2020, obedecieron a una presunta fuerza mayor cimentada en las
siguientes razones: que la empresa no puede desarrollar su objeto social; por la
naturaleza del contrato entre las partes, que es por obra y/o prestacion de
servicios en materia civil; por el acuerdo de suspension de los contratos con la
“Urbanizadora Santafé, Urbasan S.A. y Constructora kovok S.A.S.; de igual
forma por la cuarentena producto de la pandemia mundial COVID-19; ninguno
de estos motivos fueron acreditados en el plenario; por el contrario, en marzo
del 2020 cuando la accionante informé la sospecha de embarazo,
seguidamente, en abril de ese mismo afio, lo que decidid la pasiva fue

terminarle el contrato de trabajo.

Aca, interesa resaltar que, cuando se concedio el amparo en la accion de tutela,
no se ordend la reinstalacion de la demandante, dependiendo del
restablecimiento de los contratos civiles o comerciales de la pasiva, es decir,
que el juez constitucional arrib6 a la misma conclusion a la que hoy se llega, en
el sentido de que al no encontrarse acreditada la supuesta ruptura comercial
entre la entidad demandada y sus contratantes, el contrato de trabajo se debia

reactivar en las mismas condiciones en las que venia desarrollandose.

Y es que, como ya se dijo, pero a la Sala le parece importante insistir en el
punto, la pasiva con ningun medio probatorio pudo establecer fehacientemente
que, debido a la terminacién de sus contratos civiles con sus contratantes, no
podia mantener a la accionante en el cargo que venia desempefiando en

Tocancipa.

Aqui es oportuno precisar que para la comprobacion de la notificacion del

estado de embarazo, no se debe cumplir con una tarifa legal, o dicho en otras
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palabras, este acto no solo se demuestra con documentos, pues el juez laboral
en uso de la libertad probatoria puede llegar a tal convencimiento con las
pruebas que razonablemente le permitan arribar a tal conclusion (art. 61 del
CST), en este caso tal requisito se cumpli6 de manera documental, de
conformidad con la confesion de la demandada en ese sentido, lo que luego es
corroborado con la historia clinica de la demandante y el registro civil de

nacimiento de la hija de la misma.

Y si bien, se itera, que en marzo de 2020 no existia una plena confirmacion del
embarazo de la petente, la pasiva frente a lo informado por ella, debié estar
alerta ante dicha circunstancia, y no lo hizo, ya que por sana légica si no se
encontraba embarazada o tenia dudas sobre tal estado, para que iba a informar
y suministrar la constancia de dicha posibilidad a la pasiva, de lo que sin
dubitacion se infiere, que la entidad demandada estuvo enterada de esa
situacién, maxime que se traté de un embarazo de alto riesgo, como quedd
demostrado con las incapacidades y los diagnésticos médicos posteriores a
marzo de 2020.

Pese a todo lo analizado en precedencia, esta Sala no puede acceder a las
pretensiones de la demanda, en la medida en que estas se encuentran
encaminadas al restablecimiento del contrato de trabajo desde el momento del
despido inicial, que lo fue en abril de 2020, siendo que de conformidad con el
fallo de tutela mencionado, y lo ponderado por la Corte Suprema de Justicia en
la accion constitucional, la demandante fue reintegrada en cumplimiento del
mandato judicial, y la empleadora asumié durante todo el embarazo y la
subsiguiente licencia laboral el pago de las acreencias laborales adeudadas, a

pesar de que la sefiora Serrato Pachon no presto sus servicios personales.

Y es que, para diciembre de 2020 cuando se interpuso la demanda ordinaria, el
reintegro ya habia operado, como quedd visto, lo que sin duda alguna
deslegitimo6 dicho pedimento; sumado a ello, con posterioridad a la radicacion
del libelo gestor, fue que tuvo lugar el segundo despido, el 10 de marzo de
2021, pero tal tema no fue controvertido en la primera instancia, y cuando esto

altimo ocurrio la actora ya habia gozado de su licencia de maternidad, hasta el
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23 de febrero de 2021, es decir que se encontraba satisfecho lo establecido en
el art. 236 del CST.

Entonces, si la demandante frente a este despido tiene alguna inconformidad,
como lo dice la alta Corporacién, podra acudir al escenario laboral para
controvertirlo.
En esa medida se confirmara la sentencia de primera instancia, pero por lo
considerado y dando estricto cumplimiento a lo ordenado por el superior, en
sede constitucional.
Asi quedan resueltos los puntos de apelacidn. Sin costas, ante su no causacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:
Primero: Confirmar la sentencia apelada, pero por lo aqui considerado.
Segundo: Sin Costas en esta instancia.
Tercero: Informese por secretaria, mediante el uso de las tecnologias
correspondientes, al superior, acerca del acatamiento de lo resuelto en la

sentencia de tutela.

Cuarto: Devolver el expediente digital al juzgado de origen, una vez quede en

firme esta providencia, y sin necesidad de orden adicional.

Notifiquese y cumplase

MARTHA RUTH o;%dlm C54AITAN

Magistrada

14



Expediente No. 25899 31 05 001 2021 00428 01

Rama Judicial

h 1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

Y

A e
IN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER A ERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado

(Con salvamento de voto)
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