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Con respeto por la opinion mayoritaria, salvo voto parcialmente en lo
atinente a la sanciéon moratoria del articulo 65 del CST, pues a mi juicio
debié imponerse ya que es patente y manifiesta la mala fe del
demandado que, a pesar de haber expedido una certificacion
reconociendo que el actor le prestd sus servicios, se abstuvo de pagarle

las prestaciones que le correspondia a la terminacion de dicha relacion.

Dice el proyecto que no se demostrd con contundencia la existencia del
contrato. Pero que mas contundencia que la propia certificacion que el
demandado emitié. Sostiene también que podia haber dudas en razén a
que el trabajo se produjo por dias. Pero olvida el proyecto que el actor
trabajé los 30 dias al mes en junio de 2015 y en enero de 2016, o sea
gue resulta dificil que un empleador, dada la extensién del vinculo
durante esos lapsos prolongados, pudiera tener dudas acerca del pago
de prestaciones sociales, cuya causacidn era protuberante. Manifiesta
también la mayoria que no era clara la forma en que se prestaban los
servicios, pero no ofrece duda que el actor era recepcionista, o sea que
no puede haber incertidumbre acerca de que debia cumplir un horario,
por demas extenuante y extenso, sin que se reconocieran horas extras,
ni una remuneracion acorde con lo fatigante de la jornada. Lo que si
hubo en este proceso fue buena fe del demandante, quien antes de
tratar de aprovecharse de la certificacion expedida y tratar de obtener
sus prestaciones por el afo de labores que alli se consigna, expresé con
honestidad y rectitud que no trabajaba todos los dias sino uno a la

S€mana.
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Al mirar de nuevo la sentencia, veo que no se hace correctamente la
aplicacién del tiempo laborado, pues en 2015 labord 30 dias en el mes
de junio y 30 dias en 2016 en el mes de enero, sin que esas

circunstancias se vean reflejadas en la liquidacién realizada.

En los anteriores términos dejo sentada mi posicion.

Con toda consideracion,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Fecha ut supra



