TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA INES MONTANO
contra ROSA MARIA GUTIERREZ Y UGPP. Radicacién No. 25899-31-05-001-
2016-00563-02.

Bogota D. C. primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023).

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se decide el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada de la demandada ROSA MARIA GUTIERREZ contra el auto proferido
el 9 de febrero de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira,

Cundinamarca, mediante el cual tuvo por no contestada la demanda.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme a los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:
AUTO

1. La demandante Maria Inés Montafio instauré demanda ordinaria laboral contra
la UGPP y contra la sefiora Rosa Maria Gutiérrez con el fin de obtener el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes que dejé causada el sefior Luis
Alfonso Rodriguez (g.e.p.d), desde el fallecimiento de este ultimo, 29 de marzo
de 2008, junto con las mesadas pensionales adeudadas debidamente indexadas

y las costas del proceso.

2. La demanda se present6 el 2 de noviembre de 2016, siendo inadmitida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquird con auto del 24 de noviembre de
2016; subsanada en tiempo, se admitié mediante auto de fecha 26 de enero de
2017.

3. Ante el fallecimiento de la demandante, la juez, con auto del 10 de agosto de

2017, decretd la sucesién procesal con sus herederos.
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4.

La entidad demandada se notifico el 26 de julio de 2017, dando contestacion
el 15 de agosto del mismo afo, con oposicion a todas y cada una de las

pretensiones.

. Por su parte, la demandada Rosa Maria Gutiérrez se notificd por intermedio

de curadora ad litem, el 28 de febrero de 2018, quien dio contestacion el 12 de
marzo de ese afo. La publicacién del edicto emplazatorio obra en las paginas
157 y 158 del archivo PDF 01.

. Con auto del 24 de mayo de 2018 se ordend la notificacion de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica (fl. 122), diligencia que se efectudé el 20 de

septiembre de 2018.

. Con auto del 24 de enero de 2019 se tuvo por contestada la demanda por la

UGPP y por no contestada por la sefiora Rosa Maria Gutiérrez.

. La Juez Laboral del Circuito de Zipaquira, en sentencia proferida el 15 de

agosto de 2019, condend a la accionada a pagar a favor de la sucesién de la
sefiora Maria Inés Montafiez (g.e.p.d) las mesadas causadas desde el 29 de
marzo de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2016, por concepto de pensién de
sobrevivientes, debidamente indexadas; condend a Rosa Maria Gutiérrez a las
costas del proceso en la suma de $200.000, y absolvid a la UGPP de las demas

pretensiones.

. Contra la anterior decision la UGPP interpuso recurso de apelacion, y este

Tribunal, mediante sentencia del 13 de diciembre de 2019, revoco
parcialmente la sentencia de la juez, en su lugar, declaré probada la excepcion
de prescripcidn respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 21 de
mayo de 2012, y modificd parcialmente “el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada para en su lugar establecer que las mesadas pensionales de la prestacion econémica

de sobrevivencia se deben cancelar a partir del 21 de mayo de 2012".

10. Con auto del 13 de febrero de 2020, el juzgado de conocimiento obedecio

y cumplié lo resuelto por el Tribunal, y dispuso la practica de la liquidacion de
costas. Proveido que fue notificado por anotacion en estados No. 005 del 14

de febrero de ese afio (pag. 211 PDF 01). Posteriormente, con proveido del
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30 de julio de 2020 se aprobd la liquidacion que para el efecto realizé la

secretaria del juzgado, y dispuso el archivo del expediente (pag. 214 PDF 01).

11. El 15 de julio de 2020, la demandada Rosa Maria Gutiérrez presentd
incidente de nulidad (pag. 215-226 PDF 01), siendo admitido por el juzgado
de conocimiento con auto del 11 de marzo de 2021, proveido en el que se
dispuso correr traslado a las partes intervinientes (pag. 228 PDF 01); una vez
notificados tanto los sucesores procesales como la UGPP, estos dieron
contestacién a la nulidad presentada, y con auto del 18 de noviembre de 2021,
se sefialé el 13 de enero de 2022 para audiencia publica, con el fin de resolver
lo solicitado (PDF 13).

12. Enla audiencia del 13 de enero de 2022, la juez dispuso oficiar al Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota para que enviara copia del expediente
que alli se tramitd entre las mismas partes; al Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Zipaquird para que certificara la direccién de notificacién de la
sefiora Rosa Maria Gutiérrez; y a la UGPP para que certificara los pagos

efectuados a la demandante (PDF 16).

13. Recibidas las respuestas pertinentes, con auto del 5 de mayo de 2022, se
reprogramé la audiencia para el 18 de noviembre del mismo afio (PDF 30),
fecha en la que se realizd, y en la misma declard la nulidad “de todo lo actuado,
dejando a salvo lo correspondiente a lo que ya se tramito, pruebas, a lo que se hubiese allegado
dentro de este expediente, y se habilita en consecuencia el término a la aca demandante a partir
del dia de hoy para que proceda a ejercer el derecho a la defensa como a bien lo considere dentro
de este proceso”, como se escucha del audio contentivo de esa audiencia (audio
33).

14. Con auto del 26 de enero de 2023, en su ordinal 39, la juez dispuso
requerir “a la parte demandante para que en el termino (sic) de 10 dias contados a partir de la
notificacion del presente auto de cumplimiento al auto de fecha 18 de Noviembre de 2022, vencido
el termino (sic) sin pronunciamiento vuelvan las diligencias al despacho” (Subraya la Sala)
(PDF 37); luego, con proveido del 9 de febrero de 2023, la juez indico:
“Teniendo en cuenta que en auto de fecha 26 de enero de 2023 se requirio a la parte demandante
en el numerar (sic) tercero y se evidencia que el despacho omitié pronunciarse frente al termino
otorgado en audiencia de fecha 18 de noviembre de fecha 2022, para el pronunciamiento de la

nulidad en consonancia con el art 285 del CGP, se dispone:” “Dejar sin valor y efecto el numeral
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tercero del auto de fecha 26 de enero de 2023, “DESE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA
por la demandada ROSA MARIA GUTIERREZ”; de otro lado, sefiald el 14 de abril de
2023 para audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS (PDF 41).

15. Contra la anterior decisién, la apoderada de la sefiora Rosa Maria
Gutiérrez interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, en el
gue manifestd que no se ha debido tener por no contestada la demanda, pues
“Es claro que a ROSA MARIA GUTIERREZ no se le corrio traslado claro y expreso de la
demanda en ninguna decisién del Juzgado”, por lo que no tuvo conocimiento de que

se le corrid traslado para contestar la demanda (PDF 42).

16. La juez con auto del 9 de marzo de 2023 rechazé el recurso de reposicidn
por haberse presentado extemporaneamente, y concedié el de apelaciéon (PDF
44). Luego, con proveido del 30 del mismo mes y afio lo declard desierto por
cuanto la recurrente “no sufrag6 las expensas necesarias para la obtencion de las copias a
fin de surtirse el recurso concedido” (PDF 46). No obstante, en audiencia del 14 de
abril de 2023, la juez ordend la remisidon del expediente a esta Corporacién
para surtir el recurso presentado; y continud con las demas etapas de la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, seguidamente se constituyo
en audiencia de tramite y juzgamiento, la que desarrolld hasta los alegatos
de conclusidn, y senald el 19 de abril del aflo en curso para emitir sentencia
(PDF 50).

17. Recibido el expediente digital en este Tribunal, el 17 de abril de 2023, se
efectud su reparto e ingresé al despacho del suscrito, admitiéndose el recurso
de apelacion mediante auto del 24 siguiente; luego, con auto del 2 de mayo
de 2023, se ordend correr traslado para que se presentaran los alegatos de
conclusion, dentro del cual, ninguna los allegd, por lo que el expediente

ingreso el 11 de mayo de 2023.

CONSIDERACIONES

Conforme los anteriores antecedentes, seria del caso resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada Rosa Maria Gutiérrez, en los términos
dispuestos en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, maxime cuando el articulo
65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el proveido que tenga por no
contestada la demanda; sin embargo, aunque le asiste razén a la apelante pues

en efecto el juzgado de primera instancia no le corrid traslado para dar



Proceso Ordinario Laboral 5
Promovido por: MARIA INES MONTARNO

Contra ROSA MARIA GUTIERREZ Y UGPP.

Radicacion No. 25899-31-05-001- 2016-00563-02

contestacién a la demanda, sino que, por el contrario, como antes se advirtid, la a
quo equivocamente lo corrié fue a la demandante para “ejercer el derecho a la
defensa”, y asi lo indicé en el auto emitido en audiencia del 18 de noviembre de
2022, cuando decretod la nulidad de todo lo actuado en este proceso, y lo ratificé
en el proveido del 26 de enero de 2023, no puede pasar por alto la Sala la
existencia de una irregularidad procesal que, a su modo de ver, genera la nulidad
del proceso, por lo que se hace necesario realizar un control de legalidad en los

términos del articulo 132 del CGP, como a continuacidn se explica.

De un lado, debe ponerse de presente que el articulo 302 del CGP, norma

aplicable a este proceso en virtud del articulo 145 del CPTSS, sefiala lo siguiente:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando
no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto
los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva
los interpuestos”.

De otra parte, el articulo 133 del CGP consagra como causal de nulidad, entre
otras, “2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso

legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”.

A su vez, el articulo 134 de la misma norma sefala que las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. Ademas, dispone que la nulidad
por indebida o falta de notificacién, “podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo
alegar por la parte en las anteriores oportunidades”, e igualmente, sefiala que tales
causales “podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal”.

Finalmente, el paragrafo del articulo 136 ibidem, consagra que las nulidades por
proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso

legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
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insaneables, |0 que quiere decir que pueden ser declaradas oficiosamente por

el juzgador.

En el presente caso, como se advirtid en los antecedentes de esta providencia,
la juez de primera instancia, a pesar de estar ejecutoriada la sentencia emitida
por este Tribunal el 13 de diciembre de 2019 mediante la cual resolvio el recurso
de apelacién interpuesto por la UGPP contra el fallo del 15 de agosto de 2019
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira y, por ende,
corresponder a un proceso legalmente concluido, dispuso mediante auto del 18
de noviembre de 2022, declarar la nulidad “de todo lo actuado”, y aunque no
determiné desde cuando o a partir de qué etapa procesal se declaraba, de las
actuaciones surtidas con posterioridad es dable entender que dicha nulidad se
hizo efectiva desde la fecha en la que se notifico a la demandada Rosa Maria
Gutiérrez por intermedio de curadora ad litem, esto es, desde el 28 de febrero de
2018, invalidandose con ello, no solo la sentencia emitida por la juez sino
también, la proferida por este Tribunal, sin hacer un pronunciamiento al
respecto, por lo que facil resulta concluir que a la postre termind reviviendo un

proceso legalmente concluido.

Al respecto, debe aclararse que como la sentencia de segunda instancia emitida
por esta Corporacidon data del 13 de diciembre de 2019, la que se notificé en
estrados ese dia, y contra ella no se interpuso recurso extraordinario de casacién
dentro de la oportunidad que correspondia, esto es, entre el 16 de diciembre de
2019 y el 28 de enero de 2020, la misma cobrd ejecutoria esta ultima calenda,
razon por la cual, el expediente se regresd al juzgado de origen el 4 de febrero
de 2020 (pag. 209 PDF 01), y la a quo a su turno, con auto del 13 siguiente
obedecié y cumplié lo resuelto por el Tribunal (pag. 211 PDF 01); y como antes
se advirtid, el incidente de nulidad se presentd el 15 de julio de 2020, siendo
admitido por la juez con proveido del 11 de marzo de 2021, y mediante
providencia del 18 de noviembre de 2022 decreté la nulidad del proceso. Por
tanto, no queda duda que en el presente asunto se configurd la causal de nulidad

consagrada en el numeral 2° del articulo 133 del CGP, antes aludida.

De otro lado, si bien es cierto que contra la decisién de la juez de decretar la
nulidad de lo actuado, de fecha 18 de noviembre de 2022, no se presentd
inconformidad alguna por las partes intervinientes, no por ello puede

considerarse saneada, por cuanto, de conformidad con lo dispuesto en el



Proceso Ordinario Laboral 7
Promovido por: MARIA INES MONTARNO

Contra ROSA MARIA GUTIERREZ Y UGPP.

Radicacion No. 25899-31-05-001- 2016-00563-02

paragrafo del articulo 136 del CGP, dicha causal de nulidad aqui configurada,

esto es, la de revivir un proceso legalmente concluido, es insaneable.

Aunado a lo anterior, si en gracia de discusidn se aceptara que la sentencia aqui
emitida no hubiese cobrado ejecutoria, conviene precisar que, de todas formas,
no le era dable a la juez decretar la referida nulidad por indebida notificacion,
pues conforme lo establecido en el articulo 134 del CGP, solo podia alegarse
hasta antes de que se dictara sentencia, salvo que se produjera en ella, y
resulta claro que la demandada Rosa Maria Gutiérrez no sefialéd que fuera dicha
sentencia la que origind la nulidad; por tanto, la misma era extemporanea y por

esa razén no procedia su interposicién.

Ademas, observa la Sala que tampoco habia lugar a decretar la nulidad por
indebida notificacidon de la demandada Rosa Maria Gutiérrez, pues segin se
observa dentro del expediente, dicha persona, quien actudé en calidad de
demandada, se notifico personalmente por intermedio de curadora ad litem,
diligencia que se realizd el 28 de febrero de 2018 (pag. 153 PDF 01), y, por
ende, estuvo representada dentro del proceso; ademas, la publicacién del edicto
emplazatorio se hizo en debida forma, el 25 de ese mes y afo, cuya constancia

reposa en las paginas 157 y 158 del archivo PDF 01.

Con todo, la Sala quiere agregar que no es que se le niegue la oportunidad a la
demandada Rosa Maria Gutiérrez de presentar la solicitud de nulidad por
indebida o falta de notificacion, si considera que la misma se configurd en este
juicio, sino que, para ello, debe hacerlo en las oportunidades que consagra la ley
para no vulnerar el derecho fundamental al debido proceso y, para el caso, como
lo dispone el articulo 134 antes aludido, “podra también alegarse en la diligencia de
entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se
pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades”, o ... en el proceso ejecutivo, incluso
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal”; o sea que la propia ley da un
abanico de posibilidades para que los afectados puedan interponer la nulidad y
si no hay proceso ejecutivo, queda la posibilidad del recurso de revisidon, etapa
procesal que aqui no se han surtido, sin que sea dable pensar que la sentencia
dictada pueda quedar en suspenso o sub judice de manera indefinida, pues eso

atenta contra la seguridad juridica y la cosa juzgada.
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En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que declarar la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto de fecha 11 de marzo de 2021, inclusive, mediante
el cual la juez admitié el incidente de nulidad presentado por la referida
demandada, por lo que se dispondra la devolucién del expediente al juzgado de
origen para que proceda a resolver dicha solicitud y tome las medidas
necesarias para enmendar los desatinos procesales aqui advertidos,

garantizando el respeto de los derechos fundamentales.

Sin costas en esta instancia dadas las resultas del proceso.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir
del auto de fecha 11 de marzo de 2021, inclusive, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR la devolucidn del expediente digital al juzgado de origen
para que proceda a resolver el incidente de nulidad presentado por la referida
demandada, y tome las medidas necesarias para enmendar los desatinos
procesales aqui advertidos, garantizando el respeto de los derechos

fundamentales.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSMAITAN

Magistrada
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Secretaria



