REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Bogotd. D. C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion interpuesto en fiempo por la apoderada judicial de la parte
demandada’; contra la sentencia proferida por este Tribunal el 22 de
noviembre de 20232 dentro del proceso adelantado por LUIS ALBERTO
CASALLAS VELASQUEZ contra BAVARIA & CIA SCA. - Radicacién 25899-31-
05-002-2021-00220-01.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera:

El interés juridico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a unas de las partes o a ambas, con la
sentencia recurrida, para ello, el articulo 86 del C.P.T. Y S.S. consagra que
podrdn acceder en casacion aquellos procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Se fiene que, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird, en
sentencia del 7 de marzo de 20233 declaré que entre las partes existid un
contrato de trabajo desde el “7 de septiembre de 1995, a término indefinido
desde el 17 de agosto de 2002".

Adicionalmente, declaré que el demandante “es beneficiario del régimen
anterior estipulado en la clausula 4. ° de la convencion colectiva de frabajo
2019-2021 suscrita entre Bavaria & CIA SCA vy los sindicatos Sinalfrainbec y
Utibac”.

En consecuencia, condend a la entidad demandada a reconocer y a
pagar al demandante las siguientes sumas y conceptos:

“a) $4.435.422,2 1 por concepto del saldo de la remuneracion especial
y recargo por trabajo nocturno y suplementario (cldusula 24).

b) $5.268.280,92 por concepto del saldo del valor de los frabajos en
domingos y feriados (clausula 25).

c) $ 9.045.326,67 por concepto de la prima de diciembre de 2019 y
2020 (cldusula 48)

d) $2.035.198,50 por concepto de prima de pascua de 2020 (cldusula
49).

e) $1.356.799,00 por concepto de prima de junio de 2020 (cldusula 50).
f) $2.035.198,50 por concepto de prima de descanso de 2020 (cldusula
51).

g) La indexacion de las condenas con base en las variaciones del IPC
vigentes al momento de su exigibilidad y pago”.

I Archivo 10 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.
2 Archivo 08 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.
3 Archivo 21 de la Carpeta 01 del expediente electrénico.



Igualmente, condend “al pago de indexado de la reliquidacion del auxilio
de cesantias, intereses sobre las cesantias y prima de servicios con inclusion
de los promedios mensuales de la remuneracion especial y recargo por
frabajo nocturno y suplementario $605.719,02 (cldusula 24), el valor del
frabajo dominical y feriado $1.023.309,11 (cldusula25) y prima de diciembre
$ 565.332,92 (clausula 48), para 2020".

Asi mismo dispuso “el pago indexado de la reliquidacion de Ia
compensacion de las vacaciones, con inclusion del promedio mensual de
la prima de diciembre de $ 565.332,92 (clausula 48), para 2020" vy, “el pago
indexado de la reliquidacion del auxilio de cesantias, intereses sobre las
cesantias y prima de servicios con inclusion de los promedios mensuales de
la remuneracion especial y recargo por trabajo noctfurno y suplementario
(clausula 24), el valor del trabajo dominical y feriado (cldusula25) y prima de
diciembre (clausula 48), para el ano 2021 durante su vigencia”.

También ordend “reajustar las cotizaciones a seguridad social en salud y en
pensiones, partir del 1.° de septiembre de 2019 y en adelante mientras esté
vigente la relacion laboral, con inclusion de los promedios mensuales de la
remuneracion especial y recargo por trabajo nocturno y suplementario
(clausula 24), el valor del trabajo dominical y feriado (cldusula25) y prima de
diciembre (clausula 48), junto con el pago de los intereses moratorios a que
hubiere lugar, para lo cual estd obligada a efectuar el pago de las
diferencias generadas en su proporcion y porcentaje legal”.

Y por Ultimo estipuld que, la demandada debia pagar al demandante “los
beneficios extralegales contemplados en la convencion colectiva de
frabajo 2019-2021, en adelante, y mientras perdure el contrato de trabagjo
que los liga entre si'y se encuentre vigente el texto normativo”.

Por su parte, esta Sala en sentencia del 22 de noviembre de 2023, confimd
la sentencia apelada.

En ese orden, en aras de establecer el interés econdmico de la demandada
para recurrir en casacion, el competente en esta sede judicial ha efectuado
la liquidacion de las condenas impuestas4, determinando que ascienden a
la suma de $ 37.194.718, cifra que no supera el monto exigido por el art. 86
del C.P.delTyS.S.

Tabia Liguidacion
Horas axras - Cidvews 34 4435422
Trabaio en domingas y fefaos - Clusuls 25 § 556 28
Arima oe Diciombre - Clausuls 48 £ 0045 357
Orims g Ogsciis- CRawss 45 $2035 195
Frima g Janio - Ciausuia 50 £ 1.356.799
Frima ds Descansd - CiausyiE 51 2035198
S dodal Vialor Cfausiias £ 24775205
TOTAL VALORES DE CLAUSULA S INDEXADOS $ 31.710.360
CEsany a5 § 508 42
Inferasss sobre cossntias § TEATS
Frima os sanados ¥ 508 &2
Vacadones £404. 35
Sub-totai Vahor prestaciones socaies § 1.682 755
TOTAL VAL ORES INDEXADOS PRESTACIONES SOCIALES F2106013
Subdolal Apons 8 Salud 8 carge de la empresa 824 815
Suwblotal Aporte 5 Salud & cango del rebasdor 5388 148
TOTAL APORTE SALUD §1.H2063
Total Aporde 2 Pension 8 cargo dels empress 571,154,444
Total Aporie 8 Pensidn 5 carngo oef rabajador 5388 148
Total 4 porte & Pension + inferés maratono § 2064 482
Total Liguidacion §I7.1H.718

4 Cdlculo realizado por la Profesional Universitario de Tribunal Grado 12, que se adjunta en
su totalidad a esta providencia.



Por las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, NIEGA el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida por esta Sala el 22 de noviembre de 2023, de
conformidad con lo establecido en el art. 86 del C.P.Ty de la S.S.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiguese y cUmplase.

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada



RADICACION: 25899 31 05 002 2021 00220 01
Magistrado Ponente: Dr. Eduin De La Rosa Quessep
DEMANDANTE: Luis Alberto Casallas
DEMANDADO: Bavaria y CIA S.C.A.

l 1a. INSTANCIA | 2a. INSTANCIA | CASACION
FECHA SENTENCIA | 07/03/2023 | 22/11/2023 [
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo prestaciones sociales y demas acreencias laborales.
Datos Generales
Contrato a término indefinido Desde [ 07-sep | 1995
Ultimo Salario Devengado | 4.070.397
BENEFICIOS CONCEPTO RECARGO 01/09/2019 31/12/2020 31/08/2021 Total por Clausula
Clausula 24 _|Horas extras 739.237 2217711 (% 1.478.474 4.435.422
Cldausula 25 |Trabajo en domingos y feriados 878.047 2634141 [ $ 1.756.094 5.268.281
Clausula 48 _|Prima de Diciembre 50 dias 2.261.332 6.783.995 9.045.327
Clausula 49 _|Prima de Pascua 15 dias 2.035.199 2.035.199
Clédusula 50 _|Prima de Junio 10 dias 1.356.799 1.356.799
Clausula 51 __|Prima de Descanso 15 diaJ_s 2.035.199 2.035.199
TOTAL POR ANO| $ 3.878.616 17.063.043 | $ 3.234.568
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final Factor de Valor Valor Indexado
indexacion
31/12/19 22/02/24 103,80 138,98 1,3389 $3.878.616 $5.193.160
31/12/20 22/02/24 105,48 138,98 1,3176 $17.063.043 $22.482.193
31/08/21 22/02/24 111,41 138,98 1,2475 $ 3.234.568 $ 4.035.008
TOTAL VALORES DE CLAUSULAS INDEXADOS $ 31.710.360
Liquidacion de Pi iales Aho 2019
Periodo de li Desde | 01/09/2019 Hasta 31/12/2019
Factor Variable $ 404.321
Salario diario: $ 13.477
Dias't $ 120
Cesantias Salario mensual (3 ()" g Dias trabajados $134.774
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
N $5.391
cesantias 360
ang FIe Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $134.774
servicios 360
Vacaciones Salario mensual x Dias trabajados $67.387
720
Liquidacion de Pi iales Aho 2020
Periodo de li Desde | 01/01/2020 Hasta 31/12/2020
Factor Variable $ 404.321
Salario diario: $ 13.477
Dias't ji $ 360
Cesantias Salario mensual (3 ()" g Dias trabajados $404.321
Intereses §obre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $48.519
cesantias 360
ang FIe Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $404.321
servicios 360
Vacaciones Salario mensual x Dias trabajados $202.160
720
Liquidacion de Pi iales Aho 2021
Periodo de li Desde | 01/01/2021 Hasta 31/08/2021
Factor Variable $ 404.321
Salario diario: $ 13.477
Dias't $ 240
Cesantias Salario mensual ( ()" g Dias trabajados $269.547
Intereses §obre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $21.564
cesantias 360
ang FIe Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $269.547
servicios 360
Vacaciones Salario mensual x Dias trabajados $134.774
720
Tabla Liquidacion i iales de los F [
Intereses .
Afio Cesantias sobre an_a d o Vacaciones
’ servicios
cesantias
2.019 134.774 $5.391 134.774 $ 67.387]
2.020 404.321 48.519 404.321 202.160
2.021 269.547| 21.564 269.547 134.774
Sub-totales $ 808.642 $ 75.473 $ 808.642 $ 404.321
Total $2.097.078
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final Factor de Valor Valor Indexado
indexacion
31/12/19 27/02/24 103,80 138,98 1,3389 $274.938 $368.121
31/12/20 27/02/24 105,48 138,98 1,3176 $857.160 $ 1.129.391
31/08/21 27/02/24 111,41 138,98 1,2475 $ 560.658 $ 699.401
TOTAL VALORES INDEXADOS PRESTACIONES SOCIALES $ 2.196.913
Tabla Aportes a Salud
- PROMEDIO Valor a cargo Valor a cargo del
ANO MESES MENSUAL |de la empresa trabaja dogr 4%
REMUNERACION 8,5% v °
2019 4 404.321 $137.469 $ 64.691
2020 12 404.321 $412.407 $194.074
2021 8 404.321 $ 274.938 $129.383
Total Aporte a Salud 824.815 $ 388.148
Tabla Aportes a Pension
PROMEDIO Valor a cargo
ARNO MESES MENSUAL  |de la empresa Vfr’:",:acjg ‘;:/’e’
REMUNERACION 12% 4 °
2019 4 404.321 $194.074 $ 64.691
2020 12 404.321 $582.222 $194.074
2021 8 404.321 $ 388.148 $ 129.383
Total Aporte a Pension 1.164.444 $ 388.148
Tasa vigente: 34,97% E.A. - 2 puntos $511.890
Total Aporte a Pension + interés moratorio $ 2.064.482

Tabla Liquidacion

Horas extras - Clausula 24

$ 4.435.@'

Trabajo en domingos y feriados - Cldusula 25 $ 5.268.281
Prima de Diciembre - Cldusula 48 $9.045.327]
Prima de Pascua- Clausula 49 $2.035.199
Prima de Junio - Cldusula 50 $ 1.356.799
Prima de Descanso - Cldusula 51 $2.035.199
Sub-total Valor Cldusulas $24.176.226
TOTAL VALORES DE CLAUSULAS INDEXADOS $31.710.360
Cesantias $808.642
Intereses sobre cesantias $75.473
Prima de servicios $808.642
Vacaciones $404.321
Sub-total Valor prestaciones sociales $ 1.692.757
TOTAL VALORES INDEXADOS PRESTACIONES SOCIALES $2.196.913
Subtotal Aporte a Salud a cargo de la empresa $824.815
Subtotal Aporte a Salud a cargo del trabajador $ 388.148
TOTAL APORTE SALUD $1.212.963
Total Aporte a Pension a cargo de la empresa $ 1.164.444
Total Aporte a Pension a cargo del trabajador $ 388.148
Total Aporte a Pension + interés moratorio $ 2.064.482

Total Liquidacion $37.184.718

Fecha liquidacion:

Elaborado por : Yenny Maritza Ortega Moyano

martes, 27 de febrero de 2024

27/02/2024

Idel



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Bogotd. D. C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion interpuesto en fiempo por la apoderada judicial de la parte
demandada’; contra la sentencia proferida por este Tribunal el 29 de
noviembre de 20232 dentro del proceso adelantado por JOSE GUSTAVO
OBANDO SEGURA contra BAVARIA & CIA SCA. — Radicacién 25899-31-05-
002-2021-00148-01.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera:

El interés juridico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a unas de las partes o a ambas, con la
sentencia recurrida, para ello, el articulo 86 del C.P.T. Y S.S. consagra que
podrdn acceder en casacion aquellos procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Se fiene que, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird, en
sentencia del 13 de marzo de 20233 declard que entre las partes existid un
contrato de frabajo desde el 16 de junio de 1998, y a término indefinido
desde el 18 de agosto de 2002.

Adicionalmente, declaré que “el demandante José Gustavo Obando
Segura es beneficiario del régimen anterior estipulado en la cldusula 4. ° de
la convencion colectiva de trabajo 2019-2021 suscrita entre Bavaria & CIA
SCA vy los sindicatos Sinaltrainbec y Utibac”.

En consecuencia, condend a la entidad demandada a reconocer y a
pagar al demandante las siguientes sumas y conceptos:

“a) $2.659.575,36 por concepto del saldo de la remuneracion especial
y recargo por trabajo nocturno y suplementario (cldusula 24).

b) $ 3.074.817,19 por concepto del saldo del valor de los trabajos en
domingos y feriados (clausula 25).

c) $ 7.064.586.67 por concepto de la prima de diciembre de 2019 y
2020 (cldusula 48)

d) $ 1.589.532 por concepto de prima de pascua de 2020 (clausula
49).

e) $ 1.059.688 por concepto de prima de junio de 2020 (cldusula 50).
f) $ 1.589.532 por concepto de prima de descanso de 2020 (clausula
51). g) Laindexacion de las condenas con base en las variaciones del
IPC vigentes al momento de su exigibilidad y pago”.

I Archivo 10 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.
2 Archivo 08 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.
3 Archivo 26 de la Carpeta 01 del expediente electrénico.



Igualmente, condend “al pago de indexado de la reliquidacion del auxilio
de cesantias, intereses sobre las cesantias y prima de servicios con inclusion
de los promedios mensuales de la remuneracion especial y recargo por
frabajo nocturno y suplementario, el valor del trabajo dominical y feriado y
prima de diciembre (cldusula 48), para 2020".

Asi mismo dispuso “el pago indexado de Ila reliquidacion de Ia
compensacion de las vacaciones, con inclusion del promedio mensual de
la prima de diciembre para 2020" vy, “el pago indexado de la reliquidacion
del auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias y prima de servicios con
inclusion de los promedios mensuales de la remuneracion especial y recargo
por trabajo nocturno y suplementario (cldusula 24), el valor del trabagjo
dominical y feriado (clausula25) y prima de diciembre (clausula 48), para el
ano 2021 durante su vigencia”.

También ordend “reqjustar las cotizaciones a seguridad social en salud y en
pensiones, partir del 1.° de septiembre de 2019 y en adelante mientras esté
vigente la relacion laboral, con inclusion de los promedios mensuales de la
remuneracion especial y recargo por trabajo nocturno y suplementario
(clausula 24), el valor del trabajo dominical y feriado (cldusula25) y prima de
diciembre (cldusula 48), junto con el pago de los intereses moratorios a que
hubiere lugar, para lo cual estd obligada a efectuar el pago de las
diferencias generadas en su proporcion y porcentaje legales”.

Y por Ultimo estipuld que, la demandada debia pagar al demandante “los
beneficios extralegales contemplados en la convencion colectiva de
frabajo 2019-2021, en adelante, y mientras perdure el contrato de trabagjo
que los liga entre si'y se encuentre vigente el texto normativo”.

Por su parte, esta Sala en sentencia del 29 de noviembre de 2023, confimd
la sentencia apelada.

En ese orden, en aras de establecer el interés econémico de la demandada
para recurrir en casacion, el competente en esta sede judicial ha efectuado
la liquidacion de las condenas impuestas4, determinando que ascienden a
la suma de $ 28.670.124, cifra que no supera el monto exigido por el art. 86
del C.P.delTyS.S.

Tabla Liquidacion

Haras axiras - Clausua 24 § 2659 575
Trabgo en domingos y feriadoes - Clduswa 25 $ 3074817
Frima de Dicambre - Clausula 48 § 7064 587
Frima de Pascua- Clausula 49 § 1.589 532
Frima de Junio - Clsusula 50 § 1.053 688
Frima de Descanso - Clausuls 51 §1.583 532
Sub-total Valor Clausulas SI1T.037.731
TOTAL VALORES DE CLAUSULAS INDEXADOS §22407.223
Casaniias $ 919403
Intoreses sobro cosaniias § 96822
Frima de senvicias § 919403
Vacacianes $453.701
Sub-total Valor prestaciones sociales § 1.835.627
TOTAL VALORES INDEXADOS PRESTACIONES SOCIALES £2536.512
Subtotal Aporte a Salud a cargo de la empresa §937.751
Subtotal Aporte a Salud a cargo del trabajador § 441.313
TOTAL APORTE SALUD £1.379.104
Total Aporte a Pensidn a cargo de la empresa £1.323.840
Total Aporte a Pension a cargo del trabajador §441.313
Total Aporte a Pension + inferés moratorio $ 2347.257

Total Liquidacion $28.670.126

4 Cdlculo realizado por la Profesional Universitario de Tribunal Grado 12, que se adjunta en
su totalidad a esta providencia.



Por las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, NIEGA el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada contra la
sentencia proferida por esta Sala el 29 de noviembre de 2023, de
conformidad con lo establecido en el art. 86 del C.P.Ty de la S.S.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiguese y cUmplase.

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada



RADICACION: 25899 31 05 002 2021 00148 01
Magistrado Ponente: Dr. Eduin De La Rosa Quessep
DEMANDANTE: José Gustavo Obando Segura
DEMANDADO: Bavaria y CIA S.C.A.

1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
FECHA SENTENCIA 13/03/2023 29/11/2023
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo prestaciones sociales y demds acreencias laborales.

Datos Generales
Contrato a término indefinido [Desde : 16-jun [ 1998
Ultimo Salario Devengado $ 3.179.064
Total por
BENEFICIOS CONCEPTO RECARGO 01/09/2019 31/12/2020 31/08/2021 Clausula
Horas extra diurna $ 284170 | $ 788.031 [ $ 346.377
. Hora extra nocturna $ 236415 % 667.677 | $ 316.886
Cléusula 24 Horas extras Hora extra dominical $ 946 [ $ 19.073 $ 2659575
Subtotal Clausula 24 $ 521.531| $ 1.474.781 | $ 663.263
. . Dominical y festivo diurno $ 221.872 | $ 331.153 | $ 337.776
Clausula2s | aba;of:;a(gzgmgos Dominical y festivo nocturno $ 524.546 | $ 1.144.463 | $ 515.008 | $ 3.074.817
Subtotal Clausula 25 $ 746.418 | $ 1.475.616 | $ 852.784
Clausula 48 |Prima de Diciembre 50 dias| $ 1.766.147 | $ 5.298.440 $ 7.064.587
Clausula 49 |Prima de Pascua 15 dias $ 1.589.532 $ 1.589.532
Clausula 50 |Prima de Junio 10 dias $ 1.059.688 $ 1.059.688
Clausula 51 |Prima de Descanso 15 dias $ 1.589.532 $ 1.589.532
TOTAL POR ANO| $ 3.034.095 | $ 12.487.589 | $ 1.516.047
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final Factor de Valor Valor Indexado
indexacion
31/12/19 22/02/24 103,80 138,98 1,3389 $ 3.034.095 $4.062.414
31/12/20 22/02/24 105,48 138,98 1,3176 $12.487.589 $ 16.453.594
31/08/21 22/02/24 111,41 138,98 1,2475 $1.516.047 $ 1.891.215
TOTAL VALORES DE CLAUSULAS INDEXADOS $ 22.407.223
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2019
Periodo de liquidacion Desde [ o1/09/2019 Hasta 31/12/2019
Factor Variable $ 316.987
Salario diario: $ 10.566
Dias trabajados: $ 120
Cesantias Salario mensual g f); 5( Dias trabajados $ 105.662
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
. $4.226
cesantias 360
an; ge Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 105.662
servicios 360
Vacaciones Salario mensual x Dias trabajados $52.831
720
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2020
Periodo de liquidacion Desde [ o1/01/2020 Hasta 31/12/2020
Factor Variable $ 687.403
Salario diario: $ 22.913
Dias trabajados: $ 360
Cesantias Salario mensual g f); 5( Dias trabajados $687.403
Intereses :sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $82.488
cesantias 360
an; ge Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $687.403
servicios 360
Vacaciones Salario mensua; ;(ODlas trabajados $343.702

Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2021

Periodo de liquidacion Desde [ o1/01/2021 Hasta 31/08/2021
Factor Variable $ 189.506
Salario diario: $ 6.317
Dias trabajados: $ 240
Cesantias Salario mensual g *f); 5( Dias trabajados $126.337
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
) $10.107
cesantias 360
an; ge Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $126.337
servicios 360
Vacaciones Salario mensual x Dias trabajados $63.169
720
Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales de los Promedios Mensuales Pendientes
Intereses Prima de
Afo Cesantias sobre . Vacaciones
cesantias servicios
2.019 $ 105.662 $ 4.226 $ 105.662 $ 52.831
2.020 $ 687.403 $ 82.488 $ 687.403 $ 343.702
2.021 $ 126.337 $10.107 $ 126.337| $ 63.169
Sub-totales $ 919.403 $ 96.822 $ 919.403 $ 459.701
Total $ 2.395.329
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final Factor de Valor Valor Indexado
indexacion
31/12/19 22/02/24 103,80 138,98 1,3389 $215.551 $ 288.606
31/12/20 22/02/24 105,48 138,98 1,3176 $ 1.457.295 $1.920.125
31/08/21 22/02/24 111,41 138,98 1,2475 $262.782 $ 327.811
TOTAL VALORES INDEXADOS PRESTACIONES SOCIALES $ 2.536.542
Tabla Aportes a Salud
Valor a cargo
o PROMEDIO MENSUAL de la Valor a cargo del
ANO MESES REMUNERACION empresa trabajador 4%
8,5%
2019 4 316.987 $107.776 $50.718
2020 12 687.403 $ 701.151 $ 329.953
2021 8 189.506 $ 128.864 $ 60.642
Total Aporte a Salud 937.791 $441.313

Elaborado por : Yenny Maritza Ortega Moyano 22/02/2024 lde2



Tabla Aportes a Pension

AfO MESES PROMEDIO MENSUAL Va"’;: g"’ 99| valor a cargo del
REMUNERACION trabajador 4%
empresa 12%

2019 4 316.987 $ 152.154 $50.718

2020 12 687.403 $ 989.860 $ 329.953

2021 8 189.506 $ 181.926 $ 60.642

Total Aporte a Pension 1.323.940 $441.313

Tasa vigente: 34,97% E.A. - 2 puntos $ 582.004

Total Aporte a Pension + interés moratorio $ 2.347.257

Tabla Liquidacion
Horas extras - Clausula 24 $2.659.575
Trabajo en domingos y feriados - Cldusula 25 $3.074.817
Prima de Diciembre - Clausula 48 $ 7.064.587
Prima de Pascua- Cldusula 49 $1.5689.532
Prima de Junio - Clausula 50 $ 1.059.688
Prima de Descanso - Cldusula 51 $ 1.5689.532
Sub-total Valor Cldausulas $ 17.037.731
TOTAL VALORES DE CLAUSULAS INDEXADOS $ 22.407.223
Cesantias $919.403
Intereses sobre cesantias $96.822
Prima de servicios $919.403
Vacaciones $ 459.701
Sub-total Valor prestaciones sociales $ 1.935.627
TOTAL VALORES INDEXADOS PRESTACIONES SOCIALES $2.536.542
Subtotal Aporte a Salud a cargo de la empresa $937.791
Subtotal Aporte a Salud a cargo del trabajador $441.313
TOTAL APORTE SALUD $1.379.104
Total Aporte a Pensidn a cargo de la empresa $ 1.323.940
Total Aporte a Pension a cargo del trabajador $441.313
Total Aporte a Pension + interés moratorio $ 2.347.257
Total Liquidacion $28.670.126
Fecha liquidacion: jueves, 22 de febrero de 2024
Elaborado por : Yenny Maritza Ortega Moyano 22/02/2024
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Bogotd. D. C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion interpuesto en tiempo por el apoderado judicial de la parte
demandada'! confra la sentencia proferida por este Tribunal el 12 de
octubre de 20232 dentro del proceso adelantado por ALEXA ALBA REINOSO
y FELIX ANTONIO VILLANUEVA ORJUELA contra ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. — Radicacién 25307-31-05-001-
2020-00156-01.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera:

El interés juridico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a unas de las partes o a ambas, con la
sentencia recurrida, para ello, el articulo 86 del C.P.T. Y S.S. consagra que
podrdn acceder en casacidon aquellos procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Se tiene que, el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, en sentencia del
15 de febrero de 20233 absolvid a la demandada de las pretensiones
incoadas en su conftra.

Por su parte, esta Sala en sentencia del 12 de octubre de 2023, revocd la
sentencia apelada y ordend el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes causada por el fallecimiento de Félix Libardo Villanueva Alba
(g.e.p.d.), “a partir del 11 de abril de 2017, con una mesada pensional
equivalente a 1 SMLMYV, junto con los reajustes legales, mesadas adicionales
e intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
estos Ultimos contados a partir del 5 de julio de 2020 y hasta la fecha del
pago efectivo de las mesadas pensionales adeudadas, de acuerdo con lo
dicho en la parte motiva de esta providencia”.

En ese orden, en aras de establecer el interés econdmico de la parte
demandada para recurrir en casacion, el competente en esta sede judicial
ha efectuado la liquidacion correspondiente4, determinando que asciende
ala suma de $ 613.019.470, cifra que supera el monto exigido por el art. 86
del C.P.delTyS.S.

I Archivo 10 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.

2 Archivo 08 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.

3 Archivo 27 de la Carpeta 01 del expediente electrénico.

4 Cdlculo realizado por la Profesional Universitario de Tribunal Grado 12, que se adjunta en
su totalidad a esta providencia.



Tabla Liguidscion
Toisl Pensidn de sobrevivenies F 51.5880.960
Tols ntorosos Moraionos £ 21.535.309
Tola Broyveccion de 28 afos de measadas futuras 5056 Alexa 35218700000
Todal Proyeccidn de 28 2008 de mesadas fufuras S0 FEiy £ 218 700 000
Tols Proyveccion de & ahios oe mesadas futuras 100% Alexa £ 1020120
Total Liguidacion S613019.470

Por las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, CONCEDE el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra la sentencia proferida por esta Sala el 12 de octubre de 2023, de
conformidad con lo establecido en el art. 86 del C.P.Ty de la S.S.

En firme esta providencia, enviese el expediente a la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y cumplase.

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada



RADICACION: 25307 31 05 001 2020 00156 01
Magistrado Ponente: Dr. Eduin De LA Rosa Quessep
DEMANDANTE: Alexa Alba Reinoso y Félix Antonio Villanueva Orjuela (Padres de Félix Libardo Villanueva Alba)
DEMANDADO: Porvenir S.A. A.F.P.

l 1a. INSTANCIA | 2a. INSTANCIA | CASACION
FECHA SENTENCIA | 15/02/2023 12/10/2023 I
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo retroactivo pensional mas intereses moratorios
Fecha fallecimiento 11/04/2017
Fecha de nacimiento 12/09/1996
Edad del trabajador al fallecer 21
Sexo / genero Masculino
Esperanza de vida (Tabla + 59 afios
Mortalidad Res. 1550/2010)
Edad aproximada con la 80
esperanza de vida
PENSION DE SOBREVIVIENTES
Fecha inicial | Fecha final Valor d. N°. Mesad. Subtotal
11/04/17 31/12/17 737.717.,00 10.5 $7.746.028,50
01/01/18 31/12/18 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
01/01/19 31/12/19 828.116,00 13 $ 10.765.508,00
01/01/20 31/12/20 877.803,00 13 $11.411.439,00
01/01/21 31/12/21 908.526,00 13 $11.810.838,00
01/01/22 31/12/22 1.000.000,00 13 $ 13.000.000,00
01/01/23 31/12/23 1.160.000,00 13 $ 15.080.000,00
01/01/24 29/02/24 1.300.000,00 2 $2.600.000,00
Valor total $ 51.889.959,50
Tabla liquidacion intereses Moratorios
- . . . Interés Tasa de interés de VALOR
Fecha inicial | Fecha final | Numero de dias Moratorio mora diario MESADA Subtotal
05/07/2020 20/02/2024 1306 27,18% 0,066% 877.803 755.413,76
01/08/2020 20/02/2024 1280 27,44% 0,066% 877.803 746.544,93
01/09/2020 20/02/2024 1250 27,53% 0,067% 877.803 731.171,54
01/10/2020 20/02/2024 1220 27,14% 0,066% 877.803 704.630,81
01/11/2020 20/02/2024 1190 26,76% 0,065% 1.755.606 1.357.688,74
01/12/2020 20/02/2024 1160 26,19% 0,064% 877.803 649.149,72
01/01/2021 20/02/2024 1130 25,98% 0,063% 908.526 649.806,29
01/02/2021 20/02/2024 1100 26,31% 0,064% 908.526 639.722,13
01/03/2021 20/02/2024 1070 26,12% 0,064% 908.526 618.157,63
01/04/2021 20/02/2024 1040 25,97% 0,063% 908.526 597.743,37
01/05/2021 20/02/2024 1010 25,83% 0,063% 908.527 577.803,94
01/06/2021 20/02/2024 980 25,82% 0,063% 908.528 560.351,07
01/07/2021 20/02/2024 950 25,77% 0,063% 908.529 542.351,62
01/08/2021 20/02/2024 920 25,86% 0,063% 908.530 526.864,45
01/09/2021 20/02/2024 890 25,79% 0,063% 908.531 508.363,31
01/10/2021 20/02/2024 860 25,62% 0,063% 908.532 488.416,38
01/11/2021 20/02/2024 830 25,91% 0,063% 1.817.066 952.127,87
01/12/2021 20/02/2024 800 26,19% 0,064% 908.534 463.362,62
01/01/2022 20/02/2024 770 26,49% 0,064% 1.000.000 495.898,42
01/02/2022 20/02/2024 740 27,45% 0,066% 1.000.000 491.916,63
01/03/2022 20/02/2024 710 27,71% 0,067% 1.000.000 475.864,71
01/04/2022 20/02/2024 680 28,58% 0,069% 1.000.000 468.415,23
01/05/2022 20/02/2024 650 29,57% 0,071% 1.000.000 461.418,83
01/06/2022 20/02/2024 620 30,60% 0,073% 1.000.000 453.647,53
01/07/2022 20/02/2024 590 31,92% 0,076% 1.000.000 447.964,61
01/08/2022 20/02/2024 560 33,32% 0,079% 1.000.000 441.338,08
01/09/2022 20/02/2024 530 3525% 0,083% 1.000.000 438.636,23
01/10/2022 20/02/2024 500 36,92% 0,086% 1.000.000 430.582,71
01/11/2022 20/02/2024 470 38,67% 0,090% 2.000.000 842.325,71
01/12/2022 20/02/2024 440 41,46% 0,095% 1.000.000 418.315,42
01/01/2023 20/02/2024 410 43,26% 0,099% 1.160.000 468.652,42
01/02/2023 20/02/2024 380 45,27% 0,102% 1.160.000 451.204,06
01/03/2023 20/02/2024 350 46,26% 0,104% 1.160.000 423.145,19
01/04/2023 20/02/2024 320 47,09% 0,106% 1.160.000 392.636,55
01/05/2023 20/02/2024 290 4541% 0,103% 1.160.000 345.196,91
01/06/2023 20/02/2024 260 44,64% 0,101% 1.160.000 305.123,66
01/07/2023 20/02/2024 230 44,04% 0,100% 1.160.000 266.875,53
01/08/2023 20/02/2024 200 43,13% 0,098% 1.160.000 228.011,09
01/09/2023 20/02/2024 170 42,05% 0,096% 1.160.000 189.713,16
01/10/2023 20/02/2024 140 39,80% 0,092% 1.160.000 149.123,54
01/11/2023 20/02/2024 110 38,28% 0,089% 2.320.000 226.711,55
01/12/2023 20/02/2024 80 37,56% 0,087% 1.160.000 81.112,12
01/01/2024 20/02/2024 50 34,98% 0,082% 1.300.000 53.438,85
01/02/2024 20/02/2024 20 34,97% 0,082% 1.300.000 21.370,26
Total Intereses Moratorios 21.538.309,20
PROYECCION EXPECTATIVA MESADAS FUTURAS
Alexa Alba Reinoso Félix Antonio Villanueva Orjuela
Fecha fallecimiento del hijo 11/04/2017 Fecha fallecimiento del hijo 11/04/2017
Fecha de nacimiento 21/02/1970: Fecha de nacimiento 18/01/1968
Edad al fallecer el trabajador 47 Edad al fallecer el trabajador 49
Sexo / genero Femenino Sexo / genero Masculino
Esperanza de vida (Tabla +39 aios Esperanza de vida (Tabla + 325 afios,
Mortalidad Res. 1550/2010) Mortalidad Res. 1550/2010) ’
Edad aproximada con la Edad aproximada con la
N 86 N 82
esperanza de vida esperanza de vida
Edad Actual 54 20/02/2024 Edad Actual 56
Afios faltantes segin esperanza Afos faltantes segln esperanza
- 32 - 26
de vida de vida
Diferencia de afos segln esperanza 6
de vida
Numero de 50% MESADA Numero de 50% MESADA
Fecha inicial Fecha final SOBRE 1 TOTAL MESADAS Fecha inicial Fecha final SOBRE 1 TOTAL MESADAS
meses faltantes meses faltantes
SMMLV SMMLV
01/03/2024 31/12/2024 1] $ 650.000 | $ 7.150.000 01/03/2024 31/12/2024 11($ 650.000 | $ 7.150.000
01/01/2025 31/12/2025 13| % 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2025 31/12/2025 13| 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2026 31/12/2026 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2026 31/12/2026 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2027 31/12/2027 13[$ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2027 31/12/2027 13| $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2028 31/12/2028 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2028 31/12/2028 13[$ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2029 31/12/2029 13| % 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2029 31/12/2029 13| 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2030 31/12/2030 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2030 31/12/2030 13[$ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2031 31/12/2031 13| % 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2031 31/12/2031 13| 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2032 31/12/2032 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2032 31/12/2032 13[$ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2033 31/12/2033 13| % 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2033 31/12/2033 13| 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2034 31/12/2034 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000 EQUIVALENTE A 01/01/2034 31/12/2034 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2035 31/12/2035 13| % 650.000 | $ 8.450.000 26 ANOS 01/01/2035 31/12/2035 13| 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2036 31/12/2036 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000 | FALTANTES 01/01/2036 31/12/2036 13[$ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2037 31/12/2037 13| % 650.000 | $ 8.450.000 SEGUN LA 01/01/2037 31/12/2037 13| 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2038] _ 31/12/2038 13]$ 650.000 | $ 8.450.000 | ESPERANZA DE 01/01/2038] _ 31/12/2038 13]$ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2039] _31/12/2039 13[§  650.000|$ 8.450.000 | Jonott 01/01/2039] __31/12/2039 13[8  650.000(8 8.450.000
01/01/2040 31/12/2040 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2040 31/12/2040 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2041 31/12/2041 13[$ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2041 31/12/2041 13| $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2042 31/12/2042 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2042 31/12/2042 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2043 31/12/2043 13| % 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2043 31/12/2043 13| 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2044 31/12/2044 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2044 31/12/2044 13[ $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2045 31/12/2045 13| % 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2045 31/12/2045 13| 650.000 | $ 8.450.000

Elaborado por : Yenny Maritza Ortega Moyano
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01/01/2046 31/12/2046 13| % 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2046 31/12/2046 13| $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2047 31/12/2047 13]$ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2047 31/12/2047 13| $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2048 31/12/2048 13| % 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2048 31/12/2048 13| 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2049 31/12/2049 13]$ 650.000 | $ 8.450.000 01/01/2049 31/12/2049 13| $ 650.000 | $ 8.450.000
01/01/2050 18/01/2050 06[$ 650.000 | $ 390.000 01/01/2050 18/01/2050 06[$ 650.000 | $ 390.000
TOTAL CORRESPONDIENTE A 26 ANOS $ 218.790.000 TOTAL CORRESPONDIENTE A 26 ANOS $ 218.790.000
Numero de 100% MESADA
Fecha inicial Fecha final SOBRE 1 TOTAL MESADAS
meses faltantes
SMMLV
19/01/2050 31/12/2050 124($ 1.300.000 | $ 16.120.000
01/01/2051 31/12/2051 13]$ 1.300.001 [ $ 16.900.013 Ecﬁ‘é';’@fﬁgg A
01/01/2052 31/12/2052 13[$ 1.300.002 [ $ 16.900.026 | FALTANTES
01/01/2053 31/12/2053 13]$ 1.300.003 [ $ 16.900.039 | SEGUN LA
01/01/2054]  31/12/2054 13[$  1.300.004 [ $ 16.900.052 | ESPERANZA DE
01/01/2055] _31/12/2055 13[$_ 1.300.005]% _ 16.900.065| ‘"ADEM
01/01/2056 21/02/2056 1,07]$ 1.300.006 | $ 1.391.006
TOTAL CORRESPONDIENTE A 6 ANOS $ 102.011.201
Tabla Liquidacion
Total Pension de sobrevivientes $ 51.889.960
Total Intereses Moratorios $21.538.309
Total Proyeccion de 26 afios de mesadas futuras 50% Alexa $218.790.000
Total Proyeccion de 26 afios de mesadas futuras 50% Félix $218.790.000
Total Proyeccion de 6 afios de mesadas futuras 100% Alexa $102.011.201
Total Liquidacio $613.019.470
Fecha liquidacion: martes, 20 de febrero de 2024

Elaborado por : Yenny Maritza Ortega Moyano 20/02/2024 2de2



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Bogotd. D. C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion interpuesto en tiempo por el apoderado judicial de la parte
demandante!; contra la sentencia proferida por este Tribunal el 4 de agosto
de 20232 dentro del proceso adelantado por BETULIA GARCIA GARCIA
contra CASALINDA ASEO SERVICIOS Y MANTENIMIENTO S.A.S. y el CENTRO
COMERCIAL VIVENZA PLAZA PRIMERA ETAPA — Radicacion 25899-31-05-001-
2018-00760-01.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera:

El interés juridico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a unas de las partes o a ambas, con la
sentencia recurrida, para ello, el articulo 86 del C.P.T. Y S.S. consagra que
podrdn acceder en casacidon aquellos procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Se tiene que, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, en
sentencia del 6 de diciembre de 20223 declard que entre la demandante y
Casalinda Aseo Servicios y Mantenimiento S.A.S. existid un confrato de
trabajo vigente entre el 1° de septiembre de 2016y el 31 de agosto del 2017.

Como consecuencia de ello, condend ala demandada al pago de aportes
al sistema general de seguridad social que no hubiere realizado durante la
vigencia del contrato de trabajo vy, solidariamente con el Centro Comercial
Vivenza Plaza Primera Etapa, al pago de las siguientes sumas y conceptos:

$ 820.857 por cesantias

$ 820.857 por prima de servicios.

$ 98.502 por intereses a las cesantias.

$ 98.502 por sancién por no pago de intereses.

$ 368.858 por vacaciones.

$ 4.844.230 por sancidon moratoria (Art. 99 Ley 50/90).
$24.590 por sancién moratoria (Art. 65 C.S.T.).

ANANE N NE NN

Sin embargo, esta Sala en sentencia del 4 de agosto de 2023, resolvid
revocar parcialmente la sentencia apelada: 1) en cuanto condend
solidariamente al centro comercial demandado y, en su lugar, dispuso
absolverlo de las pretensiones de la demanda vy, 2) por cuanto se habia
liberado a Casalinda Aseo Servicios y Mantenimiento S.A.S. del pago de la
indemnizacion por terminacién del contrato de trabajo y del salario del mes
de agosto de 2017, por lo que la condend por ambos conceptos. Las demds
disposiciones de la providencia de primera instancia fueron confirmadas.

I Archivo 11 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.
2 Archivo 09 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.
3 Archivo 25 de la Carpeta 01 del expediente electrénico.



En ese orden, en aras de establecer el interés econdémico de la demandante
para recurrir en casacion, el competente en esta sede judicial ha efectuado
la liguidacion de las condenas4, determinando que ascienden a la suma de
$ 34.536.242, cifra que no supera el monto exigido por el art. 86 del C.P. del

TyS.S.
Tabla Liguidacion

Salario Agosio 1 al 30 de 2017 § 820.857
Cesantias $823.137
Interasas sobre cesantias § 89.051
Prima de servidos £823.137
Vacacionas 5 369 883
Sub-total Liguidacion ¥ 2.5936.065
TOTAL VALORES LIQUIDACION INDEXADOS £4.235.017
Indemnizacicn por Despido Sin Justa Causa - Art. 84 C.5.T. 5735517
Sancion Moratoria - Art 65 C.5.T. $17.705.208
Intereses Moratorios $1.162.458
Sancidn Moratoria por no Consignacidn de Cesantias Art. 89 Ley 50 da 1350 58 852 604
Aporfe a Pensidn + interés moratorio §1.842.338

Total Liquidacion § 34.536.242

Por las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, NIEGA el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida por esta Sala el 4 de agosto de 2023, de conformidad
con lo establecido en el art. 86 del C.P.Ty de la S.S.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Nofifiquese y cUmplase.

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Z. ?mw 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

4 Cdlculo realizado por la Profesional Universitario de Tribunal Grado 12, que se adjunta en
su totalidad a esta providencia.



RADICACION: 25899 31 05 001 2018 00760 01
Magistrado Ponente: Dr. Eduin De LA Rosa Quessep
DEMANDANTE: Betulia Garcia Garcia
DEMANDADO: Casalinda aseo, servicios y mantenimiento SAS - Centro Comercial Vivenza Plaza | Etapa
1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
FECHA SENTENCIA 06/12/2022 04/08/2023
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo prestaciones sociales y demds acreencias laborales.
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Desde : 01-sep 2016
Extremos Laborales Hasia: 37-ag0 2017
Ultimo Salario Devengado $ 737.717
Liquidacion de Prestaciones Sociales
Periodo de liquidacion Desde [ o109/2016 Hasta 31/08/2017
Salario fijo mensual: $ 737.717
Auxilio transporte: $ 83.140
Salario diario: $ 27.362
Dias trabajados: $ 361
Salario de Ago 1 al 30 Salario mensual x Dias trabajados
2017 30 $620.857
Cesantias Salario mensual ‘(? é ())( Dias trabajados $823.137
Intereses §obre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $99.051
cesantias 360
Prima de servicios Salario mensual (*) x ggaos trabajados semestre $823.137
Vacaciones Salario mensual x Dias trabajados $369.883
720
Resumen Liquidacion
Intereses Prima de
Afo Salario Cesantias sobre . Vacaciones
. servicios
cesantias
2.017 $ 820.857 $823.137 $ 99.051 $823.137 $ 369.883
Sub-totales 820.857 823.137 99.051 823.137 369.883
Total $ 2.936.065
Fecha Inicial Fecha Final | IPC Inicial IPC Final | Factorde Valor Valor Indexado
indexacion
01/09/17 21/02/24 96,33 138,98 1,4427 $2.936.065 $4.235.917
TOTAL VALORES LIQUIDACION INDEXADOS $ 4.235.917
Tabla Indemnizacion por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.
Periodo No. Anos No. Dias Salario Diario Sancién
Desde Hasta Laborados Sancion
01/09/2016 31/08/2017 1 30 $ 24.591 | $ 737.717
Total indemnizacion $ 737.717
Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria | Total Sancion
Diaria
01/09/2017 31/08/2019 720 $ 24.591 $17.705.208
Total Sancion Moratoria $ 17.705.208
Tabla liquidacion intereses Moratorios
. . Tasa de . .
Fecha inicial Fecha final Numf’aro de Intergs interés de Tasa de lnt.en.as Capital Subtotal
dias Moratorio 1.5 de mora diario
mora mensual
01/09/19 31/12/19 122 28,37% 2,10% 0,07% 1.745.325 $ 145.744
01/01/20 31/12/20 365 26,19% 1,96% 0,06% 1.745.325 $406.124
01/01/21 31/12/21 365 26,19% 1,96% 0,06% 1.745.325 $406.124
01/01/22 31/12/22 365 41,46% 2,93% 0,10% 1.745.325 $ 605.648
01/01/23 31/12/23 365 37,56% 2,69% 0,09% 1.745.325 $ 556.810
01/01/24 21/02/24 52 34,97% 2,53% 0,08% 1.745.325 $ 74.596
Total Intereses Moratorios $1.162.458
Tabla Sancion Moratoria por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Fecha en la Salario
Afo Periodo que debe ser hasta No. Dias de Mora Salario diario Indemnizacion
consignada
2.017 01/09/2016 | 01/09/2017 15/02/2017 15/09/2017 360 $737.717 $§ 24591 | $8.852.604
Total Indemnizacion Sancion Moratoria $ 8.852.604
Tabla Aportes a Pension
ANO DE HASTA Total Meses % SALARIO VALOR
2.016 Septiembre Diciembre 4 16% $ 689.455 $441.251
2.017 Enero Agosto 8 16% $ 737.717 $944.278
Total Aporte a Pension $ 1.385.529
Tasa vigente Febrero 2024: 34,97% E.A. - 2 puntos (Art. 279 Ley 1819 de 2016) $ 456.809
Total Aporte a Pension + interés moratorio $ 1.842.338
Tabla Liquidacion
Salario Agosto 1 al 30 de 2017 $ 820.857
Cesantias $823.137
Intereses sobre cesantias $99.051
Prima de servicios $823.137
Vacaciones $ 369.883
Sub-total Liquidacion $ 2.936.065
TOTAL VALORES LIQUIDACION INDEXADOS $4.235.917
Indemnizacion por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T. $737.717
Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 17.705.208
Intereses Moratorios $1.162.458
Sancién Moratoria por no Consignacién de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990 $ 8.852.604
Aporte a Pension + interés moratorio $ 1.842.338
Total Liquidacion $ 34.536.242

Elaborado por : Yenny Maritza Ortega Moyano 21/02/2024 ldel



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25286-31-05-001-2018-01107-01
Demandante: FERNANDO RIVERA GAONA
Demandado: GRUPO GLG SAS

Bogotd. DC. Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA
. ANTECEDENTES.

El apoderado de la parte demandada a través de correo electrénico

presenta escrito referenciado “SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL”

Luego de indicar las actuaciones realizadas en primera instancia, y
que posterior al fallo proferido los apoderados de las partes
interpusieron y sustentaron el recurso de apelacién, los cuales

fueron admitidos por esta corporacion. Expone como hechos

“(...) el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala
Laboral (...) 5. Una vez vencido el término para presentar alegatos de
conclusion, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala
Laboral M.P. Dr. Javier Antonio Ferndndez Sierra procedio a dictar
sentencia de segunda instancia. 6. Sin embargo, dicha providencia fue
notificada por edicto el dia cinco (05) de junio del afio 2023. 7. En ese
sentido, esta parte procesal revisaba diariamente los estados del
despacho en la pdgina del micrositio de la Rama Judicial en espera de que
se dictara sentencia de segunda instancia, sin embargo, hasta la fecha no
ha aparecido ninguna anotacion en los estados electronicos del micrositio
del ad quem respecto de la sentencia referida. 8. En consecuencia de lo
anterior, no fue sino hasta el dia doce (12) de septiembre del afio 2023
que esta parte procesal se enteré de que el despacho habia proferido
sentencia de sequnda instancia y que esta habia sido notificada por edicto
y no por anotacion en los estados electrdnicos, que correspondia a la
forma dptima de intimacion de acuerdo a lo consagrado en el numeral 52
del articulo 373 del cddigo general del proceso y en el articulo 295 de la



misma obra, por remision normativa de que trata el articulo 145 del
codigo procesal del trabajo y de la seguridad social. 9. Por lo anterior, se
vulneraron los derechos de contradiccion y defensa de la sociedad

comercial Grupo GLG S.A.S. Teniendo en cuenta que el Codigo Procesal del
Trabajo no cuenta con regulacion especifica sobre la forma de notificacion
de las sentencias de seqgunda instancia en materia de procesos ordinarios
laborales, al haberse dictado sentencia de manera escrita se debia realizar
la notificacion de esta mediante anotacion en estados del despacho en
segunda instancia, tal como lo dispone el Cddigo General del Proceso,
debido a que el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo unicamente
prevé la notificacion por edicto de las sentencias dictadas en procesos
especiales de fuero sindical y en el asunto de la referencia nos
encontramos frente a un proceso ordinario. CAUSAL INVOCADA Invoco
como causal de nulidad procesal, la consagrada en el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso de conformidad con la
remision normativa contemplada en el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual consagra que: “El proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 8.(...) En
consonancia con lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica
y el articulo 41 del Cdédigo Sustantivo del Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, LEGITIMACION PARA PROPONERLA Considerando que mi
poderdante es la persona juridica demandada dentro del asunto de la
referencia y, que la indebida notificacion de la sentencia de segunda
instancia afecta su derecho de contradiccion y defensa, mi poderdante se
encuentra legitimado para proponerlo, de acuerdo a lo establecido en el
inciso primero del articulo 135 del Coédigo General del Proceso de
conformidad con la remision normativa contemplada en el articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social COMPETENCIA
Considerando que la sentencia fue emitida por parte del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, la causal de nulidad se
produjo durante el desarrollo de la segunda instancia, situacion que
genera que la solicitud sea resuelta por parte de dicho cuerpo colegiado y
en caso de su eventual prosperidad, es quien debe proceder a realizar la
notificacion de la sentencia de sequndo grado. PETICIONES PRIMERO: Como
consecuencia de lo anterior, solicito se decrete la NULIDAD PROCESAL de
todo lo actuado desde el momento en el que se llevo a cabo la indebida
notificacion de la sentencia de sequnda instancia (....), PRUEBAS Solicito a
su despacho tener en cuenta los documentos que ahora (sic) en el
expediente”

1. CONSIDERACIONES

El apoderado del demandado, indica que en el caso bajo examen se
presentd la nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del

Cddigo General del Proceso,



“5. Una vez vencido el término para presentar alegatos de conclusion, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral M.P. Dr.
Javier Antonio Ferndndez Sierra procedié a dictar sentencia de segunda
instancia. 6. Sin embargo, dicha providencia fue notificada por edicto el dia cinco
(05) de junio del afio 2023. 7. En ese sentido, esta parte procesal revisaba
diariamente los estados del despacho en la pdgina del micrositio de la Rama
Judicial en espera de que se dictara sentencia de segunda instancia, sin
embargo, hasta la fecha no ha aparecido ninguna anotacion en los estados
electrdnicos del micrositio del ad quem respecto de la sentencia referida. 8. En
consecuencia de lo anterior, no fue sino hasta el dia doce (12) de septiembre del
afio 2023 que esta parte procesal se enterd de que el despacho habia proferido
sentencia de segunda instancia y que esta habia sido notificada por edicto y no
por anotacion en los estados electrdnicos, que correspondia a la forma dptima
de intimacion de acuerdo a lo consagrado en el numeral 52 del articulo 373 del
codigo general del proceso y en el articulo 295 de la misma obra, por remision
normativa de que trata el articulo 145 del cédigo procesal del trabajo y de la
sequridad social.”

Segun providencia, AL2550-2021 Radicacion No. 89628 Acta 23 la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indico,

“(...) 12) Las diferentes formas de notificacion que contempla el Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Se hace necesario memorar que, el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Sequridad Social, incluso con la reforma introducida por la Ley 712 de 2001,
cuyo articulo 20 modifico el 41 del estatuto procesal en cita, consagra las
diferentes formas de notificacion, en los siguientes términos:

ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. Las notificaciones se hardn en la
siguiente forma:
A. Personalmente

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que
tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2.La primera que se haga a los empleados publicos en su cardcter de tales, y
3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las
audiencias _publicas. Se entenderdn surtidos los efectos de estas
notificaciones desde su pronunciamiento. (...). (Resalta y subraya la Sala).

C. Por estados:

1. Numeral derogado por el articulo 17 de la ley 1149 de 2007. Art 15 Régimen
de Transicion

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijardn al dia siguiente al del pronunciamiento del auto
respectivo y permanecerdn fijados un dia, vencido el cual se entenderdn
surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacion.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de fuero
sindical.




4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.
E. Por conducta concluyente.
PARAGRAFO.NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS {(...)

22) La notificacion de las sentencias en materia del trabajo.

Enigual forma, el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad
Social, modificado porel40dela Ley 712 de 2001 y 13 de la Ley 1149 de 2007,
determina que, por regla general, la sentencia en procesos ordinarios de
primera instancia que resuelve la apelacion o la consulta de la pronunciada
por los jueces de primer grado en esta clase de asuntos se profiere en la
audiencia alli descrita y su notificacion se surte en los términos perentorios
indicados en el literal B. del articulo 41 del citado estatuto procedimental del
trabajo, en la forma ordenada en el canon 20 de la Ley 712 de 2001, esto es,
«en estrados», de suerte que, como preceptua la misma norma, la respectiva
notificacion se hace «oralmente», de tal forma que «se entenderdn surtidos
los efectos de estas notificaciones desde su pronunciamiento».

32) De la adopcion e implementacion de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales en el marco de la
emergencia sanitaria.

Ahora, en consideracion a las actuales condiciones sanitarias de nivel global,
en virtud a que la Organizacion Mundial de la Salud el 11 de marzo de 2020,
declaré como pandemia al Covid-19, en atencion a su rdapida expansion y las
consecuencias que genera en la salud, este virus que ha tenido gran impacto
en la vida cotidiana de la humanidad y en los sectores de la economia
mundial. La administracion de justicia no ha estado exenta de las
consecuencias generadas por el virus de Covid-19.

Lo anterior, con el objetivo de contextualizar las circunstancias en que se
expidio el Decreto Legislativo 806 de 2020, «Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica», decretado por el Gobierno
Nacional, con el propdsito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, asi
mismo propender por proteger la salud de los servidores judiciales, abogados
y usuarios de la Rama Judicial y asegurar «la prestacion del servicio mediante
la adopcion de protocolos de bioseguridad y el uso de tecnologias y
herramientas telemdticas», que rige desde el 4 de junio de 2020, se adoptan
medidas provisionales con la finalidad de implementar el uso de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones en los procesos y
actuaciones judiciales de manera efectiva y eficaz e impone deberes a los
sujetos procesales y autoridades judiciales en relacion con el uso de las
tecnologias a efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales, reducir
el riesgo de contagio y flexibilizar la atencion presencial en los despachos
judiciales.

Al punto, es procedente memorar que ha sido propdsito del legislador
implementar la digitalizacion del servicio de justicia con miras procurar una
mayor eficacia, por lo que desde la promulgacion de la Ley Estatutaria de la
Justicia, Ley 270 de 1996, consagro en su articulo 95 que se «debe propender



por la incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de Ila
administracion de justicia», autorizando que «los juzgados, tribunales y
corporaciones judiciales podrdn utilizar cualesquier medios técnicos,
electronicos, informdticos y telemdticos, para el cumplimiento Radicacion n.°
89628 de sus funciones». Finalidad que se materializa con la expedicion del
Codigo General del Proceso, que, en su articulado, establecio la posibilidad de
usar las tecnologias, permitiendo que los procesos puedan surtirse con
cualquier mecanismo o sistema que permita el envio, trasmision, acceso y
almacenamiento de mensaje de datos (canon 103).

Esta Corporacion referente al uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales ha indicado, entre otras en
providencia, CSJ STC5158-2020, que: (....)

Desde la pasada anualidad, tal apoyo tecnoldgico ha tenido que asumirse con
mayor rigor, con ocasion de la situacion sanitaria generada por la pandemia
del Covid-19, que ha forzado en todas las esferas la adopcion de medidas que
posibiliten no solo el impulso de los procesos, sino un acceso efectivo de los
usuarios, todo con respeto al debido proceso. Entre las sefaladas
disposiciones se encuentra el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
citado en precedencia que autoriza en su articulo 2 el uso de «los medios
tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través
de los medios digitales disponibles».

Igualmente, establece que para la implementacion de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones se deben adoptar todas las medidas para
garantizar «el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion»,
en aquellas actuaciones que se adelanten de manera digital y las autoridades
judiciales procurardn la «efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracion de justicia», y la adopcion de las medidas adecuadas para
asegurar que «los usuarios de la administracion de justicia puedan conocer
las decisiones y ejercer sus derechos». (Pardgrafo 1 del art. 22

42) De las modificaciones provisionales al tramite del recurso de apelacion
de autos y sentencias en materia laboral.

Dispone el estatuto procesal del trabajo y de la seguridad social en los
articulos 82 y 83 que la apelacion de autos y sentencias, y el grado
jurisdiccional de consulta se resolverdn «oralmente» en audiencia, después
de practicar las pruebas si a ello hubiere lugar y oir las alegaciones de las
partes, siendo ésta la regla general; empero el decreto legislativo en cita,
prevé una modificacion transitoria al tramite de la sequnda instancia en los
procesos del trabajo, asi dispuso en su articulo 15:

ARTICULO 15. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitar[d]
asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se
decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.



[.]
La duracidn de estas medidas estd limitada, por la vigencia del decreto,
en los términos del articulo 16.

Acorde con lo reproducido en precedencia, las modificaciones temporales
constituyen una excepcion al tradmite normal del recurso de apelacion y el
grado jurisdiccional de consulta en materia laboral, pero unicamente en
aquellos eventos en los que no se requiera la prdctica de pruebas: (i) No es
necesario realizar la audiencia de que trata el articulo 83 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social y; (ii) Los alegatos y la sentencia que
resuelva el recurso se deben tramitar por escrito.

Asi, es claro que se busca agilizar y racionalizar los trdmites de los procesos
laborales en la segunda instancia, sin necesidad de llevar a cabo la audiencia
de sustanciacion y fallo, por lo que se podrad resolver por escrito la alzada de
autos, sentencias, y el grado jurisdiccional de consulta, para reducir la
presencialidad en tales asuntos.

Bajo ese horizonte, es claro que se introdujo una modificacion a la manera de
proferir las sentencias en materia del trabajo, para pasar de la regla general,
de ser pronunciadas «oralmente» en audiencia y surtir su notificacion «en
estrados», a la escrituralidad y por lo mismo, la forma de presentar los medios
defensivos, ademds, que nada esbozo en torno a la notificacion de las
mismas, por ello el recurrente se duele que la notificacion de la sentencia
debia ser, en ausencia de la audiencia y su correlativa notificacion «en
estrados», se realizara en forma personal o «la notificacion de las
providencias judiciales al correo electronico de las partes».

52 La notificacion de las sentencias proferidas en segunda instancia en
vigencia del articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

En atencion a los citados preceptos y a la prevalencia de los mecanismos
digitales en el contexto de la pandemia, es claro que en forma provisional, el
sefalado Decreto Legislativo invierte la regla general ordinaria de la manera
en que se deben proferir las sentencias en sequnda instancia, por escrito, sin
realizar la audiencia a la que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y dado que nada se reglé en torno a la
notificacion de las sentencias, resalta la Sala que el enteramiento de la
sefialada actuacion procesal a los intervinientes debe cumplirse con respeto
al «debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion» durante el
periodo limitado de su vigencia.

Asi, al sufrir la anterior regla general una excepcion: por virtud de las
modificaciones transitorias contenidas en el Decreto 806 de 2020 (articulo
15), las sentencias se han de proferir en el marco de este decreto legislativo
serd en forma escrita, e igualmente debe ser divulgada a las partes con
respeto al debido proceso, a efectos de que puedan vdlidamente presentar
los medios defensivos cuando fuere adversa tanto a las aspiraciones o como
a las excepciones u oposiciones, que deben armonizarse con las formas
propias de notificacion sefialadas en el orden juridico procesal en materia del
trabajo, vale decir, el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social con la modificacion introducida por el articulo 20 de la Ley
712 de 2001.



Ahora bien, como la sefialada disposicion contempla una gama de formas de
notificacion para autos y sentencias, para los primeros, la notificacion por
estado, actuacion procesal habilitada para poner en conocimiento de las
partes, en casos determinados, los autos, interlocutorios o de sustanciacion
dictados fuera de audiencia y para las segundas, deben ser notificadas — por
regla general- «en estrados», de conformidad con el literal B del articulo 41
del citado ordenamiento procesal laboral, y por edicto para notificar de
manera excepcional determinadas sentencias; pero ni antes, ni ahora el
estado ha sido autorizado para notificar sentencias en esta especialidad.

Entonces, quiere ello decir, que en materia laboral, aun en las presentes
circunstancias particulares, no es plausible notificar una sentencia por
estado, porque mal podria asimilarse aquella a un auto dictado por fuera de
audiencia, por lo que resulta incuestionable que en materia laboral no es
procedente notificar una sentencia por estado; a contrario sensu, la
notificacion por edicto, si corresponde a una modalidad de las formas
autorizadas de notificacion de las sentencias en materia del trabajo. Ahora,
las reglas sobre el uso de medios digitales con ocasion de los efectos
generados por el Covid-19 en la Rama Judicial no llegan al punto de
desatender y/o suprimir la formalidad para la notificacion a las partes de
la «sentencia» que pone fin a la segunda instancia, que diametralmente
difiere cualquier otra notificacion de providencia proferida por fuera de
audiencia, para ser admisible una notificacion por estado, ello sin
menoscabo del derecho al debido proceso.

De ahi, que dada la manera excepcional en que se han de proferir las
sentencias por el juez plural en la hipdtesis del articulo 15 del Decreto 806
de 2020, en consideracion a las actuales condiciones sanitarias de nivel
mundial, igualmente la forma de enteramiento a las partes en el contexto
de la pandemia debe compartir su naturaleza: excepcional; pero con apego
a las formas de notificacion consagradas en el ordenamiento procesal
laboral, esto es, ante la imposibilidad de la usual y generalizada
notificacion «en estrados», de donde surge la incertidumbre de como
efectuar esa diligencia judicial. Discusion normativa que se resuelve
acudiendo al articulo 145 del estatuto procesal laboral, que autoriza que a
falta de disposicion especial se aplicardan las normas andlogas del mismo
codigo. Asi al consagrar la seialada preceptiva otra modalidad de
notificacion para sentencias, aunque de manera excepcional, esto es, «por
edicto», pues se sabe que ni en la normalidad previa a la pandemia, ni
ahora, las sentencias nunca se notificaran a las partes litigiosas, de manera
personal.

Bajo esta Idgica, resulta didfano concluir que no existe vacio o laguna en el
ordenamiento procesal laboral para que fuera procedente acudir a la
integracion normativa autorizada en asuntos del trabajo(articulo 145), por lo
que resulta del todo innecesario recurrir a las normas del Cédigo General del
Proceso y abrirse paso el empleo del articulo 295 que establece que «Las
notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborarad el secretario».
Por el contrario, resulta evidente que la forma de notificacion por «edicto»
es la mds adecuada en estas particulares circunstancias y conforme a los
articulos 40, 41 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social y



en esa medida la Sala precisa, que las sentencias dictadas por escrito para
resolver el recurso de apelacion de la sentencia de primera instancia o la
consulta deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 32 del
literal D del articulo 41 de la normatividad adjetiva en cita, durante la
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020. 6° (....) MP OMAR ANGEL
MEJIA AMADOR AL2550-2021

Revisadas las actuaciones, se advierte que la Corporacion con fecha
02 de junio de 2023, profirié la sentencia de segunda instancia (PDF
08), la cual se notificé por Edicto el 05 de los mismos mes y afo en

donde se indicd “El presente EDICTO se fija en un lugar visible de la Secretaria

por un (1) dia habil hoy 05/06/2023, a las 8:00 a. m., de conformidad con lo previsto
en el articulo 41 del C.P.T. y de la S.S., numeral 3°, literal D), en concordancia con el

articulo 40 ibidem. La notificacion se entenderad surtida al vencimiento del término

de fijacion del edicto”. conforme lo preceptuado en laley, y a lo indicado
por la Sala de Casacion Laboral la cual fue transcrita, razén por la cual

se rechaza de plano la nulidad planteada.

No sobra advertir que lo expuesto por el érgano cierre de la
jurisdiccion ordinaria en la especialidad del trabajo y la seguridad
social en la sentencia citada, resulta aplicable a lo reglado por el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, guardadas las diferencias, pues
se regula el tramite de la apelacidon contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral, estableciendo de manera definitiva el

tramite escrito.

Estima la Sala suficientes los argumentos expuestos por la Corte al
indicar la manera como se realiza la notificacidn, sin que exista
posibilidad de acudir a las normas del CGP, como se solicita.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cundinamarca y Amazonas.



RESUELVE

1. Rechazar de plano la solicitud de nulidad planteada por el
apoderado de la parte demandada.
2. Devolver las diligencias al juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

C 2unges

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

e

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCAY AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25899-31-05-002-2022-00273-01
Demandante: LUIS ALBERTO MOYA RODRIGUEZ
Demandado: BAVARIA & CIAS.C.A

En Bogota D.C. a los 29 DIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2024 la sala de
decision que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA
ROSA QUESSEP, y quien la preside como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente providencia
escrita de conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022.
Examinadas las alegaciones presentadas, se procede a decidir, el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada
contra el auto del 14 de septiembre de 2023, proferido por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacion de los Magistrados que integramos esta Sala, y
conforme a los términos acordados en Sala de Decisidn, se procede

a proferir la siguiente:

PROVIDENCIA

. ANTECEDENTES.

LUIS ALBERTO MOYA RODRIGUEZ a través de apoderado interpuso
demanda ordinaria laboral contra de BAVARIA & CIA S.C.A, con el fin
de que se declare la existencia de un contrato de trabajo, en

consecuencia, se condene a pagar a la demandada sumas de dinero
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por diferentes conceptos laborales y relaciona los hechos en que

fundamenta su demanda.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira mediante
providencia de 15 de septiembre de 2022, inadmitié la demanda
(PDF 04), una vez subsanada mediante auto de 10 de octubre de

2022, fue admitida (PDF 06).

La empresa BAVARIA & CIA S.C., se opuso a las pretensiones de la

demanda, propuso excepciones, indico:

“Desconocimiento de las documentales allegadas con la demanda. De
manera respetuosa, y aduciendo lo previsto en el art. 272 del Codigo
General del Proceso, planteamos el desconocimiento de los medios de
prueba documental que allega la parte actora a folios 73 a 76 y 89 a 90
Lo anterior se sustenta en que los documentos antes relacionados fueros
expedidos por una persona juridica totalmente diferente e independiente
a mi representada, y a lo que fue en su oportunidad Cerveceria Leona. En
consecuencia, su veracidad y origen son extrafos al conocimiento de
Bavaria”. (PDF0O8 Contestacion Demanda).

. DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado 2 Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante providencia
de fecha 14 de septiembre de 2023, negd el incidente de
desconocimiento de documentos y condend en costas a la parte

demandada.

Expuso el juez como argumento de su decisidn

“La parte demandada solicito el desconocimiento de unas pruebas
documentales referidas en los folios 73 a 76 y 89 a 90 de la demanda,
entonces eso le concede el uso de la palabra al abogada de la parte
demandante para que descorra el traslado al desconocimiento de la
prueba documental.

Parte demandante. (...) aunque los documentos no fueron emitidos
directamente por la empresa Bavaria, estos son de suma importancia para
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el presente proceso, ya que demuestra la vinculacion existente
inicialmente con la Empresa Leona, en este orden de ideas solicito a su
despacho no tener en cuenta el desconocimiento, ya que estos
documentos, dan una debida valoracion, son de vital importancia para
este proceso.

El Juez,

(...) Entonces, lo primero que debe decirse es que respecto de los
documentos de folios 73 a 76, los mismos estdn suscritos por el
demandante, porque es una solicitud de dfiliacion al Comité de
administracion de la cooperativa de trabajo social mecdnica eficaz, y el
otro es un contrato de asociacion entre la precooperativa de trabajo
asociado y sus asociados, los que fueron allegados por la parte
demandante, no por un tercero, motivo por el cual si lo que se pretende
es restarles el valor procesal correspondiente a esa documental, lo que
deberia haberse propuesto era la tacha de falsedad, mas no el
desconocimiento, porque no es un documento emanado de un tercero
ajeno a esta relacion juridica procesal, sino a una misma a la parte que
estd interviniendo, esto es, el sefior Luis Alberto Moya. Razdn por la cual,
pues es el juzgado, Respecto a esa documental, va a negar la tacha, no el
desconocimiento.

A la misma conclusion debe abrigarse respecto a los documentos de la
foliatura 89 a 90, referido a una certificacion de comillas, quién actud
como liquidador de la precooperativa de trabajo asociado, empresa de
servicios eficaces liquidada desde el 26 de septiembre del 2007, es un
documento suscrito por la sefiora Luisa Victoria Cifuentes Barrera. Y pues
lo manifestado, o sea, las razones expresadas por Bavaria simple y
sencillamente no son suficientes para restarle la fuerza probatoria que se
pretende impregnar al documento, teniendo en cuenta pues, de que lo
unico que se esta diciendo es que no fue suscrito ni por Bavaria ni por
Cerveceria Leona, lo cual es cierto, pero eso no es una razon suficiente
para que el juzgado tome si eso fuera cierto, en cualquier proceso, no solo
en este, le bastaria la parte demandada, manifestar, pues, de que no
intervino en el mismo para restarle la eficacia probatoria o excluirlo del
debate probatorio, eso no es cierto. O sea, para haber un desconocimiento
de documentos debe haber unas razones vdlidas, unas razones de fondo,
concretas y verificables por el juzgador, a efectos de que lo lleven al
convencimiento de que el referido documento efectivamente carece de
algun tipo de valor dentro del proceso, o es apdcrifo, si es que mediante el
tramite de la tacha de falsedad no es posible resolver, sino que por el
tramite del desconocimiento, el desconocimiento es una figura procesal
que el juzgado no desconoce, pero no basta con decir que uno, que la
empresa que se representa no suscribio el documento, pues es evidente,
no se estd, manifestando en ningun un momento la parte demandada.
estd diciendo que Luisa Victoria Cifuentes Barrero, quien fue quien lo
firmo, pertenece a Bavaria o es de la ndmina de la ndmina representantes
legales de Bavaria ni mucho menos esta diciendo en ese documento se
estd firmando, pues de que hubiera prestado sus servicios en Bavaria o al
servicio de alguna entidad, como puede ser la misma Leona Cerveceria
Leona. Si vemos el documento, pues el mismo debe valorarse, cuenta con
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las condiciones para ser tenido como prueba, no es una prueba solemne,
ni mucho menos deberd ser valorado por el juzgado de acuerdo con la
sana critica correspondiente, por lo tanto, pues al no haber sido
sustentado de fondo con razones concretas y vdlidas, solo se atind a decir
que el mismo documento no habia sido suscrito, pues por Bavaria lo cual
no esta en discusion. Evidente que nadie estd manifestando que es un
documento que se le atribuye a Bavaria y si, lo hace un tercero, pero ese
tercero tampoco le estd atribuyendo en ese documento algun tipo de
imputacion a Bavaria, el mismo serd valorado con las reglas de la sana
critica, con las demds y la norma si el juez considera que una norma
fundamental tiene la potestad de realizar las gestiones necesarias
tendientes a obtenerla, a que se verifique la validez de la autenticidad del
documento, sin embargo, se tiene pues, de que con el resto de
documentales y con las y aun con las testimoniales que se evacuen, el
juzgado va a contar con elementos de juicio suficientes para resolver sin
que esta prueba sea necesaria, necesario excluir y obtenerla como
apocrifa”.

lll. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién la apoderada de Bavaria interpone

recurso, en los siguientes términos

Muchas Gracias, Sefioria encontrdndome en la oportunidad procesal
pertinente, me permito proponer recurso de apelacion contra el auto
acabado de preferir por este honorable despacho lo anterior como quiera
que contraria a lo aducido por el a quo si se cumplen los requisitos
establecidos por el articulo 272 del Cddigo General del Proceso para haber
propuesto el desconocimiento de los documentos en relacion con aquellos
que reposan a folios 89 a 90 de la demanda, lo anterior, ya que como lo
dispone ese mismo articulo, abro comillas en la oportunidad para formular
la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya un documento no firmado
ni mds manuscrito por ella, podrd desconocerlo, expresando los motivos
del desconocimiento, la misma regla se aplicard a los documentos
dispositivos y representativos emanados de terceros, como es en este
caso. De esta manera es claro que Bavaria al plantear el desconocimiento
de documentos, puso de presente que los mismos se desconocian como
quiera que no habian sido suscritos por ningun trabajador de mi
representada o lo que en su momento habia sido Cerveceria Leona, no
obstante, lo cual si pretendian hacer desplegar, si, cierto tipo de
consecuencias a cargo de mi representada, motivo por el cual se propuso
el desconocimiento en la debida oportunidad procesal pertinente. Asi las
cosas, lo cierto es que se pretende acreditar una prestacion de servicio del
demandante a través de una sociedad para lo que en su momento fue
Cerveceria Leona, por lo cual era totalmente procedente, el incidente
desconocimiento formulado por mi representada en ese orden de ideas,
solicito a los H MISLTSC se sirvan revocar en todo el auto preferido por este
honorable despacho, incluido en las costas impuestos a cargo de mi
representada por los motivos sefialados. Muchas gracias.
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Recibido el expediente digital por la Corporacion, efectuado el
respectivo reparto, el 27 de septiembre 2023 (PDF 01), fue admitido
el recurso mediante providencia de 2 de octubre de 2023, y se

ordend correr traslado el 10 del mismo mes y ano. (PDF 4).

ALEGATOS

PARTE DEMANDANTE

“En virtud de la decision tomada en primera instancia, en audiencia
celebrada el 14 de septiembre de 2023, respetuosamente solicito a
este Tribunal, que, teniendo en cuenta, las pruebas aportadas por
parte de la empresa BAVARIA & CIA S.C.A., dichas pruebas no aportan
elementos relevantes al caso. Como se evidencio en el libelo de la
demanda, y en la audiencia del dia 14 de septiembre de 2023, estas
pruebas carecen de conducencia, pertinencia y utilidad, ya que no
respaldan hechos relacionados con la demanda y, por ende, deben
ser desestimadas.

Asi mismo, y en consonancia con la providencia de fecha 14 de
septiembre de 2023 de primera instancia, solicito respetuosamente
al Honorable Magistrado, que se mantenga la decision de “Negar el
incidente de desconocimiento de documentos formulada por
BAVARIA & CIA S.C.A.,” conforme a la audiencia de fecha de 14 de
septiembre de 2023, en los términos que se consideren, teniendo en
cuenta lo presentado en el libelo de la demanda y en los argumentos
expuestos por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird,
Cundinamarca.(PDF05”)

PARTE DEMANDADA

“El problema juridico en el presente caso se contrae a determinar si
se encuentra ajustada a derecho la decision adoptada por el
Honorable Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird, a
través del auto interlocutorio proferido el 14 de septiembre de 2023,
notificada por estrado el mismo dia, en cuanto a que negd surtir el
trdmite para el desconocimiento de documentos solicitado en la
debida oportunidad procesal por mi representada.

Al respecto, se advierte que dicha decision no es ajustada a derecho.
Asi, conviene aclarar que uno de los problemas juridicos planteados
por el a-quo se circunscribieron a determinar si “1. ¢ Entre las partes
ha existido o no, un contrato de trabajo a término indefinido desde
el 5 de diciembre de 1995?”. Asi pues, el Juez no tuvo en cuenta que,
precisamente la parte demandante esta aduciendo que
supuestamente el actor presto sus servicios para mi representada a
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través de unas sociedades con las cuales Bavaria no tuvo vinculo
comercial, y en un periodo en el cual aun no se habia dado la funcion
por absorcion entre Cerveceria Leona y Bavaria, que no fue sino
hasta el 31 de agosto de 2007 segun se observa en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de Bavaria. De alli que, en la
contestacion a la demanda, que era la debida oportunidad procesal,
mi representada hubiera planteado el desconocimiento de los
medios de prueba documental que allego la parte actora a folios 73,
75,76, 89y 90, y que corresponden a un contrato de asociacion entre
el demandante y la Precooperativa de Trabajo Asociado “Mecefi”,
asi como a una certificacion laboral emitida por dicha sociedad. Asi
las cosas, bajo el entendido que los documentos antes relacionados
fueros expedidos y suscritos por una persona juridica totalmente
diferente e independiente a mi representada, y a lo que fue en su
oportunidad Cerveceria Leona, su veracidad y origen son extrafos al
conocimiento de Bavaria. De igual forma, vale la pena resaltar que
la razon aducida por el a-quo para negar el tramite del
desconocimiento de documentos en los términos solicitados por mi
representada se limito a que, frente a los documentos contenidos a
folios 73 a 76, debio haberse propuesto la tacha de los mismos,
perdiendo de vista que Bavaria no fue quien los suscribid y por lo
tanto no podia proponer su tacha. De lo anterior se colige que el
Honorable Juez desconocio que, tal y como lo dispone el articulo 272
del Cddigo General del Proceso:

“En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a
quien se atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella
podrad desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La
misma regla se aplicara a los documentos dispositivos y
representativos emanados de terceros”. Asi pues, era preciso que se
ordenara la ratificacion del contenido de los documentos
desconocidos por mi representada, en los términos del articulo 262
del Cddigo General del Proceso.

A pesar de todo lo anterior, el Honorable Juzgado Segundo, mediante
providencia del 14 de septiembre de 2023, decidid no darle tramite
al desconocimiento de documentos solicitado en la debida
oportunidad procesal por mi representada. En ese orden de ideas,
respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados:

1. Revocar el auto interlocutorio proferido por el Honorable Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird el pasado 14 de
septiembre de 2023, notificado por estrados el mismo dia, en virtud
del cual negd surtir el tramite para el desconocimiento de
documentos solicitado en la debida oportunidad procesal por mi
Bavaria & CIA S.C.A., para que en su lugar, darle tramite al incidente
conforme a lo preceptuado por los articulos 262 y 272 del Cddigo
General del Proceso. (PDF06)
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IV. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligacion legal de sustentar el recurso de
apelacion y el principio de consonancia previsto en el articulo 66 A
del CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada con base en los argumentos
expuestos en su oportunidad, pues segun las normas citadas la Sala

carece de competencia para examinar otros aspectos.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el
proveido que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida,
—numeral 52-, lo que le da competencia a este Tribunal para resolver

el recurso interpuesto.

El Codigo General del Proceso, como novedad instituyo la figura del

desconocimiento de documentos, y su articulo 272, preceptua:

“Articulo 272. Desconocimiento del documento

En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien
se atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella podrad
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La
misma regla se aplicara a los documentos dispositivos y
representativos emanados de terceros.

No se tendrd en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de
la oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los
requisitos indicados en el inciso anterior.

De la manifestacion de desconocimiento se correrd traslado a la otra
parte, quien podrd solicitar que se verifique la autenticidad del
documento en la forma establecida para la tacha.

La verificacion de autenticidad también procederd de oficio, cuando
el juez considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido
carecerd de eficacia probatoria.
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El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la
voz o de la imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los
documentos suscritos o manuscritos por dicha parte, respecto de los
cuales deberd presentarse la tacha y probarse por quien la alega.

Con base en la norma en mencidén se distingue dos clases de
documentos: (i) emanados de la contraparte y (ii) emanados de

terceros.

Con relacién a los documentes de la contraparte debe precisarse los
documentos firmados y manuscritos, de los documentos no firmados

ni manuscritos pero que se le atribuye su autoria.

Respecto de los primeros, para controvertir su autenticidad o
materialidad debe proponerse incidente de tacha (Art. 269 CGP), y
frente a los segundos, es decir los no firmados ni manuscritos que se
le atribuye su autoria, debe efectuar su desconocimiento, y con
relacidon a los documentos emanados de terceros, debe distinguirse
los documentos emanados de terceros de contenido dispositivo y
representativo, de los documentos emanados de terceros de
contenido declarativo, por lo tanto, para controvertir los primeros se
debe formular el desconocimiento, y frente a los segundos, es decir
los de contenido declarativo, se debe requerir su ratificacion (Art.

262 CGP).

Establecido lo anterior se evidencia que la parte demandada en la
contestacion de la demanda presento el desconocimiento de los
documentos solicitados como medio de prueba por la parte

demandante, obrantes a folios 73 a 76 y 89 a 90.
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Los citados documentos corresponden (i) carta de 16 de agosto de
2002, suscrita por el demandante, dirigida a Comité de
Administracion Precooperativa de Trabajo Asociado Mecanica Eficaz

“Mecefi”, como referencia solicitud de asociacién (folio 73).

(i) Documento titulado “CONTRATO DE ASOCIACION ENTRE LA
PRECOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO Y SUS ASOCIADOS”, suscrito el 16
de agosto de 2002, por el demandante y el representante legal de la

cooperativa (folios 75-76).

(iii) Certificacidon expedida por “QUIEN ACTUO COMO LIQUIDADORA DE LA
PRECOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EMPRESA DE PROCESOS EFICACES EPE

LIQUIDADA DESDE EL (26 de septiembre de 2007)”, en la cual se indica que
el demandante laboro, los tiempos y cargos. Firmada por LUISA
VICTORIA CIFUENTES BARRERO. Expedida el 26 de septiembre de 2008

(folios 89-90).

Como lo sefaldo el juez de primera instancia los dos primeros
documentos, corresponden a solicitud de afiliacion a la cooperativa
suscrita por el demandante (folio 74), y al contrato que suscribié el
demandante con la cooperativa (folio 75-76), documentos en los que
no se observa la participacidon de la demandada, ni tampoco que se
le hubiese atribuido su autoria, por el contrario de su contenido
material se infiere que fueros suscritos por el demandante; por lo
tanto corresponde a documentos por provenir del demandante, en
consecuencia la parte demandada no podia tacharlos, ni tampoco

desconocerlos.
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Se insiste que |la parte demandada solo puede tachar los documento
suscritos y firmados por ella, y desconocer los documentos no
firmados ni manuscritos que se le atribuya su autoria, eventos que

no se dan en el asunto bajo examen como se dijo.

No sobra agregar que, por estar suscritos por el demandante de
acuerdo con la ley, es quien puede tacharlos, como lo sefala el inciso

4 del articulo 244 del CGP.

Y con relacion al documento de folios 89 a 90, de su contenido
material se evidencia que no proviene del demandante, ni tampoco
del demandado, sino que proviene de un tercero, pues corresponde
a quien dice que actud como liquidador de |la cooperativa de trabajo

asociado empresa de procesos Eficaces, liquidada.

Asi las cosas, corresponde determinar por su contenido material si
se trata de un documento dispositivo y representativo, o de un
documento de declarativo, ya que como quedo sefalado
anteriormente la manera de controvertir su autenticidad es
diferente, se reitera para los primeros (dispositivos vy
representativos), opera el desconocimiento y, para los segundos (de

contenido declarativo), procede la ratificacion.

En consecuencia, el documento aludido por su contenido es
declarativo, pues contiene la version de quien dice fue liquidador de
la cooperativa, sobre el tiempo en que estuvo el demandante a su

servicio y las funciones que cumplid, por lo tanto, frente al mismo no
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procede el desconocimiento sino su ratificacion como lo dispone la

norma antes citada.

No sobra sefalar que dicho documento no tiene la connotaciéon de
dispositivo toda vez no contiene actos de voluntad para disponer de
derechos o asumir obligaciones, es decir que no es de tipo
contractual o convencional, y tampoco es representativo pues no
contiene imagenes, como los cuadros, los planos, las radiografias, las
peliculas que no sean parlantes, como lo sefala el maestro Devis

Echandial.

Asi las cosas, se equivocé la parte demandada al desconocer el citado
documento, pues contra el mismo no procede tal figura, se reitera
gue se trata de un documento emanado de tercero de contenido

declarativo.

Por lo anterior, se impone la confirmacion de la decision recurrida
por los argumentos aqui expuestos, como el recurso resulto
desfavorable a la sociedad demandada se le condenara en costas de
esta instancia, como agencias en derecho se fija la suma de

seiscientos cincuenta mil pesos Mcte.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cundinamarca y Amazonas,

L DEVIS Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo Il, Pruebas Judiciales. Sexta Edicion.
Editorial ABC Bogotd, 1979. Pagina 452
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RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia proferida el 14 de septiembre de
2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS
ALBERTO MOYA RODRIGUEZ contra BAVARIA & CIAS.C.A., conforme
lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

2. COSTAS a cargo de la parte recurrente se fija como agencias en
derecho la suma de $650.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Cirg s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

£ C+— /
ﬁ / c;(cc-(:') Sicuu\ \)’ Ora

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso. Ordinario laboral
Radicacion No. 25183-31-03-001-2023-00038-01
Demandante POLMIP COLOMBIA S.A.S.
Demandado. NELLY JOHANA MORENO CIFUENTES

En Bogota D.C. a los 29 DIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2024 la sala de
decision que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA
ROSA QUESSEP, y quien la preside como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, Examinadas las alegaciones presentadas, se emite
la presente providencia conforme lo preceptua el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Se decide el recurso de apelacidon
interpuesto por el apoderado de la demandante, contra el auto
proferido 8 de marzo de 2023, por el Juzgado Civil del Circuito de
Choconta, Cundinamarca, declaro improcedente la solicitud de

medida cautelar.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala vy

conforme los términos acordados se procede a proferir el siguiente:

PROVIDENCIA
. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacién, el Juzgado Civil del
Circuito de Choconta, mediante providencia de 8 de marzo de 2023,
declaro improcedente la medida cautelar solicita por la parte

demandante, en los siguientes términos:
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“DECLARAR improcedente la solicitud de medida cautelar allegada con
la demanda, comoquiera que no se ajusta a los supuestos del articulo
859 del Cddigo de Procedimiento del Trabajo y las normas que lo
modifican y complementan, y ademds, por cuanto no existe
fundamento alguno para suspenderse la eventual ejecucion de las
condenas contenidas en las sentencias mencionadas en el escrito,
madxime teniendo en cuenta que aquellas corresponden a
prestaciones de cardcter laboral de una trabajadora con prelacion
legal” (PDF006)

La apoderada de la sociedad demandante interpuso recurso de

reposicion y en subsidio apelacion, para lo cual expuso:

“FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LOS RECURSOS:

1° Las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante se
encuentran apoyadas en el articulo 85A del Codigo Procesal del
Trabajo; adicionado por el articulo 37 A de la Ley 712 de 2021, la
peticion debidamente motivada expresando las razones y hechos de
su fundamento y bajo la gravedad del juramento.

2° Ademds de haberse cumplido las exigencias del articulo 85A
citado, ha de tenerse en cuenta, la sentencia C-043/21 de la Corte
Constitucional magistrado ponente dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER,
mediante la cual se declard la exequibilidad del articulo 37A la Ley
712 de 2001 que modifico el articulo 85A del C.P.T. referente a la
medida cautelar de caucion dentro del proceso laboral. Si bien es
cierto que esta jurisprudencia habla de tutelar derechos de los
trabajadores como parte activa, también ha de entenderse, que no
solamente en derecho laboral estdn legitimados los trabajadores
como parte activa, sino también los empleadores, de lo contrario, el
legislador no hubiese establecido prohibiciones y deberes para los
trabajadores.

3° En la interpretacion juridica juega un papel importante la
concatenacion de normas, por tanto, en el caso que nos ocupa, las
medidas cautelares en proceso ordinario, no solamente dicen
relacion al contenido del articulo 85A-con su modificacion, sino que
ha de tenerse en cuenta los hechos o circunstancias que dan origen
a las mismas, como ocurre con lo dispuesto en el articulo 149 del
C.S.T. que contiene las prohibiciones de retencidon, deduccion y
compensacion sobre salarios, cuando el trabajador adeude dineros
por varias razones al empleador. Siendo procedente la retencion,
deduccidon y compensacion, sobre las prestaciones del trabajador. Tal
prohibicion SOLO APLICA SOBRE SALARIOS. Asi se entiende de su
lectura e interpretacion y asi lo explica la Corte Suprema de Justicia-
Sala Laboral en sentencia SL 525 de 17 de febrero 2020 con ponencia
del H. Magistrado Rafael Brito.
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4° Como la medida cautelar de suspension de la ejecucion o
cumplimiento de las sentencias de primera y seqgunda instancia
proferidas por el Juzgado Civil del circuito de Chocontd con fecha 27
de septiembre de 2022 y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca de fecha 07 de diciembre de 2022, en el proceso
ordinario laboral con radicacion 25183-31-03-001-2022-00025-01
demandante NELLY JOHANA MORENO CIFUENTES, demandado POLMIP
COLOMBIA S.A.S., son precisamente ORDENES DE PAGAR PRESTACIONES
SOCIALES LABORALES por parte de POLMIP COLOMBIA S-A-S- en favor
de NELLY JOHANNA MORENO CIFUENTES, resulta procedente su
retencion, deduccion o compensacion, con respecto a la obligacion
de pago que tiene NELLY JOHANA MORENO CIFUENTES con la empresa
demandante. Obligacion que estd contenida en el contrato laboral
que obra en el expediente.

5°. La suspension del cumplimiento de las mentadas sentencias, es
procedente en este momento, toda vez, que para la empresa no
cuenta con capital disponible y lo adeudado por la sefiora NELLY
JOHANA MORENO CIFUENTES a la empresa POLMIP COLOMBIA S.A.S.
supera en mds del 300% de lo que ésta le adeuda a aquella.

6° El Juzgado no hizo ningun andlisis o estimacion respecto a la
efectividad de la sentencia que resulte favorable a la parte actora,
para no imponer la caucion de que trata la norma tantas veces
citada. Y al respecto, la parte demandante manifestd cono
argumentacion en el escrito de la solicitud, que la demandada
carecia de bienes con los cuales pudiera responder por el monto de
los perjuicios causados y de las multas pactadas en el contrato
laboral” (PDFOO8RecursoRepsocion).

El Juzgado del conocimiento, Civil del Circuito de Chocont3,
mediante auto de 27 de septiembre de 2023, no repuso el auto que
nego las medidas cautelares y concedid el recurso de apelacion, para

lo cual considero:

“En el caso, se reprocha el auto mediante el cual se negd por
improcedente la medida cautelar solicitada, toda vez que no se
ajustada a los lineamientos de que trata el Art. 85A del Cddigo de
Procedimiento Laboral y Seguridad Social.

Y es que, en efecto, el Art. 85A establece que : “Cuando el
demandado, en proceso ordinario, efectue actos que el juez estime
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia,
o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves
y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podrd imponerle caucion para garantizar las resultas
del proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre
el 30y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse
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la medida cautelar. No obstante, lo anterior, el pedimento
presentado por la apoderada de la parte demandante para nada
acompasa los lineamientos anteriormente referidos, toda vez que la
medida consiste en la suspension del cumplimiento de una sentencia
que fuese concedida a favor de la demandada en el presente proceso
sefora NELLY JOAHANA MORENO CIFUENTES, no solo en primera sino
en seqgunda instancia, y que se encuentra debidamente ejecutoriada
y hace transito a cosa juzgada. Tampoco se acredito la intencion de
la parte demandada en insolventarse, por el contrario, el argumento
de la sociedad demandante es no contar con el dinero suficiente para
el pago de las obligaciones a que fue condenada en la sentencia que
Salié avante a favor de la sefiora NELLY JOHANA MORENO CIFUENTES.

Pero, ademas, debe tenerse en cuenta que en el presente caso, a la
fecha no se ha declarado ningun derecho a favor de la parte
demandada, el derecho es incierto, luego, resulta procedente revisar
la proporcionalidad y razonabilidad de la medida solicitada, la cual
no es otra que, dar un sentido contrario a una sentencia que ya

reconocio unos derechos laborales en favor de la demandada NELLY
JOHANA MORENO CIFUENTES.

Lo anterior resulta razonable, puesto que, el tiempo que tarde el
adelantamiento del presente proceso, y la suspension de la sentencia
a que refiere el pedimento puede resultar en la vulneracion de
derechos fundamentales a la demandada.

Por lo anterior, el auto objeto de recurso se mantiene integramente
y se concede el recurso de apelacion ene el efecto devolutivo
conforme lo prevé el articulo 85A, para tal efecto, secretaria deberd
proceder de conformidad”. (PDF0O012AutoConcedeRecurso)

Recibido el expediente digital en esta Corporacion, se admitio el
recurso de apelacion mediante auto de 23 de octubre 2023 (PDF03),
luego, con auto de 30 del mismo mes y afio, se ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
dentro del cual, segin informe secretarial la parte demandante

presento alegatos.

La sociedad demandante se refiere, entre otras cosas a la demanda
que presento, a sus peticiones, que el juzgado Unicamente se

pronuncid respecto de la primera medida cautelar, que nego la
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suspension de ejecucion de las sentencias mencionadas, y en cuanto
a la solicitud de fijarle caucion a la demandada en los términos del
articulo 85 A, guardd silencio, siendo segun sus palabras esta medida

cautelar practicamente oficiosa.

Expone que la norma le concede facultades al juez para que,
conforme su propio criterio, si observa que el demandado se
encuentra en dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, le imponga caucion para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilara entre el 30% y el 50%, que el juzgado no hizo
pronunciamiento sobre el tema de la caucidn, a pesar de habérsele
puesto en conocimiento en el escrito, del hecho de que Ila
demandada carece de bienes con los que pueda responder por los
perjuicios causados a la empresa, los cuales supera los
$58.000.000.000, afirmacion que se hizo por conocimiento directo
en razon al estudio de bienes que se efectud y al conocimiento
directo por parte del duefo dela empresa, toda vez que la
demandada hace parte de la familia por afinidad, por ser la esposa
de un consanguineo suyo, que la situacion patrimonial de la
demandada le impide responder econdmicamente por los perjuicios
causados a la empresa por lo que la suspensidon de la sentencia
conllevaria a la compensacion entre las obligaciones de pagar sumas

de dinero.

Cita en su apoyo la sentencia C 043 de 2021. Alude al proceso que
curso entre las partes solicita se tenga en cuenta lo dispuesto en el

articulo 149 del CST y efectua otros comentarios (PDF6)



Ordinario No. 25183-31-03-001-2023-00038-01 6

. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligacion legal de sustentar el recurso de
apelacion, y el principio de consonancia previsto en el articulo 66 A
del CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de |la parte demandante, teniendo en
cuenta los puntos objeto de inconformidad y sustentados, pues

carece de competencia para examinar otros aspectos.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el
proveido que decida sobre medidas cautelares, lo que le da

competencia a este Tribunal para resolver el recurso interpuesto.

El problema juridico para resolver radica en determinar, de acuerdo
con lo solicitado y decidido por el Juez de primera instancia, si

procede la medida cautelar pretendida.

El articulo 85A del CPTSS establece que

“...Cuando el demandado, en juicio ordinario, efectue actos que el
juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de
la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podrd imponerle caucion para
garantizar las resultas del proceso, la cual oscilard de acuerdo a su
prudente juicio en el 30% y el 50% del valor de las pretensiones al
momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicardn los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citara inmediatamente mediante auto
dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia
habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentardn las
pruebas acerca de la situacion alegada y se decidird en el acto. La
decision serd apelable en el efecto devolutivo.”
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Se observa que la finalidad de esta medida, es precaver y prevenir
las contingencias que puedan sobrevenir respecto de los bienes del
demandado, como un instrumento para asegurar el cumplimiento de
las decisiones judiciales o una eventual condena; estableciendo
como causales para que proceda la misma: i) los actos tendientes a
insolventarse, ii) los actos que buscan impedir la efectividad de la
sentencia, y iii) las dificultades graves y serias del demandado para

el cumplimiento oportuno de las obligaciones.

Revisada la providencia del a quo, y el expediente, de una parte se
advierte que la parte demandante en la demanda solicito se
practicara la medida cautelar, de otra parte no se evidencia medio
de prueba alguno que acredite los requisitos que exige la norma o
por lo menos que se hubiese pretendido acreditar, para que proceda
la medida cautelar, pues solo se fundamente en la afirmaciéon que
realiza la demandante de que la demandada carece de bienes con
los cuales pueda responder por los perjuicios causados a la empresa

empleadora.(PDF 1 folios 17-18)

Asi las cosas, estima la Sala que le asiste razén al funcionario de
primera instancia, por cuanto, se reitera, no existe medio de prueba
que acredite los presupuestos que exige la norma para estimar que
la demandada esta ejecutando actos tendientes a insolventarse, o
que buscan impedir el cumplimiento de los efectos de una eventual
sentencia, o que este en graves y serias dificultades para el

cumplimiento oportuno de sus obligaciones.
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Lo que manifiesta la abogado de la parte demandante, al solicitar la
medida a asi como al interponer el recuro de apelacidon no estan
encaminadas a acreditar las circunstancias exigidas por la norma
para disponer la medida cautelar, y se basa en que para la sociedad
demandante la demandada no cuenta con capital disponible,
manifestacion que no es suficiente para acreditar los supuestos
echados de menos, pues lo expresado no tiene el caracter de
confesion para tenerse como medio de prueba, ya que no reune los
requisitos sefalados por el numeral 2 del articulo 191 del CGP, ya
que lo manifestado no favorece a la demandada, ni lo afirmado le

produce consecuencias juridicas adversas a la demandante.

Asi las cosas, no es factible concluir que la accionada se encuentra
incurso en alguna de las causales previstas en el articulo 85A del
CPTSS; pues cabe recordar que para imponer la caucion, deben estar
acreditadas las circunstancias que se alegan como fundamento de la
misma por la norma, pues no basta la simple manifestacion que la
parte solicitante haga de ellas o la creencia de éste de que se
presentan, ya que debe llevarse al operador judicial al
convencimiento que efectivamente dicha situaciéon se esta
presentando en detrimento de los intereses de la parte accionante,

lo cual no se da en el examine.

No sobra agregar que en efecto el pedimento, de la mediada de Ia
suspension del cumplimiento de las sentencias judiciales en las
cuales se condeno a la sociedad demandante a pagar a la hoy
demandada unas sumas de dinero, no corresponde a los
lineamientos del articulo 85 A del CPTSS, ya que la circunstancia de

que la sociedad hoy demandante no cuenta con los recursos
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suficientes para el pago de las obligaciones a que fue condenada en
las sentencias, no es causal para imponer media cautela a la parte
demandada, ni aun bajo el analisis de que se tratara de una medida

cautelar innominada.

Asimismo, debe advertirse que si bien la recurrente manifiesta que
el juez no se pronuncio expresamente sobre la caucion, del examen
de lo considerado por el a quo, se colige que si se pronuncié negando
la medida, pues se refirié a la falta de los requisitos establecidos en
el articulo 85A para imponer la medida, pues sefala que la
demandante no acredito la intencidon de la parte demandada en
insolventarse, es decir que no cumplié los requisitos de la norma

para imponer la caucion.

Debe advertir la Sala que las medidas cautelares no proceden de
oficio, y se requiere por lo tanto solicitud de parte, en donde se
acredite los supuestos facticos sefialados en la norma para ordenar
su practica, lo que no se satisface con la sola manifestaciéon de la
parte solicitante. En consecuencia, se impone la confirmacién de la

decision recurrida.

Sin costas en esta instancia por no estar trabada la litis.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca y Amazonas,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 8 de marzo de 2023, por

el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, Cundinamarca, que negd la
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solicitud de medida cautelar de acuerdo con lo dicho en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Cirg s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

¢ : - S
& / G’CC’C" éic‘r:a 7013

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No 25899-31-05-001-2023-00188-01
Demandante: CLODOMIRO ROBERTO REYES
Demandado: MAKRO RECICLAJES SAS Y BRINSA SA

En Bogota D.C. a los 29 DIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2024 la sala de
decision que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA
ROSA QUESSEP, y quien la preside como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente providencia

escrita de conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022.

Examinadas las alegaciones presentadas, se procede a decidir, el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandado
Brinsa S.A., contra el auto de 10 de agosto de 2023 que le dio por no
contestada la demanda, proferido por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y
conforme los términos acordados en Sala de Decisién, se procede a

proferir la siguiente:

PROVIDENCIA

. ANTECEDENTES.

CLODOMIRO ROBERTO REYES demandé a MAKRO RECICLAJES SAS y BRINSA

SA, para que previo el tramite del proceso ordinario laboral se
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declare que el despido fue ilegal, arbitrario, por consiguiente, no
obedecid a una causa justa; que el despido carecié del respectivo
permiso del Ministerio de Trabajo, que su contrato de trabajo entre
MAKRO RECICLAJES S.A.S. continua vigente, ahora de tipo indefinido y
por tanto debe ser reintegrado a su puesto de trabajo. Que, al
momento del despido, estaba amparado por el fuero de estabilidad
reforzada de que trata el Art. 26 de la Ley 361 de 1997, que los actos
de instigacion desplegados por el empleador siempre estuvieron
encaminados a buscar un despido con justa causa, sin fundamento
para ello, y por lo tanto fueron discriminatorios y violatorios; que el

empleador, falto al deber de diligencia en el sentido de buscar los

“mecanismos razonables orientados a preservar en el empleo al trabajador, lo cual
implicaba el apoyo para su rehabilitacion funcional y profesional, la readaptacion de
su puesto de trabajo, su reubicacion y los cambios organizacionales o movimientos

de personal necesarios para su continuidad segun lo estipula el Art. 8 de la Ley. 776

de 2002”. En consecuencia, fuera condenado a restituirlo al puesto de
trabajo que desempenaba en el momento de la terminacion del
vinculo laboral o a uno de igual o superior categoria, conforme las
recomendaciones de los médicos tratantes y pendientes de valorar,
a pagar salarios indexados, con sus incrementos legales y
prestaciones sociales, compatibles con el reintegro, y dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta el reintegro, aportes al
sistema de seguridad social integral en salud, pension y riesgos
laborales, causados entre el 01 de julio de 2020, indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, correspondiente a
ciento ochenta (180) dias de salario, de manera subsidiaria condenar
a MAKRO RECICLAJES S.AS. al pago de salarios, cesantias intereses,

vacaciones primas de servicios, perjuicios morales, 100 salarios
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minimos legales mensuales vigentes por las secuelas causadas en el

accidente de trabajo, extra y ultra petita y, costas.

Se narra en la demanda como fundamentos de las peticiones, entre
otros hechos que, MAKRO RECICLAJES SAS dio por terminada la relacion
laboral el 30 de junio de 2020, mediante carta, apoyada por una
supuesta justa causa, y sustentada en los numerales 2 y 10 del Art.
62 del CST; que desempeiio el cargo de oficios varios; que el 19 de
noviembre de 2014, en el ejercicio de sus labores diarias, sufrio

accidente de trabajo dentro de las instalaciones de la empresa

BRINSAS.A, “por lo que a esta ultima le asiste del deber solidario de responsabilidad,
ya que como empresa usuaria, es subsidiariamente responsable de las obligaciones
laborales en favor de los trabajadores y especificamente, de responsabilidad directa
sobre obligaciones de higiene y seguridad con relacion al cumplimiento de las normas
referidas a higiene y sequridad en el trabajo de los trabajadores, especialmente las
medidas de prevencion y proteccion de riesgos, la constitucion y funcionamiento de
un Comité Paritario de Higiene y Seguridad junto con un Departamento de
Prevencion de Riesgos. Debe, ademds, denunciar todo accidente grave o fatal, o
enfermedad que pueda ocasionar incapacidad para el trabajo o la muerte de la
victima, al organismo al que estd afiliada y al mismo tiempo, debe notificar el

siniestro a la empresa de servicios transitorios (PDF 01)

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante

providencia de 6 de julio de 2023, admitid la demanda “instaurada por

CLODOMIRO ROBERTO REYES, mayor de edad, domiciliado en esta municipalidad
CONTRA: 1-MAKRO RECICLAJES S.A.S. (...) y 2-BRINSA S.A, (...) “SEGUNDO: Como para
efecto de la notificacion personal a las demandadas, se acredito el envio por medio
electronico de la demanda, sus anexos, la notificacion personal se limita al envid del
presente auto admisorio a la pasiva (art. 6 inc. 5 Ley. 2213 de 2022). TERCERO:
Efectuado lo anterior, la notificacion personal se entiende realizada una vez

transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos para su
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contestacion empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (art.

8inc 3 Ley. 2213 de 2022 en conc. art. 74 CPLSS)” (PDF05).

Mediante auto de 10 de agosto de 2023, el juzgado decidio

“Teniendo en cuenta que vencio el término para dar respuesta a la
demanda el pasado 18 de julio de 2023 por parte de la demandada y se
allego extempordnea, se dispone:

PRIMERO: DESE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por la demandada
MAKRO RECICLAJES S.A.S. (art. 31 CPTSS modyf. L 712/01 art. 18).
SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. DANERY ELBER TIRADO ACUNA
como apoderado de la demandada MAKRO RECICLAJES S.A.S. en los
términos del poder a el conferido.

TERCERO: DESE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por la demandada
BRINSA S.A. (art. 31 CPTSS modf. L 712/01 art. 18).

CUARTO: Para los efectos a que haya lugar, dese por no reformada la
demanda. (art. 28 CPTSS. modf. L. 712/01 art. 15).

QUINTO: (...) (PDF09).

La sociedad BRINSA SA, interpuso recurso de reposicidon y en subsidio
de apelacidn, solicitando se revoque el auto de agosto de 2023, el
cual fue notificado por estado No. 28 el 11 de agosto del mismo afno,

expone,

“De conformidad con los documentos obrantes en el expediente del
Despacho, se puede identificar lo siguiente:

1. El dia veintinueve (29) de junio de 2023, la parte demandante
mediante correo electronico radica un archivo denominado “PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA” que contiene el escrito de
demanda, y un link donde presuntamente se adjunta el material
probatorio y los anexos, sin embargo, dicho vinculo no permite la
visualizacion de los archivos ya que requiere solicitar acceso, tal como se
evidencia a continuacion: (se copia imagen)

De manera que, en el presente proceso no se acredito el envio simultaneo
de la demanda y sus anexos a la parte demandada de conformidad con lo
establecido en el inciso 52 del art 6 de la ley 2213 de 2022.

2. El dia seis (06) de julio de 2023, este despacho profiere auto que
admite la demanda y dispone lo siguiente: “(...) SEGUNDO: Como para
efecto de la notificacion personal a las demandadas, se acredito el envio
por medio electronico de la demanda, sus anexos, la notificacion personal
se limita al envid del presente auto admisorio a la pasiva (art. 6 inc. 5 Ley
2213 de 2022). (...)” (Subrayado por fuera de texto)

Asi las cosas, analizando el pdrrafo que antecede hay que poner de
presente que el Despacho incurre en error; primero, al sostener que la
parte demandada acredito el envio de manera simultdnea de la demanda,
pruebas y sus anexos, dado que como ya se logrd probar, el link que



Ordinario 25899-31-05-001-2023-00188-01

presuntamente contenia el material probatorio y los anexos no permitia
la visualizacion; y segundo, al relacionar de forma errénea el art. 6 inc. 5
de la ley 2213 de 2022, pues este, contrario sensu de lo que el despacho
afirma que se respalda en el inc. 6, sefala: “(...) El demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. (...)”

En consecuencia, el auto aqui relacionado y proferido por este Despacho
carece fundamento.

3. El dia veinticinco (25) de julio de 2023, la apoderada de la parte
demandante radica correo electronico mediante el cual pretende hacer
incurrir en error al Despacho al allegar dos archivos denominados
“NOTIFICACION”, archivos que versan en el cuaderno 7° del expediente del
juzgado denominado “Acredita Notificacion”. Sin embargo, revisando
tales correos y archivos nos encontramos con dos correos electronicos
fechados el dia veintinueve 29 de junio de 2023 -esto es antes de la fecha
en la que el Juzgado profirié auto admisorio-, mediante los cuales se allega
la demanda y las pruebas en formatos PDF que permiten la visualizacion,
con excepcion de un documento en formato WMV que no permite su
apertura. (se copia imagen)

Por consiguiente, la notificacion no se surtié en debida forma, ya que a
pesar de que el Despacho limito la notificacion al envid del auto admisorio,
el correo al que se hace referencia y con el cual se intenta acredita la
notificacion, no contiene el auto proferido por el Despacho el dia seis (06)
de julio de 2023 y notificado mediante estado electronico No. 024 del dia
siete (07) de julio de 2023, esto es, el auto admisorio de la demanda,
documento que obligatoriamente debia ser notificado a mi representada.
4. El dia once (11) de agosto de 2023, a través del estado electronico
No. 28 se publica el auto de fecha diez 10 de agosto de 2023 en el que se
tiene por no contestada la demanda por parte de mi representada BRINSA
S.A.

Asi las cosas, el Despacho profiere el auto sobre una situacion fdctica
erronea, pues se insiste en que a la fecha no se ha recibido mensaje de
datos alguno por parte de mi representada BRINSA S.A en el que se
notificara en debida forma el auto admisorio de la demanda.

En consecuencia, al no correrse el traslado en debida forma de dichas
actuaciones, se estaria violando el debido proceso, el derecho de
contradiccion y defensa de mi representada BRINSA S.A. y no podria de
ninguna forma predicarse que el auto admisorio de la demanda le fue
notificado.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Teniendo en cuenta los supuestos fdcticos y juridicos mencionados
previamente, se reitera la solicitud de que, en el escenario de los recursos
interpuestos, se revoque el auto que da por no contestada la demanda,
para en su lugar dictar providencia en la que se entienda notificada por
conducta concluyente a mi representada BRINSA S.A y se le otorgue el
derecho a contestar la demanda, de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del CPTy la SS. “{(...)

2. De acuerdo con lo expuesto podemos evidenciar con claridad que
mi representada BRINSA S.A. no fue notificada en debida forma, y por ello
desconocia a la fecha el contenido del auto admisorio de la demanda. En
razon a lo anterior, el articulo 62 de la ley 2213 de 2022 dispone lo
siguiente:(...)
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3. Asi las cosas, dado que mi representada ya estd enterada del
asunto se le deberd entender notificada por conducta concluyente, de
conformidad con el articulo 301 del Codigo General del Proceso, segun el
cual: “(...) Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en
que se solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun
fuere el caso, solo empezardan a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. (...)”. (Subrayado por fuera de
texto).

Hace alusidn a sentencias de la Corte Constitucional (T — 025 de 2018,
T — 081 de 2009, C- 783 de 2004) a los Arts. 229 superior. Art. 28 de la

Constitucion (...). Conforme a los anteriores precedentes legales 'y

jurisprudenciales, es notorio que BRINSA S.A. no ha sido notificada en debida forma,
razon por la cual, la decision de dar por no contestada la demanda vulnera de forma
flagrante el debido proceso, el derecho de contradiccion y defensa de mi

representada. (PDF 10)

Makro Reciclajes SAS, allega escrito solicita se aclare la providencia,

exponiendo las razones.

Il.  DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante

providencia de 5 de septiembre de 2023, dispuso

“Pasa el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentado por el apoderado de la sociedad demandada Brinsa,
asi como también se procede a pronunciarse sobre la solicitud elevada por
el apoderado de Makro Reciclajes SAS. Por lo anterior se resuelve:

AUTO INTERLOCUTORIO

1-Reponer el numeral primero del auto de fecha 10 de agosto de 2023 y
en su lugar DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA MAKRO RECICLAJES S.A.S.
2-No reponer el numeral tercero del auto de fecha 10 de agosto de 2023.
2-Conceder en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion contra la
decision proferida por este despacho elevado por el apoderado de la
sociedad demandada BRINSA S.A. Para el efecto remitase el expediente a
la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial.
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Como argumento de su decisidon, entre otras cosas, y respecto a la

empresa Brinsa SA indicd lo siguiente,

“(...) Se tiene que también Brinsa presentd un recurso en contra de la
decision y que se fundamento de la siguiente manera. Indico Brinsa como
fundamento del recurso que existio un indebido tramite en la notificacion,
en cuanto que el dia 29 de junio del afio 2023 la parte demandante
mediante correo electronico radico un archivo denominado proceso
ordinario laboral de primera instancia que contenia el escrito de la
demanda y un link, donde presuntamente se adjunta el material
probatorio y los anexos, sin embargo indica en el recurso que dicho
vinculo no le permitia la visualizacion de los archivos, ya que requeria un
acceso, entonces indica que no se acredito el envio simultdneo de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, de conformidad con el inciso
52 del Articulo 6° de la Ley 2213 del afio 2022. Se dijo también que el dia
6 de julio del afio 2023, se prefiere un auto que admite la demanda y
ordena la notificacion del auto admisorio de la pasiva, incurriendo el
despacho en un error porque el link que presuntamente contenia el
material probatorio y los anexos no permitia visualizacion.

El dia 25 de julio del afo 2023, la apoderada de la parte de demandante
radicd correo electronico mediante el cual dijo que se pretendia hacer
incurrir en error al despacho al allegar archivos denominadas
notificaciones, archivos que versan en el cuaderno numero 7 del
expediente del juzgado denominado acreditacion de notificacion, sin
embargo, revisados tales correos y archivos, se pudo ver que existian dos
correos electronicos fechados el dia 29 de junio del afio 2023, esto es,
antes de la fecha en que el juzgado profirio el auto admisorio, mediante
los cuales se allega la demanda y las pruebas en formato PDF que permite
la visualizacion, con excepcion del documento, que estd en formato WMB
que no le permitia la apertura. Por lo anterior, indicé que la notificacion
no se surtio en debida forma, ya que a pesar de que el despacho limitd la
notificacion al envio del auto admisorio al correo al que hace referencia y
con el cual intenta acreditar la notificacion, no contiene auto admisorio
preferido, el 6 de julio del afio 2023, entonces, al no ser notificados debida
forma y como en la entidad ya estd enterada del asunto, se le deberd
entender notificada por conducta concluyente de conformidad con el
articulo 301 del CGP

Al respecto, se considera lo siguiente, en primera medida el punto en
discusion es no haberse enviado simultdneamente la demanda porque el
link que la contiene anexos no permitio la visualizacion, pero la apoderada
aporto archivos de notificacion de fecha 29 de junio del 2023 antes del
auto admisorio con el que se allega la demanda y anexos en el PDF que si
permiten su visualizacion y que la notificacion no se surtio en debida forma
porque a pesar de que el despacho limitd la notificacion al envio del auto
admisorio el correo al que se hace referencia en el cual se intenta acreditar
la notificacion no contiene el auto admisorio preferido el 6 de julio del afo
2023. Revisadas las actuaciones se puede evidenciar que la doctora Lina
Marcela Londofo Ramirez, del correo
londonoramirezlinamarcela@gmail.com. envié el dia miércoles 28 de
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junio del ano 2023 a las 6:40 pm demanda con sus anexos al correo
repartojlctozip@sendoc.ramajudicial.gov.co, escritos que también
remitio simultdneamente a los correos flomacro@hotmail.com.
Flormacro@hotmail.com y control de datos@brinsa.com.co valga decir
que este correo de Brinsa es el que aparece en el certificado de existencia
y representacion legal de la entidad. Sobre su visualizacion, precisamente
antes del auto admisorio de la demanda, como también lo afirma el
apoderado, la apoderada de la parte demandante, ya el 29 de junio del
afio 2023, PDF numero 7 acredita nuevamente el envio de la demanda y
sus anexos, los que si pudieron ser visualizados como también la firma del
apoderado de Brinsa, de suerte que si es un hecho cierto que se hubiese
remitido simultdneamente a demanda y anexos a las entidades
demandadas, como lo exige el articulo 62 de la Ley 2213 del afio del 13 de
Junio del afio 2022, diferente es que para su visualizacion no se hubiese
enviado nuevamente al dia siguiente, lo que no le resta credibilidad al
enviado el 28 de junio a las partes porque no se vulnera su derecho de
defensa ni el debido proceso, porque de todas maneras la entidad Brinsa
tuvo conocimiento de él mucho antes de preferirse el auto admisorio de la
demanda el 6 de julio del afio 2023, ademds, que el espiritu del articulo 62
de la Ley 2213 del afio 2023 es precisamente que se tenga conocimiento
de la demanda de nexos antes del auto admisorio de la demanda para que
pueda ser contestada. Sobre el envio del auto admisorio al correo de la
entidad, la apoderada de la parte demandante acredito en el PDF numero
7 su envio a las demandadas el martes 25 de julio del afio 2023 a las 3:56
dentro de ellas al correo de Brinsa control de datos@brinsa.com.co y la
parte demandada no demostro cosa distinta como para que el juzgado,
de alguna manera pueda revocar el auto atacado, de manera que, como
en el término transcurrio en silencio, se dio por no contestada la demanda,
no estd de mds sefalar que la Corte Constitucional en sentencia C 012 del
aflo 2002, indico, los términos procesales son perentorios, indico la Corte
asi. Justificacion de la consagracion de términos perentorios que deben
observarse en las distintas etapas procesales. Todo proceso, un conjunto
reglado de actos que debe cumplirse en determinados momentos y
acatando un orden que garantice su continuidad, al punto que un acto no
resulta posible si no se ha superado la oportunidad en que debe ejecutarse
otro anterior, y asi sucesivamente, pero una vez clausurada cada etapa,
se sigue inexorablemente la siguiente, aunque se hayan omitido las
actividades sefialadas para esta ocasion, desde este punto de vista, el
proceso es un sistema de ordenacion del tiempo, dentro del cual los
diferentes sujetos procesales deben cumplir las actividades requeridas por
la ley, las cuales constituyen actos preparatorios para la resolucion de las
pretensiones de las partes a través de la sentencia. Entonces, continua la
Corte, los términos procesales constituyen en general el momento o la
oportunidad que la ley o el juez, o a falta de sefialamiento legal establecen
para la ejecucion de las etapas o actividades que deben cumplirse dentro
del proceso porque las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares
de la por parte de los de las partes, los intervinientes y los auxiliares de la
justicia, por regla general, los términos son perentorios, esto es,
improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica que usaban
mientras estaban aun vigentes. Por lo anterior, es claro para este estrado
judicial que no debe reponerse la decision, otorgada respecto de la no
contestacion respecto al recurso de los argumentos impetrados por



mailto:repartojlctozip@sendoc.ramajudicial.gov.co
mailto:flomacro@hotmail.com
mailto:Flormacro@hotmail.com
mailto:datos@brinsa.com.co
mailto:datos@brinsa.com.co

Ordinario 25899-31-05-001-2023-00188-01 9

Brinsa, pero si debe reponerse y debe modificarse y hacerse como medida
saneamiento que respecto de Macro Reciclaje. SAS si se presentd la
contestacion de la demanda en tiempo”

La demandada Brinsa, indicé.

“Sefora juez, sin embargo, si quiero solicitar una aclaracion del auto que
acaba de dictar que esto no tiene nada que ver con la concesion del
recurso de apelacion y es realmente que se aclare, si en ese archivo
numero 7 el expediente digital al que usted hace referencia, en donde
supuestamente se notifico el auto admisorio es el mismo, porque
revisando el archivo que nos envia el propio juzgado, ahi no estd el auto
admisorio de la demanda, y se es claro que se requiere no unicamente el
tema del envio paralelo de la demanda con sus anexos, sino la notificacion
especifica del auto admisorio que realmente es la providencia del
despacho que da lugar a esa situacion, entonces para no incurrir en
errores, sefiora juez, si le pediria que se aclare si dentro del archivo
numero 7, en ese documento de fecha 26 de julio del 2023, esta no o no
estd el auto admisorio de la demanda, de lo contrario estaria incurriendo
en un error en el juzgado, puesto que estaria haciendo referencia a la
existencia de una prueba que realmente no esta. El archivo numero 7 y el
correo electronico estd, pero en los anexos no estd el auto admisorio de la
demanda, por lo tanto, se configuraria la indebida notificacion. Solicito
que se aclare ese punto que si tiene que ver directamente con lo que acaba
de decidir el despacho.

La juez indica Doctor, lo que pasa es que ya decidi como si estuviera ahi,
como si se hubiese cumplido con la carga, entonces, si me equivoqué, ya
toca que el Tribunal lo mire por lo que le digo, porque en realidad si, claro,
claro, pero por eso le digo, doctor, o sea, es por esa, esa es la razon. El
apoderado Si, pero usted, como directora del proceso, puede echar para
atrds esa decision, la juez, doctor Razdn por lo que ya se decidid, y es decir,
o sea, si una equivocacion de mi parte, nosotros entendimos
prdcticamente con la decision que se tomd, que si se habia efectuado la
notificacion ya toca, doctor, que entonces que el Tribunal mire por via de
apelacion, si nos equivocamos. Apoderado Si, si. Y en todo caso, sugiero
que en el momento en que se tenga en cuenta, porque estoy seguro que
el Tribunal tiene que revocar este auto, también se evalue la conducta de
la apoderada de la parte demandante, quien estd diciendo temas no
reales dentro de la audiencia para efectos disciplinarios e incluso penales.

Recibido el proceso en esta corporacion fue repartido al magistrado
ponente el 7 de septiembre de 2023 (PDF 01ActaReparto), mediante
auto de 11 de septiembre de 2023 se admitid y ordeno correr
traslado a las partes mediante providencia de 2 de octubre del

mismo ano (PDF O5AutoTraslado).
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ALEGATOS

La apoderada de la parte demandante dentro del término concedido

a través de memorial solicita se confirme la decisién, al considerar

“PRESENTACION ALEGATOS DE CONCLUSION.

Indebida notificacion La sociedad: BRINSA S.A., manifesto que:

PRIMERO: El dia veintinueve (29) de junio de 2023, la parte demandante
mediante correo electrdnico radica un archivo denominado “PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA” que contiene el escrito de
demanda, y un link donde presuntamente se adjunta el material
probatorio y los anexos, sin embargo, dicho vinculo no permite la
visualizacion de los archivos ya que requiere solicitar acceso, tal como se
evidencia a continuacion: (presenta imagen)

De manera que, en el presente proceso no se acredito el envio simultaneo
de la demanda y sus anexos a la parte demandada de conformidad con lo
establecido en el inciso 52 del art 6 de la ley 2213 de 2022.

Sin embargo, es de precisar lo siguiente:

PRIMERO: El dia 28 de junio de 2023, se procedio a remitir la demanda y
sus respectivos anexos al secretario de los Juzgados Laborales del Circuito
de Cundinamarca - Zipaquird a través del siguiente link:
https://drive.google.com/drive/folders/1_LCT66QDQx6YmCz15Wvgbz
mJpbGoFV?usp=drive_link con copia a las partes demandadas: 1.MAKRO
RECICLAJES S.A.S, y 2. BRINSA S.A. A los correos de notificacion judicial
que, se encuentran en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de cada una de las partes demandadas.

SEGUNDO: El dia 29 de junio de 2023, el secretario de los Juzgados
Laborales del Circuito - Cundinamarca — Zipaquird, solicitd reenviar
nuevamente la demanda con sus anexos, esta vez en formato PDF.

“Se informa que las demandas ingresadas a la jurisdiccion para
someterlas a reparto deben cumplir con las exigencias consagradas en el
Manual de Registro de Demanda en Linea y en el Protocolo de
Digitalizacion de expedientes—recepcion de documentos, implementados—
por el Consejo Superior de la Judicatura en la Circular PCSJC21-6, sin que
sea viable imponer requisitos no previstos en la legislacion instrumental.
Para efectos de lo anterior, le solicitamos REENVIARLA NUEVAMENTE en un
solo PDF, en el que se inicie con la demanda - poder - anexos, a fin de
proceder a lo pertinente Cordialmente, REPARTO JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE ZIPAQUIRA”.

TERCERO: De acuerdo con dicho requerimiento, el dia 29 de junio de 2023,
se procedid a remitir nuevamente la demanda y sus anexos en formato
PDF, con copia nuevamente a las partes demandadas MAKRO RECICLAJES
S.A.S, y BRINSA S.A, dando cumplimiento a lo establecido por la Ley 2213 de
2022. Correos de notificacion judicial que, se encuentran en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal de cada una de las partes
demandadas.

e MAKRO RECICLAJES S.A.S, y su represente legal, reciben notificaciones
en la calle No. 1 # 1-39, Barrio Portachuelo de Zipaquird (Cundinamarca),
correo electrdnico: flormakro@hotmail.com, de acuerdo con el Certificado
de Existencia y Representacion Legal, el cual se encuentra relacionado en
el capitulo de pruebas.
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* BRINSA S.A., y su represente legal, reciben notificaciones en la carrera
33 No. 7-41, segundo piso, Medellin- Antioquia, correo electrdnico
controldedatos@brinsa.com.co; de acuerdo con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal, el cual se encuentra relacionado en el
capitulo de pruebas.

Debido al peso de los archivos, se remitieron dos correos electronicos:

El primer correo electronico contenia:

e Copia de la demanda en formato PDF.

e Anexos y material probatorio (1 de 2) en formato PDF, por el tamafio del
documento, les notifique que remitiria en correo independiente la
segunda parte del material probatorio.

El Segundo correo electronico contenia

e Continuidad - Material probatorio (2 de 2) en formato PDF.

e Prueba No. 20. Audio de audiencia de tramite y juzgamiento del 31 de
julio de 2018 - CP_0220094312913

CUARTO. Cumplido el requisito, el Juzgado laboral del circuito de Zipaquira
(reparto), manifesto:

De manera atenta, me permito informar que el tramite de la demanda de
la referencia le correspondio por reparto al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquird. Por tal motivo se hace traslado de su solicitud al
competente, y a partir de la fecha cualquier memorial debe dirigirlo
UNICAMENTE al correo electrdnico jilctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Cordialmente, JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA REPARTO.
Por lo anterior, queda demostrado la buena fe procesal de mi poderdante
y la acreditacion del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a las
partes demandadas de conformidad con lo establecido en el inciso 52 del
art6delaley 2213 de 2022, el dia 29 de julio de 2023.

Razon por la cual, el Juzgado Primero Laboral de Circuito admite la
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada contra 1.
Makro Reciclaje S.A.Sy 2. Brinsa S.A.

SEGUNDO: La sociedad BRINSA S.A., continua diciendo:

El dia seis (06) de julio de 2023, este despacho profiere auto que admite la
demanda y dispone lo siguiente:

“(...) SEGUNDO: Como para efecto de la notificacion personal a las
demandadas, se acredito el envio por medio electronico de la demanda,
sus anexos, la notificacion personal se limita al envid del presente auto
admisorio a la pasiva (art. 6 inc. 5 Ley 2213 de 2022). (...)” (Subrayado por
fuera de texto)

Asi las cosas, analizando el pdrrafo que antecede hay que poner de
presente que el Despacho incurre en error; primero, al sostener que la
parte demandada acredito el envio de manera simultdnea de la demanda,
pruebas y sus anexos, dado que como ya se logro probar, el link que
presuntamente contenia el material probatorio y los anexos no permitia
la visualizacion; y segundo, al relacionar de forma errdonea el art. 6 inc. 5
de la ley 2213 de 2022, pues este, contrario sensu de lo que el despacho
afirma que se respalda en el inc. 6, sefala: “(...) El demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. (...)”

El despacho no incurrié en ningun error, como quiera que se acredito el
envié de manera simultdnea de la demanda, pruebas y anexos como se
logré demostrar en el punto anterior. Es de precisar que, el link
mencionado por parte de BRINSA S.A., data de fecha 28 de junio de 2023

11
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y no el dia 29 de junio de 2023 cuando se envié nuevamente el correo con
la demanda, anexos y pruebas en PDF, como lo quiere hacer ver la parte
demandada para poder contestar la demanda.

Con relacion a la supuesta relacion de forma errdnea del art. 6 inc. 5 de la
ley 2213 de 2022 por parte del despacho, no obedece a ningun error, si
bien, en dicho articulo e inciso también se encuentra el fundamento de
derecho.

TERCERO: Por ultimo, la sociedad BRINSA S.A., manifiesta lo siguiente:

El dia veinticinco (25) de julio de 2023, la apoderada de la parte
demandante radica correo electronico mediante el cual pretende hacer
incurrir en error al Despacho al allegar dos archivos denominados
“NOTIFICACION”, archivos que versan en el cuaderno 72 del expediente del
juzgado denominado “Acredita Notificacion”. Sin embargo, revisando
tales correos y archivos nos encontramos con dos correos electronicos
fechados el dia veintinueve 29 de junio de 2023 - esto es antes de la fecha
en la que el Juzgado profirié auto admisorio-, mediante los cuales se allega
la demanda y las pruebas en formatos PDF que permiten la visualizacion,
con excepcion de un documento en formato WMV que no permite su
apertura. (se copia imagen). Por consiguiente, la notificacion no se surtio
en debida forma, ya que a pesar de que el Despacho limitd la notificacion
al envid del auto admisorio, el correo al que se hace referencia y con el
cual se intenta acredita la notificacion, no contiene el auto proferido por
el Despacho el dia seis (06) de julio de 2023 y notificado mediante estado
electronico No. 024 del dia siete (07) de julio de 2023, esto es, el auto
admisorio de la demanda, documento que obligatoriamente debia ser
notificado a mi representada.

De lo anterior, no es cierto lo manifestado por la sociedad BRINSA S.A., es
claro que el correo electronico de fecha 29 de junio de 2023 le fue
notificado de manera correcta a todas las partes, tan es asi que la
sociedad MAKRO RECICLAJE S.A.S, procedio a dar respuesta a la demanda.
De igual forma, la sociedad MAKRO RECICLAJE S.A.S, nunca manifesto la
imposibilidad de abrir la prueba No. 20, correspondiente al audio de
audiencia de trdmite y juzgamiento del 31 de julio de 2018 -
CP_0220094312913.

CUARTO: Teniendo en cuenta lo anterior, al acreditarse él envio por medio
electronico de la demanda, sus anexos y pruebas, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquird, limito a la pasiva la notificacion personal
del auto admisorio a las partes demandadas, conforme al articulo 6 inc. 6
Ley 2213 de 2022. (...)” (PDF6)

Por su parte el apoderado de Brinsa solicita se revoque la decision
para en su lugar dictar providencia en la que se entienda notificada
por conducta concluyente a mi representada BRINSA S.A. y se le
otorgue el derecho a contestar la demanda, de conformidad con lo

establecido en el articulo 74 del CPT y la SS.
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Expone como argumento de su peticion.

“A. Indebido tramite de notificacion — Violacion del debido proceso
De conformidad con los documentos obrantes en el expediente del
Despacho, se puede identificar lo siguiente:

1.  El dia veintinueve (29) de junio de 2023, la parte demandante
mediante correo electronico radica un archivo denominado “PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA” que contiene el escrito de
demanda, y un enlace donde presuntamente se adjunta el material
probatorio y los anexos, sin embargo, dicho vinculo no permite la
visualizacion de los archivos ya que requiere solicitar acceso.

De manera que, en el presente proceso no se acredito el envio
simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada, de
conformidad con lo establecido en el inciso 52, del articulo 6, de la
ley 2213 de 2022, incurriéndose en una indebida notificacion.

2. El dia seis (06) de julio de 2023, el Juzgado de Conocimiento
profiere auto que admite la demanda y dispone lo siguiente:

“(...) SEGUNDO: Como para efecto de la notificacion personal a las
demandadas, se acreditéo el envio por medio electronico de la
demanda, sus anexos, la notificacion personal se limita al envid del
presente auto admisorio a la pasiva (art. 6 inc. 5 Ley 2213 de 2022).
(...)” (Subrayado por fuera de texto)

Asi las cosas, analizando el pdrrafo que antecede hay que poner de
presente que el Despacho incurre en error; primero, al sostener que
la parte demandada acredito el envio de manera simultdnea de la
demanda, pruebas y sus anexos, dado que como estd probado en el
expediente, el link que presuntamente contenia el material
probatorio y los anexos no permitia la visualizacion; y sequndo, al
relacionar de forma errénea el articulo 6, inciso 52 de la ley 2213 de
2022, pues este, contrario a lo afirmado por el a quo dispone lo
siguiente:

“(...) El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados. (...)”

En consecuencia, el auto aqui relacionado y proferido por este
Despacho carece de claridad y congruencia.

3. Eldiaveinticinco (25) de julio de 2023, el apoderado de la parte
demandante radica correo electronico en el que se allegan dos
archivos denominados “NOTIFICACION”, archivos que versan en el
cuaderno 7° del expediente del juzgado denominado “Acredita
Notificacion”. Sin embargo, revisando tales correos y archivos nos
encontramos que se tratan de dos (2) correos electrdnicos fechados
el dia veintinueve 29 de junio de 2023 - esto es antes de la fecha en
que se profirié auto admisorio de la demanda -, mediante los cuales
se allega la demanda y las pruebas en formatos PDF que permiten la
visualizacion, con excepcion de un documento en formato WMV que
no permite su apertura, tal como se evidencia en el expediente
digital.

Por consiguiente, es evidente que notificacion no se surtid en debida
forma, ya que a pesar de que el Despacho limité la notificacion al
envio del auto admisorio, en los correos remitidos por la parte
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demandante a mi representada nunca se envio el auto admisorio de
la demanda para que se entendiera que la notificacion fue realizada
en debida forma.

4. El dia once (11) de agosto de 2023, a través del estado
electronico No. 28 se publica el auto de fecha diez 10 de agosto de
2023 en el que se tiene por no contestada la demanda por parte de
mi representada BRINSA S.A.

Asi las cosas, el Despacho profiere el auto sobre una situacion fdctica
erronea, pues se insiste en que a la fecha mi representada no ha
recibido ningun correo electronico de la parte demandante en el que
se remitiera el auto admisorio de la demanda, situacion que el a quo
paso por alto, permitiendo la estructuracion de una indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda.

En consecuencia, al no correrse el traslado en debida forma de dichas
actuaciones, se estaria violando el debido proceso, el derecho de
contradiccion y defensa de mi representada BRINSA S.A. y no podria
de ninguna forma predicarse que el auto admisorio de la demanda
fue debidamente notificado.

5. Asilas cosas, el dia quince (15) de agosto de 2023, se interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto fechado
el dia diez (10) de agosto de 2023, el cual fue notificado por estado
No. 28 del dia once (11) de agosto del mismo afio, en el que se decidio
dar por no contestada la demanda a mi representada BRINSA S.A.
Recurso que se fundamenta en evidente la notoriedad del error en el
que incurre la parte demandante y el Juzgado de Conocimiento, al
no dar cuenta de que la notificacion a mi representada BRINSA S.A.
se efectud indebidamente, por cuanto,; primero, no se dio traslado
de todo el material probatorio; y segundo, porque jamds hubo
traslado del auto admisorio de la demanda, tal y como se puede
constatar en el expediente digital.

6. Ahora bien, pese a la situacion fdctica descrita anteriormente,
dia cinco (05) de septiembre de 2023, la Juez de Conocimiento
resolvio el recurso de reposicion en audiencia de que tratar el articulo
77 del CPT y la SS, decision que fue sorpresiva, debido a la
argumentacion utilizada por dicha funcionaria judicial, pues me
permito poner de presente que la negativa a reponer la decision se
fundamentd de la siguiente manera:

“No se resta credibilidad al correo enviado el dia 28 de junio a las
partes, porque no se vulnera su derecho de defensa y el debido
proceso porque, de todas maneras, la entidad BRINSA S.A., tuvo
conocimiento mucho antes de proferirse el auto admisorio de la
demanda el 06 de julio del afio 2023, ademds que el espiritu del
articulo 6°de la ley 2213 del afio 2023, es precisamente que se tenga
conocimiento de la demanda y anexos antes del auto admisorio de
la demanda para que pueda ser contestada.

Sobre el envio del auto admisorio al correo de la entidad demandada
se envia a las demandadas el 25 de julio de 2023 a las 3:56 dentro
de ellas el correo de BRINSA S.A. y la parte demanda no demostro
cosa distinta como para que el juzgado de alguna manera pueda
revocar el auto atacado, de manera que como el termino transcurrio
en silencio se dio por no contestada la demanda (..) y en
consecuencia se resuelve:

14
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I. Reponer el numeral primero del auto de fecha 10 de agosto

de 2023 y en su lugar DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA MAKRO
RECICLAJES S.A.S.

Il. II. No reponer el numeral tercero del auto de fecha 10 de
agosto de 2023.

II.1ll. Conceder en el efecto SUSPENSIVO el recurso de
apelacion contra la decision proferida por este despacho
elevado por el apoderado de la sociedad demandada BRINSA
SA.(.)

Decisidon ante la cual se solicita aclaracion y revision del archivo No 7° que
obra en el expediente digital dado que el juzgado estaria incurriendo en
un error al hacer referencia a la existencia de una prueba que realmente
no existe, peticion ante la cual la Juez de primera instancia, sin resolver de
fondo la solicitud manifiesta lo siguiente:

“(...) Doctor lo que pasa es que yo ya decidi como si estuviera ahi, como si
se hubiese cumplido con la carga, entonces si me equivoque ya toca que
el tribunal lo mire {(...)".

7. De manera que, con base en lo sefialado anteriormente, me permito
poner de presente los yerros en los que incurre el Juzgado de Conocimiento
pues; primero, falla nuevamente sobre una situacion fdctica inexistente
dado que como ya fue sefalado y constatado en el expediente digital, el
auto admisorio de la demanda no fue allegado en ningin momento por la
parte demandante; y sequndo, dicta una resolucion totalmente arbitraria
y contraria a derecho al desconocer el articulo 6° de la ley 2213 de 2022
en la que se ordena que cuando la demanda y anexos fue enviada de
manera simultdnea la notificacion se limite al envio del auto admisorio,
norma imperativa y no negociable que la parte demandante tiene la carga
de cumplir y que como quedo debidamente acreditado en el presente
proceso, no cumplio.(PDF7)

lll. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligacion legal de sustentar el recurso de
apelacion y el principio de consonancia previsto en el articulo 66 A
del CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada (Brinsa SA), con base en los
argumentos expuestos en su oportunidad, pues segun las normas

citada la Sala carece de competencia para examinar otros aspectos.

El articulo 65 del CPTSS dispone en su numeral 1 que es apelable, el
auto que dé por no contestada la demanda, lo que le da competencia

al Tribunal para resolver el recurso interpuesto.
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La demandada recurrente Brinsa, fundamenta su peticién en dos
argumentos: uno que no le fue remitida la demanda y sus anexos
simultaneamente cuando se presentd la demanda y, dos que no le

fue remitido el auto admisorio de la demanda de 6 de julio de 2023.

Sabido es que la notificacidon se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacidén concreta al debido proceso mediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decisién judicial, es un medio idéneo
para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,

planteando de manera oportuna su defensa y excepciones.

Frente al primer aspecto, no haber enviado simultaneamente con la
presentacion de la demanda, la misma y sus anexos a la parte

demandada, se advierte:

Mediante correo de “28 de junio 2023 6:40 p.m.” (PDF 03Cotejo
Recepcidn), la demandante
“De: Lina Marcela Londofio Ramirez Enviado: miércoles, 28 de junio de
2023 6:40 p. m. Para: Secretario Juzgados Laborales Circuito -
Cundinamarca- Zipaquird Cc: flormakro@hotmail.com;

controldedatos@brinsa.com.co Asunto: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA - CLOROMIRO ROBERTO REYES”

En PDF 7, el 25 de julio de 2023, la demandante envia correo,
verificado el PDF, se advierte que aparece que la demandante
remitid dos correos el 29 de junio de 2023, alas 13:03 y alas 13:09,en
el primero indica que:

“Para ello me permito adjuntar:
1. Copia de la demanda en formato PDF.
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2. Anexos y material probatorio (1 de 2) en formato PDF, por el tamafno
del documento, remitiré en correo independiente la sequnda parte del
material probatorio.”

Y, en el segundo que:

“Como complemento al anterior correo electronico, me permito remitir en
documento adjunto:

1. Continuidad - Material probatorio (2 de 2) en formato PDF.

2. Prueba No. 20. Audio de audiencia de tramite y juzgamiento del 31 de
julio de 2018 - CP_0220094312913 Como lo manifesté en el correo
electronico anterior, no me fue posible remitir en un unico correo
electronico todo el archivo por su peso.

Sobre los anteriores correos la parte demandada, en el escrito que
interpone los recursos, en el punto 3, en el parte final del primer

parrafo expresa:
“Sin embargo, revisando tales correos y archivos nos encontramos con dos
correos electronicos fechados el dia veintinueve 29 de junio de 2023 -esto
es antes de la fecha en la que el Juzgado profirio auto admisorio-,
mediante los cuales se allega la demanda y las pruebas en formatos PDF

que permiten la visualizacion, con excepcion de un documento en formato
WMV que no permite su apertura.”

De donde se concluye que la demandada si tuvo acceso a la demanda
y sus anexos, antes que se profiriera el auto admisorio de la demanda
(6 de julio 2023), pues los correos aludidos fueron enviados el 29 de

junio 2023.

Ademas de lo anterior resalta la Sala que la circunstancia de que no
se envié simultaneamente al demandado, con la presentacion de la
demanda, la misma y los anexos, no constituye un indebido tramite

de la notificacion.

En efecto, el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, establece en su inciso

4°, lo siguiente:

“1..) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
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cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.

De tal manera que la omisién indicada, no conlleva irreparablemente
a que se estime como realizada de manera indebida la notificacion,
como quiera que la finalidad del envio al accionado de la demanday
sus anexos de manera simultdanea o previa a la presentacion de la

misma, no es surtir la notificacion de la pasiva, sino “..la preservacién de

los deberes «de colaboracion con la administracion de justicia y del principio de

economia procesal», para «imprimirles celeridad a las actuaciones y agilizar el

trdmite de los procedimientos» ...” (Sentencia STC17282-2021 decisidn que
se profirio bajo el articulo 6 del Decreto 806, de contenido similar al
articulo 6 de La ley 2213 de 2022); ademas debe tenerse en cuenta
que, para ese momento, aun no se ha proferido auto admisorio de la
demanda, por lo que no puede predicarse indebido tramite de

notificacion.

Con relacién, al segundo aspecto, es decir al no remitirse el auto
admisorio de la demanda, el articulo 82 de la Ley 2213 de 2022,

preceptua:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
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virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por
el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hadbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.
PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Cdmaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en pdginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd
hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los
servicios postales electronicos definidos por la Union Postal Universal
(UPU) con cargo a la franquicia postal. (negrilla fuera del texto)

Sobre el particular, es decir la falta de envio del auto admisorio de la
demanda, la parte demandante al descorrer el traslado del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la

demandada Brinsa, textualmente expuso.

TERCERO: Por ultimo, la sociedad BRINSA S.A., manifiesta lo siguiente:

“El dia veinticinco (25) de julio de 2023, la apoderada de la parte
demandante radica correo electronico mediante el cual pretende hacer
incurrir en error al Despacho al allegar dos archivos denominados
“NOTIFICACION”, archivos que versan en el cuaderno 72 del expediente del
juzgado denominado “Acredita Notificacion”. Sin embargo, revisando
tales correos y archivos nos encontramos con dos correos electronicos
fechados el dia veintinueve 29 de junio de 2023 -esto es antes de la fecha
en la que el Juzgado profirié auto admisorio-, mediante los cuales se allega
la demanda y las pruebas en formatos PDF que permiten la visualizacion,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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con excepcion de un documento en formato WMV que no permite su
apertura. (se copia imagen)

Por consiguiente, la notificacion no se surtio en debida forma, ya que a
pesar de que el Despacho limito la notificacion al envid del auto admisorio,
el correo al que se hace referencia y con el cual se intenta acredita la
notificacion, no contiene el auto proferido por el Despacho el dia seis (06)
de julio de 2023 y notificado mediante estado electronico No. 024 del dia
siete (07) de julio de 2023, esto es, el auto admisorio de la demanda,
documento que obligatoriamente debia ser notificado a mi representada.

De lo anterior, no es cierto lo manifestado por la sociedad BRINSA S.A., es
claro que el correo electronico de fecha 29 de junio de 2023 le fue
notificado de manera correcta a todas las partes, tan es asi que la
sociedad MAKRO RECICLAJE S.A.S, procedio a dar respuesta a la demanda.
De igual forma, la sociedad MAKRO RECICLAJE S.A.S, nunca manifesto la
imposibilidad de abrir la prueba No. 20, correspondiente al audio de
audiencia de trdmite y juzgamiento del 31 de julio de 2018 -
CP_0220094312913.” (PDF12TrasladoRecurso).

Asi las cosas, revisado el PDFO7, como se dijo anteriormente se
advierte que la demandante envid dos correos a la parte demandada
con fecha 29 de junio de 2023, con el fin de hacerle llegar la demanda
y sus anexos, pero sobre la remisidn del auto de 6 de julio de 2023,
que corresponde al de admisidon de la demanda, no se acredita su
envio, pues debe aclarar la Sala que un aspecto el la remisiéon de la
demanda y sus anexos, que corresponde a un acto “de colaboracién
con la administracion de justicia y del principio de economia procesal”, y otro
aspecto es el envio del auto admisorio de la demanda, que

corresponde al acto de notificacion.

En efecto, la notificacidn se realiza, como lo preceptua el articulo 8
de la ley 2213 de 2022, con “el envio de la providencia respectiva”, |0 que

no se ha evidenciado.

Téngase en cuenta que la misma parte demandante al descorrer el
traslado no se refiere de manera expresa a tal evento, sino a la

circunstancia de haber enviado los correos el 29 de junio de 2023,



Ordinario 25899-31-05-001-2023-00188-01 21

gue contienen la demanda y sus anexos, y el auto admisorio de la
demanda es de 6 de julio de 2023, por lo que no pudo ser enviado
con dichos correos y por lo tanto no se puede tener como surtida la

notificacion a la parte demandada.

Por lo anterior sobre este segundo aspecto le asiste razoén a la parte
demandada, ya que la notificacion se realiza como se dijo con la
remision del auto admisorio de la demanda, que para el asunto bajo
examen corresponde a la providencia de 6 de julio 2023,

circunstancia por la cual se revocarse la decisidon recurrida.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la parte demandada ha
intervenido en el proceso, y por lo tanto conoce la actuacion, se
declarara notificado por conducta concluyente, y en consecuencia a
partir de la notificacidon del auto que disponga el juzgado obedecery
cumplir lo resuelto por el superior, comienza el termino de traslado

para contestar la demanda.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cundinamarca y Amazonas

RESUELVE

1. REVOCAR la providencia proferida el 10 de agosto de 2023, por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira dentro del
proceso ordinario laboral promovido por CLODOMIRO ROBERTO

REYES contra MAKRO RECICLAJES SAS Y BRINSA SA, en su lugar se
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dispone tener por notificado al demandando citado por conducta
concluyente, y en consecuencia a partir de la notificacion del auto
que disponga el juzgado obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, comienza el termino de traslado para contestar la
demanda, conforme lo anotado en la parte motiva de esta
providencia.

2. SIN COSTAS en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bk
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25286-31-05-001-2013-00347-02

Demandante: OSCAR CASTELLANOS GARAVITO

Demandado: TORNOMETALY CIA LTDA EN LIQUIDACION Y OTROS

En Bogota D.C. a los 29 DIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2024 la sala de
decision que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA
ROSA QUESSEP, y quien la preside como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, Examinadas las alegaciones presentadas, procede
la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por las
demandadas contra la providencia de 18 de agosto de 2023,
proferida por el Juzgado Laboral Circuito de Funza - Cundinamarca,
mediante el cual negd las nulidades dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de

2022.

Previa deliberacion de los Magistrados que integramos esta Sala, y
conforme a los términos acordados en Sala de Decisidn, se procede
a proferir la siguiente:

PROVIDENCIA

. ANTECEDENTES.

OSCAR CASTELLANOS GARAVITO demando TORNOMETAL LTDA, para
que se declare que entre las partes existid contrato de trabajo a
partir del 2 de septiembre de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2010,

se condene al pago de comisiones sobre ventas, cesantias,
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reliquidacion prima de servicios, vacaciones, intereses cesantias, a
pagar aportes al sistema general de seguridad social, pension
sancion, intereses moratorios, ultra y extra petita y, costas. Se
exponen los fundamentos de la demanda en 19 hechos

(PDFO1Expediente Digital, folios 85-89).

Mediante auto de 6 de junio de 2013, se admite la demanda y se

ordena correr traslado a la demandada (PDF 01 folio 103).

En auto de 7 de octubre de 2014, el juzgado del conocimiento,
dispuso dejar sin valor y sin efecto lo actuado a partir del auto de 28
de julio de 2014 inclusive, mediante el cual se dispuso emplazar y
nombrar Curador Ad litem a TORNOMETAL LTDA, ordend ingresar las
diligencias al despacho con el animo de emitir pronunciamiento
referente a la notificacion del auto admisorio de la demanda
respecto de TORNOMETAL LTDA, una vez cumplida tal prevision,

continuara con el tramite (PDF 01 folio 172-173).

Se observa contestacion de la demanda por la abogada MELBA

PATRICIA SANCHEZ CIRCA, quien dice actuar “en calidad de apoderada
judicial de TORNOMETAL y/o ROSALBA GARAVITO DE CASTELLANOS, parte

demandada”, se pronuncia sobre los hechos aceptando como ciertos
el primero, quinto, séptimo, decimo primero, décimo cuarto, décimo
sexto, y frente a los otros expreso que no le constaban o no eran
ciertos, se opuso a las pretensiones, y propuso excepciones de
mérito de inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo
no debido, con sello de recibido 1 diciembre 2015 (PDF 01 folios 175-
181).
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Con escrito de 11 de diciembre de 2015, la parte actora expresa que
procede a reformar la demanda, aclarando la denominacién de la
demandada TORNOMETAL Y CIA LIMITADA, precisando que se encuentra
disuelta y en estado de liquidacion, segun lo consignado en el
Certificado de Existencia y Representacion legal; también expone
gue como fallecid OSCAR CASTELLANOS PULIDO padre del demandante
y socio de la demandada, el 13 de marzo de 2010, integra el pasivo

en contra de ROSALBA GARAVITO DE CASTELLANOS, LUZ AMANDA, CESAR
ORLANDO, PILAR, CLAUDIA, CAROLINA, HERNAN DARIO, MARIA ANGELICA

CASTELLANOS GARAVITO, y AURA SILVIA GOMEZ MENDEZ, se reforman
también las pretensiones de la demanda y se agregan nuevos hechos

(PDF 01 folios 201-204)

Mediante auto 18 de febrero de 2016, el juzgado del conocimiento
admite la contestacion de la demanda presentada, dice
textualmente por “TORNOMETAL Y CIA LTDA”, también admite la
reforma de la demanda, tiene a los nuevos demandados y ordena
correr traslado de la reforma a la sociedad TORNOMETAL Y CIA LTDA y

a los nuevos demandados (PDFO3 folio 367, expediente fisico 1166)

Los abogados MELBA PATRICIA SANCHEZ CIRCA, y FERNANDO CEBALLOS

URIZA, conjuntamente responden a la demanda a nombre de ROSALA

GARAVITO DE CASTELLANOS, LUZ AMANDA CASTELLANOS DE LARA, CESAR
ORLANDO CASTELLANOS GARAVITO, PILAR CASTELLANOS GARAVITO, CLAUDIA
CASTELLANOS GARAVITO, CAROLINA CASTELLANOS GARAVITO, y HERNAN DARIO
CASTELLANOS GARAVITO, AURA SILVIA GOMEZ MENDEZ y MARIA ANGELICA

CASTELLANOS GOMEZ; se oponen a las pretensiones, contestan los
hechos de diferente manera, solicitan medios de prueba, y se indica

textualmente que “Nos servimos de las pruebas aportadas en la demanda



Ordinario 25286-31-05-001-2013-00347-02
inicial y su reforma y en las aportadas en la contestacion de la demanda inicial”
(folio 16 PDF4), proponen excepciones de fondo de inexistencia de las
obligaciones demandadas, cobro de lo no debido, enriquecimiento
sin causa, fraude procesal y abuso de derecho, y prescripcién (PDF 4
folios 12-17), obra escrito de los citados abogados, proponen
excepcion previa de no haberse presentado prueba de la calidad de
herederos y en general en la calidad que se cite a los demandados y

la de prescripcion (PDF 4 folios 59-63).

Mediante auto de 29 de septiembre 2016, se reconoce al abogado
FERNANDO CEBALLOS URIZA, como apoderado judicial de los
demandados AURA SILVIA GOMEZ MENDEZ y MARIA ANGELICA CASTELLANOS

GOMEZ. A la abogada MELBA PATRICIA SANCHEZ CIRCA, como apoderada de

ROSALBA GARAVITO DE CASTELLANOS, PILAR, HERNAN DARIO, CAROLINA
CASTELLANOS GARAVITO, LUZ AMANDA CASTELLANOS DE LARA, CESAR ORLANDO 'Y

CLAUDIA CASTELLANOS GARAVITO, y se cita a la audiencia del articulo 77

CPTSS (PDF 4 folio 67)

El 24 de enero de 2017, se inicia audiencia del art. 77, se acepta la
renuncia abogada demandante y se reconoce a JOSE HERNANDO
ANGARITA BERDUDO. La abogada parte demandada MELBA PATRICIA
SANCHEZ CIRCA, solicita aplazamiento de la audiencia. Se suspende.

(PDF 4 acta audiencia folio 69-70 (folio 1266-1267)).

El abogado FERNANDO CEBALLOS URIZA, sustituye el poder en JOSE

RICARDO SUAREZ GOMEZ (PDF 4 folio 75).

La abogada MELBA PATRICIA SANCHEZ CIRCA, renuncia al poder que

le confirieron los demandados (PDF 4 folio 86).
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CLAUDIA CASTELLANOS GARAVITO, otorga poder al abogado LUIS ARMANDO
FAJARDO RODRIGUEZ, para que la represente en proceso haciendo la
defensa de sus legitimos intereses como sucesora del socio de la
sociedad TORNOMETAL Y CIA LTDA EN LIQUIDACION, en igual sentido
aparece poder de LUZ AMANDA CASTELANOS DE LARA (PDF 22Poder

Claudica y Luz Castellanos).

Se celebra audiencia articulo 77 del CPTSS, 16 agosto 2022, de
acuerdo con el acta se toman varias decisiones, entre otras, se
reconoce abogada VIANEY FUENTES ORTEGON apoderada demandante, a

la abogada DARNELLY AMPARO ROJAS GARZON como apoderada de PILAR,
CESAR ORLANDO y CAROLINA CASTELLANOS GARAVITO, ROSALBA GARAVITO DE

CASTELLANOS y de la sociedad TORNOMETAL Y CIA LTDA EN LIQUIDACION. Al
abogado LUIS ARMANDO FAJARDO RODRIGUEZ, como apoderado judicial

de CLAUDIA y LUZ AMANDA CASTELLANOS GARAVITO.

También se toman medidas de saneamiento, se ordena emplazar
herederos indeterminados de OSCAR CASTELLANOS PULIDO, oficiar al
juzgado 17 de Familia del Circuito de Bogota, se corrige el error
puramente mecanografico visible en el auto de 18 de febrero de
2016 en el sentido de indicar el nombre de la sociedad demandada
es TORNOMETAL Y CIA LTDA EN LIQUIDACION, conforme a los dispuesto en

el art. 286 del CGP.
Abogado, LUIS ARMANDO FAJARDO, interpone recurso de reposicion y
apelacion, no se repone, se rechaza recurso de apelacién, y se

concede el de queja (PDF 29ActaAudiencia20220816articulo 77).

La Corporacion al revisar el recurso de queja, mediante auto de 28
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de septiembre de 2022, declaro bien denegado el recurso de
apelacion (PDF39AutoTribunalDeniegaRecurso) Abogado, ARMANDO
FAJARDO, mediante correo de 14/02/2023, presenta solicitud de
nulidad de todo lo actuado, inclusive del auto que admitio la

demanda 6 de junio de 2013, textualmente sefnalo:

“INTERES PARA PROPONER LA NULIDAD. Las seforas CLAUDIA
CASTELLANOS GARAVITO, mayor de edad y con domicilio en
Fusagasugd Cundinamarca, portadora de la cédula de ciudadania
No0.51.904.906 de Bogotad D. C. y LUZ AMANDA CASTELLANOS DE LARA,
mayor de edad y con domicilio en Bogotd D.C., portadora de la
cédula de ciudadania No.51°618.668 de Bogota D.C., actuan como
sucesoras del socio mayoritario de la sociedad INDUSTRIAS
TORNOMETAL Y COMPANIA LIMITADA, con domicilio en Funza
Cundinamarca, sefior OSCAR CASTELLANQOS PULIDO, quien fallecio el
17 de marzo de 2010, y por tanto estd comprometido el patrimonio
de las mismas en cuanto a su participacion legitima en los activos de
la citada sociedad y persona fallecida.

CAUSALES DE NULIDAD:
Las contempladas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso:

“4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente
de poder.” “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deben ser citadas como partes, o de aquéllas
que deben suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena...”

Tiene igualmente trascendencia la importancia que ha adquirido en
nuestro procedimiento, la teoria de los presupuestos procesales, y si
bien la consecuencia inmediata son las sentencias inhibitorias, en los
codigos de procedimiento no se mencionan en forma expresa, se ha
hablado de los presupuestos procesales de la accion, de la
pretension, de la sentencia favorable y de la validez del proceso. En
los presupuestos procesales de la validez del proceso, se entiende por
los mismos los requisitos necesarios e indispensables para la
formacion y desarrollo normal del proceso y para que este puede
tener decision de fondo, mediante la sentencia que corresponda,
determinando los siguientes: la competencia del juez, la capacidad
para ser parte, la capacidad para comparecer en juicio y la demanda
en forma.

Se deben tratar dos puntos que igualmente invalidan la actuacion:
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1) Capacidad para ser parte. Se trata de garantizar el concurso de los
sujetos procesales que deben formar la relacion juridica procesal,
bien sean personas naturales o juridicas. Este punto no se encuentra
establecido como causal directa, pero si como excepcion previa que
da lugar a sentencia inhibitoria. El articulo 100, numeral 3. Establece
como excepcion previa “La inexistencia del demandante o del
demandado.”

2) Asi vemos que en la demanda inicial se presenta como parte
pasiva y se dirige la accion contra la misma, llamada por la actora
TORNOMETAL LIMITADA, cuando estos nombres no corresponden a la
sociedad que existe ahora en liquidacion: Segun la escritura publica
3425 del 04 de agosto de 1.976, de la Notaria Novena del Circulo de
Bogotd, la sociedad recibié el nombre de TORNOMETAL Y COMPANIA
LIMITADA, la cual con dicho nombre obtuvo la matricula 00078124
en la Camara de Comercio de Bogotd, del 25 de agosto de 1976 y el
NIT. 860.048.726-6.

3) El Juzgado Civil del Circuito de Funza dictd auto admitiendo la
demanda contra la sociedad TORNOMETAL LIMITADA, de fecha 06 de
junio de 2013, y asi continua con este nombre, inclusive por auto del
28 de julio de 2014, nombrdndole curador.

4) Luego el Juzgado Civil del Circuito de Funza, dicta auto del 18 de
febrero de 2016, mediante el cual admite la reforma de la demanda
presentada en escrito de fecha 11 de diciembre de 2015, en donde a
la sociedad demandada ya la llama la actora TORNOMETAL Y
COMPANIA LIMITADA. Igualmente, cita como demandados a la
conyuge sobreviviente y la compafnera permanente sobreviviente y a
los hijos del sefior OSCAR CASTELLANOS PULIDO.

5) No advierte ni la actora ni el Juzgado Civil del Circuito que operd
el articulo 31 pardgrafo 1 de la ley 1727 del 11 de julio de 2014,
sefalando la misma sobre la disolucion de las sociedades
comerciales y en estado de liquidacion: “Las sociedades comerciales
y demds personas juridicas que hayan incumplido la obligacion de
renovar la matricula mercantil o el registro segun sea el caso, en los
ultimos cinco (5) afios, quedardn disueltas y en estado de liquidacion.
Esta disolucion quedo registrada el 12 de julio de 2015 en la Camara
de Comercio y por tanto oponible a terceros.

6) En consecuencia, al presentarse la reforma de la demanda el 11
de diciembre de 2015, ya hacia cinco (5) meses que estaba disuelta y
en estado de liquidacién la sociedad TORNOMETAL Y COMPANIA
LIMITADA, resultando desafortunada la reforma al cometer nuevo
error.

7) Por consiguiente, se cometen los siguientes desatinos juridicos que
determinan la falta de capacidad para ser parte en la sociedad
TORNOMETAL Y CIA LIMITADA, y que a su vez determinan la falta de
demanda o reforma en forma, los cuales no se corrigen bajo la
interpretacion que pueda hacer el juez:

7)1. Conforme con el articulo 222 del Cédigo de Comercio, inciso 2°.,
el nombre de la sociedad ya cambio por expresa disposicion legal: “El
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nombre de la sociedad disuelta deberd adicionarse siempre con la
expresion “en liquidacion”.

7)2. Las sociedades disueltas y en estado de liquidacion, tienen al
liquidador que es la persona natural que actua como administrador
y representante legal de la entidad en proceso de liquidacion y se
equipara a un auxiliar de la justicia por sus funciones (art. 34 C.P.Ty
54 del C.G.P.)

8) El articulo 53 del Cddigo General del Proceso establece la
capacidad para ser parte, y en el articulo 54 del mismo estatuto,
inciso 5, expresamente exige: “Cuando la persona juridica se
encuentre en estado de liquidacion debera ser representada por su
liquidador.” El auto del 18 de febrero de 2016, no hizo siquiera
referencia a la disolucion y liquidacion de la sociedad demandada, a
su nombre y a su representacion, para ordenar la notificacion en
debida forma.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA SOLICITUD DE NULIDAD:

1) El sefior OSCAR CASTELLANOS PULIDO, fallecid el 17 de marzo de
2010, quien era el socio mayoritario de la sociedad demandada, con
un 80% de cuota, por lo cual no ha existido una debida defensa de
los derechos de la sociedad, de quienes la conforman y de los
herederos del mismo.

2) El sefior CASTELLANOS PULIDO, habia fallecido antes de la iniciacion
de este proceso laboral, por lo cual era pertinente la aplicacion del
articulo 87 del Codigo General del Proceso, sobre demanda contra
herederos determinados o indeterminados, demds administradores
de la herencia y el conyuge: “Cuando se pretenda demandar en
proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona
cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se
ignoren, la demanda deberd dirigirse indeterminadamente contra
todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenard
emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este codigo. Si
se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigird contra
estos y los indeterminados.”, e igualmente en el inciso 3°. De la
misma norma se establece que cuando se haya iniciado proceso de
sucesion, la demanda se dirigird contra los herederos reconocidos en
el proceso, los demds herederos conocidos y los indeterminados.

3) El articulo 68 del Cddigo General del proceso que trata la sucesion
procesal por fallecimiento de unas de las partes en el litigio, en el
inciso segundo hace referencia a las sociedades, sobre cualquier
situacion de extincion, fusion, escision o similares que figure como
parte, LOS SUCESORES EN EL DERECHO DEBATIDO PODRAN
COMPARECER PARA QUE SE LES RECONOZCA TAL CARACTER.

4) La cuota que tenia el fallecido en la sociedad demandada equivale
al 80% del capital, y ahora forma parte del activo de la masa
sucesoral de aquél.

5) Igualmente, son aplicables las prescripciones de los articulos 110
y siguientes y 440 del Cédigo de Comercio, teniendo especialmente
en cuenta que el fallecido era el representante legal principal y se
trata de una sociedad por cuotas o aportes.
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PRUEBAS: Todas las piezas del expediente, especialmente la
demanda, reforma de la demanda, autos admisorios de demanda y
reforma, cdmara de comercio y registro civil de defuncion del sefior
OSCAR CASTELLANOS PULIDO.

CONSIDERACIONES:

1. Cualquier persona en ejercicio de la accion correspondiente,
entendida como derecho subjetivo publico, puede demandar en
cualquier tiempo para que se declare judicialmente la existencia de
un derecho que crea tener a su favor, pero este derecho se manifiesta
igualmente en el excepcionar o presentar oposicion, puesto que toda
accion ejercida a través de la demanda exige unos requisitos
minimos, sin cuyo cumplimiento se deben afrontar las consecuencias
procesales y sustanciales negativas.

2. De los hechos que fundamentan la pretension que se hace valer en
juicio solo cabe predicar su existencia o inexistencia, pero del
conjunto conformado por los mismos y las pretensiones, en el caso
presente, no se identifico la parte pasiva desde el principio, situacion
que genera el uso del remedio procesal llamado nulidad para
corregir los entuertos juridicos y procesales cometidos.

3. El nombre o razon social de una sociedad indica su identidad y
particularidad frente a otras, de tal forma que asi se individualiza,
puesto que uno de los atributos de su existencia es el nombre. Asi las
cosas, la irregularidad de presentar la demanda contra la sociedad
TORNOMETAL LIMITADA y no contra la sociedad TORNOMETAL Y
COMPANIA LIMITADA, constituye la causal de nulidad determinada en
los numerales 4 'y 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso y
articulo 100 del mismo estatuto numeral 3 sobre inexistencia de la
parte demandada.

4. De otra parte, al reformar la demanda y no hacer referencia contra
la sociedad TORNOMETAL Y COMPANIA LIMITADA EN LIQUIDACION, sino
TORNOMETAL Y COMPANIA LIMITADA, y no indicar que el
representante legal de aquella es el liquidador, igualmente se
comete una irregularidad insaneable, como ya se ha planteado
porque se debia indicar el nombre completo de la sociedad y el
nombre del liquidador, para proceder a realizar las notificaciones en
forma legal.

5. Este incidente de nulidad por su naturaleza requiere de una
decision previa.

6. Conforme con el articulo 11 de la ley 1149 de 2007, pardgrafo 1,
cuando fracase la conciliacion el juez adoptard las medidas
necesarias para evitar nulidades y sentencias inhibitorias, siendo la
oportunidad para declarar la nulidad de todo lo actuado, desde el
inicial auto que admitio la demanda y corregir el auto admisorio de
la demanda corrigiendo los entuertos denunciados.

7. EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y
AMAZONAS- SALA LABORAL en decision del 28 de septiembre de 2022,
ante la interposicion del recurso de queja contra providencia del 16
de agosto de 2022, manifiestamente sefalo:
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7.1.”...en estas circunstancias como la corporacion se limita a
verificar si se nego bien o mal el recurso de apelacion, respecto de la
decision de vincular a los herederos indeterminados del causante
Oscar Castellanos Pulido, y a corregir un error puramente
mecanogrdfico, no tiene competencia para pronunciarse sobre otros
aspecto como la eventual nulidad, ya que se reitera la misma no fue
objeto de pronunciamiento por el a quo. “

7.2. “Lo anterior no obsta, dado lo anotado, para que el apoderado
formule la nulidad o si la formuld requiere al juez para que se
pronuncie sobre el particular.” 8. Por consiguiente, no se ha resuelto
la nulidad de todo el proceso, por lo cual solicito que en su momento
oportuno se decida sobre la misma (PDF 44SolicitudNulidad)

Igualmente el citado abogado, mediante correo de 16/08/2023
12:14, presento solicitud de perdida de competencia y nulidad
conforme al articulo 121 del CGP, para lo cual describe la solicitud de
nulidad, la causal de nulidad invocada, oportunidad para presentar
la nulidad invocada, cita la sentencia 433 de 2019 de la Corte
Constitucional, legitimacion para proponer la nulidad solicitada,
aplicacion del articulo 121 del CGP a los procesos laborales, cita
sentencia T 334 de 2020, hechos en que fundamenta la nulidad,
pruebas, y expone lo que denomina consideraciones finales.
(PDF59MemorialPerdidaCompetencial).

Estando dentro de la audiencia, del articulo 77 del CPTSS, se corrid
traslado a las partes intervinientes de las solicitudes de nulidad

presentadas por el apoderado mencionado.

La juez de primera instancia, escuchados los argumentos, después
de describir el contenido de los memoriales que obran en el PDF 44,

y el PDF 59, expuso, en términos generales, que

“en torno a la primera solicitud de nulidad la visible en el PDF 44 del
expediente virtual, bdsicamente se centra en el mismo alegato en
que se centro la discusion que se debatié en audiencia anterior
relacionada con el nombre de la empresa demandada, en diligencia
anterior se adopto la medida de saneamiento corrigiendo el nombre
de la sociedad demandada irreqularidad que no afecta la validez de
lo actuado, no obstante hoy se invoca una causal de nulidad
argumentando una indebida representacion de la sociedad
TORNOMETAL, porque en sintesis considera que debio ser citado el
liquidador de la mencionada empresa y que por lo tanto hay una
indebida representacion una indebida notificacion eso es lo que en
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sintesis se discute, de antemano deberia este despacho haber
rechazado de plano la nulidad porque no se dan los requisitos para
alegarla, sin embargo en aras de zanjar la discusion que se ha
planteado, de que se pretende plantear con relacion a la validez de
las actuaciones surtidas dentro el presente asunto, este despacho va
entrar a resolverla, y sefialo que se debio haber rechazado en primer
lugar porque no es cierto que las personas que representa este
apoderado tenga legitimacion para promoverla, una cosa es la
legitimacion para actuar en el proceso que es el interés que tienen
dentro del trdmite del asunto y otra es la legitimacion que se tiene
para proponer la causal de nulidad, porque en gracia de discusion y
de aceptarse la declaratoria de nulidad a la unica parte que
afectaria en este caso seria a la empresa, que esta citada como
demandada, quien es la unica que tiene interés legitimo para alegar
procesalmente la causal de nulidad, no se pueden confundir dos
aspectos la legitimacion en la causa dentro del proceso, como ese
interés que tiene y ese llamamiento que le hace la ley a una parte
para intervenir en el proceso y otro es la legitimacion que tiene para
alegar la causal de nulidad porque la afecta a esa parte y de
aceptarse una eventual nulidad solo afectaria a la persona juridica
de quien se discute la causal de nulidad luego la unica que podria
alegar la causal de nulidad seria dicha empresa en cabeza de quien
la representa, sin embargo para efectos precisamente de zanjar esa
discusion en primer lugar este despacho comparte los argumentos
del Dr. JOSE RICARDO, en cuanto a que aqui hay una persona que estd
actuando nombre y representacion de una persona juridica y que
conforme al articulo 300 de CGP no puede desligar su calidad en que
actua como persona natural y actua como persona juridica otra,
porque si miramos el certificado de existencia y representacion legal
de TORNOMETAL Y CIA LTDA EN LIQUIDACION, si bien entro en un proceso
de liquidacion desde el afio 2015, hasta la fecha no se ha iniciado
ningun proceso de liquidacion el despacho se tomo la tarea de
verificar en la baranda virtual de la Superintendencia de Sociedades
si existia a la fecha algun tramite de liquidacion de la compaiia, el
certificado de existencia y representacion legal es en el cual se
registran todas las actuaciones de las cuales surten publicidad para
las partes y entre ellas debe estar registrado el nombre del
liquidador, mientras no se haya iniciado el proceso de liquidacion la
empresa esta disuelta y eso no se desconoce, pero mientras no se
haya iniciado el proceso de liquidacion y no se ha designado el
liquidador sigue fungiendo como representante legal la persona que
esta alli registrada que es la sefiora ROSALBA CADAVID, persona que
ha actuado dentro del proceso, y que si nosotros nos retrotraemos
en toda la actuacion que se ha surtido dentro del presente tramite
tenemos que efectivamente fue una demanda iniciada hace ya casi
10 afios por parte del sefior OSCAR CASTELLANOS GARAVITO en contra
de TORNOMETAL LTDA, fue admitida por auto de fecha 6 de junio del
2013, fecha para la cual aun dicha sociedad aun no estaba disuelta,
asi se puede verificar en el folio 103 del cuaderno uno del
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expediente, se adelantaron tramites de notificacion hasta llevarse a
cabo audiencia el 7 de octubre de 2014 donde el juez de turno
advirtio que la empresa no se encontraba debidamente notificada
por lo que ordeno nuevamente efectuar la notificacion, la sociedad
fue notificada por aviso como estd documentada en los folios 101 y
102 del expediente y concurre a través de su apoderada judicial la
sefiora MELBA PATRICIA SANCHEZ apoderada a quien la sefiora ROSALBA
GARAVITO le confiere poder en representacion de la persona juridica,
contesta la demanda el 1 de diciembre de 2015, es decir que para
esa fecha ya y de acuerdo con el certificado de cdmara de comercio
la sociedad ya se encontraba disuelta y ostentaba la representacion
legal y hasta esta fecha la empresa no ha alegado ninguna causal
de nulidad argumentando que no ostente la representacion de la
sociedad, posterior a ello se emite el auto de 18 de febrero 2016,
donde se tiene por contestada la demanda y se admite la reforma
de la demanda dirigiéndose entonces estd en contra de

adicionalmente la empresa se cita a las personas alli indicadas a LUZ
AMANDA CASTELLANOS, CESAR ORLANDO CASTELLANOS, PILAR CASTELLANOS,
CLAUDIA CASTELLANOS, HERNAN DARIO, MARIA ANGELICA Y ANA SILVIA
CASTELLANOS; CAROLINA, CLAUDIA, LUZ AMANDA, HERNAN DARIO Y CESAR

ORLANDO son notificados personalmente el 7 de junio 2016, MARIA
ANGELICA y la sefiora ANA SILVIA, lo hacen a través de su apoderado
judicial Dr. FERNANDO CEBALLOS el 9 de junio de 2016, aun asi
nuevamente la Dra. MELBA PATRICIA, ahora actuando en nombre y
representacion de la sefiora ROSALBA se notifica el 20 de junio de
2016, a quien también le confiere poder la sefiora PILAR CASTELLANOS
notificandose igualmente el 20 de junio de 2016, la Dra. MELBA
PATRICIA contesta la demanda ella en conjunto con el Dr. FERNANDO
en nombre de los sefiores ROSALBA, LUZ AMANDA, CESAR ORLANDO,
PILAR, CLAUDIA, CAROLINA, HERNAN DARIO y MARIA ANGELICA tal como
obra a folio 1215 del expediente fisico, pagina 12 cuaderno 4 del
expediente virtual, y se tuvo por contestada la demanda el 29 de
septiembre de 2016, en ninguna de esas actuaciones se advierte
alguna causal de nulidad que invalide dichas actuaciones, ya con
posterioridad es que renuncia la Dra. MELBA PATRICIA SANCHEZ y se le
confiere poder a la Dra. AMPARO ROJAS, indicando que es unicamente
en nombre de la sefiora ROSALBA como persona natural
desconociendo que conforme al CGP el articulo 300 sefiala que para
todos los efectos cuando una persona actue como persona natural y
como representante se entenderd una sola para todas las
notificaciones, la sociedad TORNOMETAL ha sido notificada en debida
forma pues desde la misma vinculacion que tuvo inicialmente a
través de su apoderada judicial que contesto la demanda y las
demds actuaciones esta puesta a derecho dentro del presente
asunto y todas las actuaciones se han surtido en notificaciones por
estado no requerian notificacion personal, el error puramente
mecanogrdfico como se indicé en auto anterior no afecta la validez
de las actuaciones ni mucho menos frente a las demds personas
intervinientes en el proceso, luego aqui no se da ninguno de los
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presupuestos necesarios para que se configuren las causales que se
han invocado como indebida representacion o indebida notificacion,
y en ese sentido se denegara la nulidad planteada.

Con relacion a la sequnda nulidad que se ha planteado esto es la de
perdida de competencia conforme al articulo 121 del CGP, desde ya
este despacho habrd de despachar desfavorablemente esta solicitud
de nulidad toda vez que si bien es cierto en materia laboral el articulo
145, remite en lo no regulado al CGP nuestro procedimiento laboral
tiene regulacion especifica en la materia y asi lo reconoce la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL
1163 de 2022, en la cual la corte sefialo que los plazos para resolver
el proceso contemplados en el articulo 121 no resultan aplicables al
procedimiento laboral (se lee la sentencia). En gracia de discusion y
de aceptase de aplicarse el articulo 121 la mora que se ha
presentado en la resolucion de este proceso no es imputable a
ninguno de los despachos judiciales involucrados ha sido
precisamente debido a la mil y una situaciones que se han
presentado al interior del proceso entre ellas las vinculaciones que
se ha tenido que hacer de cada una de las partes, las notificaciones
que se han ordenado para citar a las personas que fueron vinculadas
y ademads las veces en que las partes han presentado solicitudes de
aplazamiento argumentando situaciones de salud de cada uno de
los intervinientes, se puede evidenciar claramente, en cada una de
las actuaciones que se han presentado alli, asi las cosas este
despacho considera que no se dan los presupuestos para declarar la
nulidad conforme a lo planteado por el apoderado de la demandada
y en este sentido se declarara infundada la solicitud de nulidad (...).

El apoderado, LUIS ARMANDO FAJARDO, interpone recurso de apelacion,
frente a la primera nulidad que solicito del articulo 133 expone, en
términos generales, que: respecto a las causales 4 indebida
representacion de alguna de las partes y 8 cuando no se practica en
legal forma la notificacidon a la persona que corresponda, se sefnala
por el despacho que no ha habido responsabilidad de los juzgados
gue han actuado aqui, hubo inicialmente un juzgado adjunto laboral
al del Circuito, luego un juzgado de descongestion laboral y ahora
este juzgado que toma la ultima denominaciéon de Juzgado Laboral
del Circuito, dentro de eso no se sabe si es la misma entidad o no,

pero de todas formas miramos que este proceso se inicio en el 2013
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sin embargo cuando tomo el conocimiento este juzgado con la
ultima denominacion avoca el conocimiento el 21 de abril de 2021,
es decir ya han transcurrido mas de dos anos, vamos para dos anos
y medio y realmente no se ha podido salir de la parte inicial que es
la de determinar a quién esta demandando la parte actora, ahora si
efectivamente quien esta dando lugar a las dilaciones ha sido la parte
actora, porque inicialmente la demanda la presenta contra
TORNOMETAL LTDA, esa sociedad no existia era TORNOMETAL Y COMPARNIA
LTDA, y el Juzgado no puede seialar en ese momento que no tenia
conocimiento de causa porque para eso se exigio el certificado de
existencia y representacion de la camara de comercio donde
efectivamente dice TORNOMETALY COMPARNIA LTDA, luego la misma parte
actora en una correccion de demanda muy confusa, por parte de
JOHANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ, dice que aclara la actual
denominacion de la demandada y dice la sociedad demandada
TORNOMETAL Y CIA LTDA no sé qué es eso, se encuentra disuelta y en
estado de ligquidacion, luego al hacer la aclaraciéon de las
pretensiones sefiala que TORNOMETAL LTDA, es decir tenia una
confusion tenaz en la denominacion de |la parte demandada y en eso
por ejemplo el Decreto 1260 de 70 seiala que las personas naturales
se determinan y tienen su individualidad como las personas juridicas
por sunombre y aqui por sunombrey apellido e inclusive seudénimo
en las sociedades por el nombre y la sigla, y esto no corresponde a
lo que es la sociedad en si, entones con esta serie de variantes
|6gicamente tienen que afectar a las personas que yo represento y
lo voy a sefialar mas adelante, cuando la segunda vez se modifica la
demanda para ponerle cia limitada a la sociedad demandada en

diciembre de 2015 no se da cuenta la parte actora de que ya estaba
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registrada la liquidacidon de la sociedad desde julio de 2015 en la
camara de comercio, es decir con efectos a terceros, a todo el mundo
y habia la suficiente publicidad para que no se ignorara esa situacion
de disolucion y en liquidacion, y quien produjo la disoluciéon de esa
sociedad, la misma persona que esta demandando porque le cambio
el nombre y dejo quieta esta sociedad por cinco aiosy vino a operar
la ley porque no se renovaba en los ultimos cinco afos la matricula
en la cdmara de comercio entonces estamos en un juego como de
pronto dijo aqui uno de los abogados el Dr. Ricardo, que no sabe
exactamente, que es esto, yo lo que pido simplemente como parte
demandada es que se le ponga orden al proceso no es mas mi
interés, ahora en esto hay infracciones a las garantias
constitucionales fundamentales como al debido proceso o el
derecho a la contradiccién, cuando uno toma una demanda donde
se cambian los nombres de las partes pues uno realmente uno no
sabe a quién esta defendiendo o como es la situacidon legal para
poder hacer para poder crear esa relacion juridico procesal, en esto
hay un defecto procedimental aqui en el proceso que es necesario
corregirlo yo por eso al llegar a la parte de saneamiento que ya me
imagino van para halla, de todas formas me voy a poner y voy a
interponer los recursos de ley respecto al saneamiento del proceso
porgue no se ha saneado este proceso, y esto no es una cuestion de
equivocacion ya no es una cuestion de equivocacion que se ha
producido de la parte actora a los operadores judiciales esto ya es
una situacion que determina que hay una serie de irregularidades vy
cito a la Corte Constitucional sentencia 280 de 1998 sobre la
importancia de que se lleve legalmente un proceso, sefala la Corte

Constitucional en esa sentencia (lee parte de la sentencia), aqui se
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esta debatiendo una millonada frente a una sociedad que todavia no
existia cuando se admitio la demanda en el 2013, TORNOMETAL LTDA
no existe, existia y compania limitada, ahora por el articulo 222 del
C.Co. pues debe decir TORNOMETAL Y COMPANIA LIMITADA EN LIQUIDACION,
porque eso lo determina la norma y sobre esa norma el articulo 222
opera otra norma que es la del CGP que es el articulo 53 y 54, el 53
establece la capacidad para ser parte en un proceso y en el 54 en su
inciso final se sefiala que las sociedades disueltas y en estado de
liguidacion tienen que ser representadas por su liquidador, si
efectivamente hay una regla ahi en el cdédigo de comercio que dice
que seguird con el representante en caso de que no se pongan de
acuerdo las personas cuando es una sociedad de responsabilidad
Ltda., pero aqui ya se intentd en la superintendencia de sociedades
se presentd una demanda que no sé porque aparece halla en la
radicacion con el numero del proceso 2023-800-0002 donde en
efecto la superintendencia de sociedades a esta demanda de
nombramiento de liquidar a la cual se opuesto el demandante sefiala
que entre otras cosas para inadmitir (sic) esa demanda deben
ponerse de acuerdo, nunca se van a poner de acuerdo demandante
y demandados para nombrar un liguidador, entonces ya se habia
intentado el nombramiento del liquidador, se sefala por el juzgado
que ya se habia saneado esta serie de informalidades para
determinar que en efecto habia representacién de la sociedad
TORNOMETAL y que se habia practicado en legal forma al
representante pero aqui la variacion de términos y de nombres
sefalan otra serie de consecuencias, esto no es una simple
irregularidad esto genera una nulidad que hay que corregir, se habla

de que el 6 de junio de 2013 se dicto auto admisorio de la demanda
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sin establecer si era compania o no, el 11 de diciembre de 2015 se
reforma la demanda en una situacion muy confusa esa reforma de la
demanda como ya lo explique que no se sabe cudl es el nombre de
la sociedad TORNOMETAL y el 16 de febrero de 2016, dice que se
acepta la correccion y entonces que se llama TORNOMETAL Y COMPARIA
LTDA, de todas formas no se ordena corregir igualmente esta
demanda en el sentido de que ya habia una situacidon creada que era
la disolucidn y liquidacion de la sociedad y que ya estaba registrada
en la camara de comercio desde julio de 2015, si en efecto se citd a
la conyuge e hijos pero eso es por otra situacion, es por el articulo
368 del C.Co. donde se establece cuando fallece uno de los socios la
sociedad continuara con uno o mas de los herederos del difunto
salvo estipulacidon en contrario, aqui estamos hablando solamente
de legalidad y en eso tengo que hacer citacion expresa de cada
norma para determinar finamente que esta decisiones se deben
revocar en segunda instancia, se sefiala que este es el mismo alegato
gue se hizo en la audiencia anterior sin embargo, voy a seialar que
cuando el tribunal decide el recurso que interpuse en esa audiencia
mediante auto del 28 de septiembre de 2022, ya esta incorporado
en el expediente, en la parte final de las consideraciones sefiala,
después de considerar que estaba bien denegado el recurso de
apelacion dice (Lee la parte pertinente), estad senalando el tribunal
qgue ese tema no se habia tocado ni se habia agotado y nunca se
decidié de fondo sobre esa situacién entonces no son los mismos
argumentos y el mismo Tribunal legitima la posicion de este
apoderado, que se corrigid la irregularidad no afecta entones
podemos en un proceso demandar a cualquier persona con

cualquier nombre no siendo su nombre real y no pasa nada con esas
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irregularidades eso es ir contra los derechos fundamentales del
debido proceso contra la misma constitucion politica articulo 29, que
se sefiala que se debe rechazar de plano porque no tiene
legitimacion CLAUDIA Y LUZ AMANDA, como ya lo habia sefalado aqui el
articulo 368 del C.Co. determina que cuando fallece el socio pues
estan los herederos el conyuge sobreviviente y tienen que continuar
ellos legitimados para defender los derechos propios como socios, el
socio fallecido inmediatamente su participacion en la sociedad que
esta representa en un determinado porcentaje de cuotas sociales
pasa junto con sus demas bienes a ser parte de toda su masa
sucesoral, el sucesor del socio que fallece ocupara el lugar del socio
fallecido en la sociedad pues adquiere la titularidad del socio
fallecido, se ha signado aqui que esta sociedad no la determinaron
dentro del inventario de la masa sucesoral eso ya es un juego al cual
yo no respondo porque yo no estoy actuando en el proceso de
sucesion, y eso era lo que debian hacer porque no incluyeron la
sociedad como un bien de la masa sucesoral asi como lo dice la
normatividad, aqui lo que si sefiala es que LUZ AMANDA Y CLAUDIA Si
tienen legitimacion porque son las personas directamente afectadas
el 80% que le correspondia a la persona fallecida pasa a sus
herederos entonces LUZ AMANDA Y CLAUDIA van a tener el 10%
aproximadamente cada una entonces estan defendiendo un 10% de
esa sociedad, lo que pasa es que como no se ha citado exactamente
como es el nombre ahi esta |la problematica y ya cuando se corrija el
nombre entonces ya esta en liquidacion en donde esta el liquidador,
el liquidador no la querido dejar nombrar el demandante, entonces
los demandados acudieron a la superintendencia de sociedades

donde dijo que donde estaba el acuerdo para nombrar el liquidador
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porque esta era una sociedad de responsabilidad limitada y ahi esta
esa situacion, se determina que hay una separacion entre
legitimacion en el proceso y legitimacion para alegar una causa eso
si es dificil qgue uno haga una definicion y una separacion total
exclusiva y excluyente de que si tiene legitimacion activa en el
proceso entonces no tiene legitimacion para pedir la nulidad en el
proceso cuando esta afectada la parte demandada, y aqui vemos que
estd afectada la parte demandada porque las dos personas que
represento igualmente de acuerdo con el C.Co. tienen ya su
participacion como sucesores del fallecido, se sefiala que aqui la
seflora ROSALBA GARAVITO, estaba representando a la sociedad, pero
es que cuando se demanda una sociedad tiene que colocarse el
nombre correcto aqui se dice sociedad limitada en el auto admisorio
de la demanda de junio de 2013, y donde esta el otro nombre
compafia limitada, entonces a quien tenian que notificar a nadie
porque esa sociedad no existia, luego cuando hacen la correccién de
la demanda siguen notificandola igualmente como representante
pero ella no se ha constituido como liquidadora ni ha dicho que es |la
liquidadora de la sociedad de responsabilidad limitada, si en efecto
podria ser pero esta mal citada la sociedad, entonces si querian
notificar a la sefilora ROSALBA GARABITO como liquidadora se tiene que
dar cumplimiento al articulo 54 y a la normatividad vigente del c.co
sobre ese aspecto, hasta la fecha no esta citada la sociedad como
estd a partir de julio de 2015 es decir sociedad TORNOMETAL Y
COMPANIA LIMITADA EN LIQUIDACION, no ha sido citada, se determina que
se han notificado los autos de 6 de junio de 2013 y que la sociedad
no estaba disuelta pero no corresponde al nombre que se determind

en el auto admisorio de la demanda ni en la demanda, y el 7 de
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octubre de 2014 en audiencia se ordend notificar a TORNOMETAL por
aviso TORNOMETAL LIMITADA nO TORNOMETAL Y COMPARNIA LIMITADA
entonces es un error que tiene que corregirse aqui, que se contesta
la demanda el 1 de diciembre de 2015, pero no advierte la persona
qgue contesta la demanda que la sociedad esta disuelta desde julio
2015, que el auto de 18 de febrero de 2016 se admite |la reforma de
TORNOMETAL Y COMPARNIA LIMITADA, no dice TORNOMETAL Y COMPARNIA
LIMITADA EN LIQUIDACION como lo sefiala el articulo 222 del C.Co. luego
se esta asignando otra vez una parte que no es demandada que no
existe en ese momento porgue ya tiene una situacion juridica que la
determina el C.Co. y hace referencia a que en su nombre ya forma
parte en liquidacidn, se sefala que la sefiora ROSALBA al actuar
como persona natural también actia como la sociedad pero es que
aqui hay varias cosas que ya se han denunciado, en primer lugar no
se cita a la sociedad con el nombre que corresponde de acuerdo al
momento no se cita con su situacion juridica, no se cita con sus
nombres completos como lo sefiala la misma ley, y finalmente no se
da cumplimiento al articulo 54 inciso final de determinar que la
sociedad esta en liquidacidon y que tiene que notificarse al liquidador
en esto pues de todas formas de acuerdo con las consideraciones
qgue he hecho se determina que existe esa nulidad y que hay que
corregirla, hay que declarar la nulidad, hay que corregir este
procedimiento para poderle dar claridad a la situacion de la parte
demandada, eso en cuanto a la primera nulidad sobre las cuales que

ya sefialaron del articulo 133 numerales 4 y 8.

En cuanto a la perdida de competencia del articulo 121 se sefiala que

esta norma no se aplica al CPL sin embargo esto se ha discutido no
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es la primera vez, se cita la sentencia de la corte sala de casacion
laboral 1163 de 2022, sin embargo aqui hay una contradiccion se
dice que CPL regulaba los términos para las diferentes actuaciones
entonces que debia hacerse la primera audiencia dentro de los tres
meses y la segunda audiencia o la audiencia de fallo dentro de los
tres meses siguientes para lo cual se sumaban seis meses en los
cuales debia el juzgado laboral fallar, entones que por eso no
procedencia la falta de competencia del articulo 121, lo que pasa es
que el 121 trae un término mas amplio que es de un afo y ha
sefalado la Corte Constitucional T 334 de 2020, no sabia que habia
derogado este criterio la sentencia de 2022, pero esta la sentencia
de la Corte Constitucional que es |la cabeza de la rama expresamente
esa sentencia dice (la lee), si aqui se estuviera garantizando el
principio de celeridad tendrian que haber fallado en seis meses como
lo he sefialado tres la primera audiencia y tres la segunda audiencia
de fallo en seis meses deberia haber estado el fallo entonces no sé
ddénde esta obrando el principio de celeridad no sé déonde , y que no
se encuentra una justificacion razonable y objetiva por la cual se
deba realizar una diferenciacion entre el juez laboral y los demas
jueces, en la aplicacion del principio de celeridad garantia de un
plazo razonable y teniendo en cuenta los fines que persigue el
articulo 121 del CGP se observa que su aplicacion al proceso laboral
contribuiria a que en dicho procedimiento también se cuente con
una regulacién para proteger el principio de celeridad y la garantia
del proceso, entonces esta sentencia de la cabeza es contradictoria
a la sentencia hoy citada, cual tiene la primacia pues lo debe definir
el Tribunal sobre este aspecto, ya que si ha habido bastante

discusidon sobre este tema sobre esta situacidon de la aplicacion del



Ordinario 25286-31-05-001-2013-00347-02

articulo 121, sin embargo pues ya se han basado en convencion
americana de derechos humanos art. 8, y en el articulo 1 del CGP
donde dice asigna que a los demas procedimientos les aplicable Ia
normatividad que esta en el CGP cuando no haya norma aplicable o
cuando deba aplicarse por condiciones o criterios como lo ha
sefialado la corte constitucional en esta sentencia 334 de 2020, en
consecuencia solicita que se decrete la primera nulidad porque se
esta frente a una incertidumbre de la cual es la parte demandada y
una mala formacidn de la relacion juridica procesal ya que las partes
tienen que estan debidamente identificadas para que puedan actuar
legitimamente, si no es tan asi obviamente aqui como ha sucedido
no ha habido como definir ni defender lo que es fundamental, frente
a la segunda nulidad que plantee igualmente solicito se revoque
teniendo en cuenta que aqui hubo una contradiccidon entre la Corte
Constitucional y la sala de casacion laboral, debe primar lo de Ia
Corte constitucional porgue es la cabeza de la rama entonces sobre
esa base solicito igualmente se decrete la nulidad a partir del
vencimiento del afo y se determine a donde debe ir el expediente

para continuar con este proceso.

La Dra. AMPARO, manifiesta que interpone recurso de apelacion, en
términos generales, manifiesta que: en el sentido de solicitar que la
suscrita ha recibido poder de parte de la sefiora Rosalba Garavito en
su calidad de persona natural, en ninguna expresion del texto del
poder figura su calidad como representante legal o representante
legal suplemente y en ese sentido me permito traer a colacién el
articulo 74 del CGP, que en su parte cuarta indica lo siguiente (lo lee

textualmente), de tal suerte su sefioria que en ese sentido no se
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puede convalidar de acuerdo a la manifestacion hecha por Ud. el
articulo 300 del CGP que lo que refiere es la notificacion del
representante de varias partes y efectivamente desglosa que si esa
persona actia a nombre propio o como representante de otra se
considerara como una sola efectivamente para ese efecto si, pero el
otorgamiento del poder a la suscrita es insuficiente y en esa medida
la suscrita abogada no obra como representante legal repito
principal ni suplente de la sefiora ROSALBA GARAVITO DE CASTELLANOS por
lo tanto en ese argumento puntualmente baso mi reparo a su
decision y en ese sentido solicito se despache entonces el tramite de
la presente solicitud de apelacidn ante el superior para que lo revise
y confirme que efectivamente se trata de una circunstancia que no

se puede convalidar.

La juez de conocimiento concedid los recursos de apelacién
interpuestos por parte del apoderado de las sefioras CLAUDIA
CASTELLAS GARAVITO Y LUZ AMANDA CASTELLANOS DE LARA, asi como la
apoderada de la sefiora ROSALBA GARAVITO y PILAR CASTELLANOS, se

concede en el efecto suspensivo.

Recibido el proceso por la Corporacion, se efectud el respecto
reparto, siendo asignado su conocimiento al Magistrado Ponente
(PDFO1ActaReparto), admitido mediante providencia de 18 de
octubre 2023 (PDF 03), se corrid traslado a las partes con auto de 25

del mismo mes y ano, para alegar (PDF 05).

Alegatos de Conclusidn.
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El abogado de las sefioras CLAUDIA CASTELLANOS GARAVITO y LUZ AMANDA
CASTELLANOS DE LARA, como sucesoras del socio mayoritario de la
sociedad INDUSTRIAS TORNOMETAL Y CIA LTDA, presenta alegatos en donde
se refiere a lo expuesto al momento de interponer el recurso como cuando
formulo las nulidades, para que se revoque el auto sobre la negacion de la
aplicacion del articulo 121 del CGP, y respecto de las causales 4 y 8 del
articulo 133 del CGP. (PDF0O6Alegatos Conclusion Sucesoras).

lll. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligacion legal de sustentar el recurso
de apelacion y el principio de consonancia previsto en el articulo 66
A del CPTSS, la Sala procede a resolver los recursos de apelaciéon
interpuestos por las demandadas, con base en los argumentos
expuestos en su oportunidad, pues segun la norma citada la Sala

carece de competencia para examinar otros aspectos.

Igualmente debe tenerse en cuenta para resolver lo pertinente que
las normas procesales como lo establece el articulo 13 del CGP, son
de orden publico y, por consiguiente de obligatorio cumplimiento
tanto para las partes como para el juez, por lo tanto no pueden ser
desatendidas por ninguna de ellas, y ademas el articulo 95 de Ia
Constitucion Politica, sefiala que toda persona esta obligada a
cumplir la Constitucion y las leyes, y dentro de los deberes en su
numeral 7 consagra el de colaborar para el buen funcionamiento de
la administracion de la justicia, de tal suerte que no puede solicitarse
el desconocimiento de la ley, con el fin de realizar actos que como
parte y ciudadano debid realizar previamente a la iniciacion del

proceso
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El articulo 65 del CPTSS dispone en su numeral 6 que es apelable, el
auto que decida sobre nulidades procesales, por lo que la Sala tiene

competencia para resolver los recursos interpuestos.

Sobre las nulidades propuestas con base en las cuales 4 y 8 de
articulo 133 del CGP, y respecto a lo expuesto por el a quo relativo a
qgue las demandadas no tienen legitimacion para proponer la

nulidad, se advierte lo siguiente:

“En efecto la causal cuarta y octava del articulo 133 del CGP
textualmente disponen:

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente
de poder

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Con relacién a la forma de proponer y tramitar las nulidades, el

articulo 135 del CGP preceptua.

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretende hacer
valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion
o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion”. (Negrilla
fuera del texto
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Resulta suficiente |a lectura de las normas transcritas,
particularmente lo resaltado en negrilla, para concluir que las
demandadas aludidas no tienen legitimacion para proponerlas, pues
expresamente el inciso tercero del articulo 135 del CGP preceptua
que tales nulidades solo la pueden alegar por |la persona afectada,

en este caso seria la sociedad demandada.

Es de advertir con relacién a lo expresado por el apoderado en el
sentido de que las demandadas tienen legitimidad para proponerlas
por ser sucesoras del socio mayoritario de la sociedad y cita el
articulo 368 del C.Co, por lo tanto esta comprometido el patrimonio
de las mismas en cuanto a su participacion legitima en los activos de
la sociedad, se aclara que no puede confundirse a la persona juridica
con las personas que conforman la sociedad, y la manera como los
socios dentro de la sociedad se suceden por causa de muerte o por

voluntad de las mismas.

En efecto, el inciso segundo del articulo 98 del C.Co, preceptua “La
sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta

de los socios individualmente considerados”, de tal suerte que las personas
gue concurren a conformar la sociedad, una vez constituida se
someten a las leyes y disposiciones que la regulan, sin que puedan
atribuirse la representacion de la sociedad, por noble que sea la
intencion, pues al constituir la sociedad esta adquiere personeria
juridica, los socios pierden su individualidad, y deben actuar a través

de su representante.

Por lo anterior resulta equivoca la invocacion del articulo 368 del

C.Co. para reclamar legitimacién para actuar en el asunto bajo
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examen, es decir en la interposicion del incidente de nulidad por las
causales senaladas, toda vez que dicha norma se refiere a la sucesion
de socios dentro de la sociedad, al interior de la sociedad,
significando que la sociedad, persona juridica, “continuara con uno o
mds herederos del socio difunto, salvo estipulacién en contraria.”, precisando

la norma “gue en los estatutos se podrd disponerse que dentro del plazo alli
sefialado, uno o mas de los socios sobrevivientes tendran derecho de adquirir

las cuotas del fallecido, por el valor comercial a la fecha de su muerte”. La
norma no regula, ni establece que los socios o los sucesores de éstos
puedan intervenir en los procesos judiciales de manera directa e
independiente a la sociedad, pues se reitera que una vez constituida

la sociedad nace una persona juridica, distinta de los socios.

Por lo tanto, la juez debid rechazar de plano el incidente de nulidad
propuesto por las personas naturales representadas por el abogado
Armando Fajardo, pues no tenian legitimidad de acuerdo con el
inciso tercero del articulo 135 del CGP, con base en la causal 4 y 8 del
articulo 133 del CPG, toda vez que no son la personas
hipotéticamente afectadas, pues como lo preciso la juez la persona
afectada seria la sociedad demandada y no las personas naturales
gue proponen la nulidad, y si bien ellas como lo sefiala su apoderado
son sucesoras de un socio de la sociedad, esa sucesion al interior de
la sociedad, no las facultad para representar a la persona juridica de

la cual son parte.

Lo anterior es suficiente para confirmar lo resuelto por la juez de
primera instancia sobre el particular, sin que tenga la sala necesidad
de controvertir los demas aspectos alegados por el Incidentante,

pues como se sefald carece de legitimacion.
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No obstante, lo anterior como también interpone recurso la abogada
apoderada de la sefiora ROSALBA GARAVITO DE CASTELLANOS, y manifiesta
qgue la sefiora Rosalba Garavito en su calidad de persona natural, en
ninguna expresion del texto del poder figura su calidad como
representante legal o representante legal suplemente y cita el
articulo 74 del CGP, y que no se puede convalidar con el articulo 300
del CGP gque se refiere a la notificacidon del representante de varias

partes.

Sobre el particular se advierte que el citado articulo textualmente
dispone:
“ARTICULO 300. NOTIFICACION AL REPRESENTANTE DE VARIAS PARTES.
Siempre que una persona figure en el proceso como representante
de varias, o actue en su propio nombre y como representante de otra,

se considerard como una sola para los efectos de las citaciones,
notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias semejantes.

Estima la Sala que lo considerado por la juez de primera instancia no
se vislumbra equivocado pues se colige de lo consagrado por la
disposicion, por cuanto establece que se debe considerar como una
sola para los efectos de las citaciones cuando se efectua la citacion a
una persona que figura en el proceso como representante de varias,
0 actle en su propio nombre, y precisamente en el asunto bajo
examen la sefora ROSALBA GARAVITO se le cita como representante de
la sociedad demandada y como persona natural, por lo que tiene esa

doble representacion.

De tal manera que al citarse a la mencionada persona como
representante de la sociedad e igualmente como persona natural,

debe entenderse hecha la citacién en esas calidades, y no puede
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quedar al arbitrio o capricho de la parte limitar su intervenciéon en
una sola condicion. De tal suerte que la insuficiencia de poder que
alega la recurrente solo la afectaria a ella, sin que por tal
circunstancia pueda sefalarse que la mencionada sefiora no fue
citada en debida forma, como representante de la sociedad y como

persona natural.

Resulta extraia la posicion de la citada abogada, por las siguientes
circunstancias, en primer lugar, por cuanto revisado el proceso se
advierte contestacion de la demanda, en la que la abogada MELBA
PATRICIA SANCHEZ CIRCA, en su momento apoderada de la citada sefora,
dice actuar “en calidad de apoderada judicial de TORNOMETAL y/o ROSALBA
GARAVITO DE CASTELLANOS, parte demandada”, y procede a contestar la
demanda, sin efectuar distincidon alguna, pronunciandose como se
resed anteriormente sobre los hechos de la demanda aceptando
como ciertos el primero, quinto, séptimo, decimo primero, décimo
cuarto, décimo sexto, y frente a los otros expreso que no le
constaban o no eran ciertos, se opuso a las pretensiones, solicitando
medios de prueba, presentando documentos como certificados de
TORNOMETAL, formatos de |la Dian, y presenta entre otros documentos
certificado de la cdmara de comercio de lo que denomina empresa
TORNOMETAL del ano 2015, solicita interrogatorio de parte del
demandante y cita unos testigos, ademas propuso excepciones de
mérito de inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo
no debido, con sello de recibido 1 diciembre 2015 (PDF 01 folios 175-

181).
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Asimismo, el a quo, mediante auto de 18 de febrero de 2016, admitio
la contestacion de la demanda presentada, y dice textualmente la
providencia por “TORNOMETAL Y CIA LTDA”, y toma otras decisiones
como admitir la reforma de la demanda, tiene a los nuevos citados
como demandados y ordena correr traslado la reforma a la sociedad
TORNOMETAL Y CIA LTDA y a los nuevos demandados (PDFO3 folio 367,

expediente fisico 1166).

Actuaciones que no merecieron reparo por la abogada que en su
momento representaba a la citada sefiora como tampoco de la
posterior mandataria judicial, hoy recurrente, de tal suerte que no le
asiste razon al pretender se dé un alcance diferente al articulo 300

del CGP.

En segundo lugar, resulta mas extrafo lo expuesto por la abogada,
ya que, en la audiencia de 16 de agosto de 2022, manifiesta actuar

en representacion de dicha sefiora en su doble condicidn.

En efecto, escuchado el audio de la audiencia, se advierte
intervencion de la abogada DARNELLY AMPARO ROJAS GARZON, quien

expresa en el minuto 6:28 “fungo como apoderada de la sefiora ROSALBA

GARAVITO en su calidad de subgerente de TORNOMETAL Y CIA LTDA sociedad en
estado disuelta y en estado de liquidacion y también la apodero como persona

natural en el presente proceso, (...)” (PDF28Audiencia).

También se observa poder otorgada a la citada abogada ROJAS GARZON
por ROSALBA GARAVITO DE CASTELLANOS, en donde se plasmd

textualmente: “obrando en calidad de demandada como socia de la empresa

Tornometal & cia Ltda la cual se encuentra disuelta y en estado de liquidacion,
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y en calidad de conyuge supérstite del causante Oscar Castellanos Pulido”

(PDF24PoderRosalbaGaravito).

Y, en tercer lugar, el juzgado de conocimiento le reconoce personeria
para actuar en nombre de las personas naturales y asimismo de la
sociedad, como se resefid anteriormente, sin manifestacion en

contario por parte de la citada abogada.

No sobra sefialar que no se presenta nulidad alguna por la
circunstancia que inicialmente la sociedad demandada se hubiese
denominado TORNOMETAL LTDA, Y NO TORNOMETAL Y CIA LTDA, O
posteriormente TORNOMETAL Y CIA LTDA en liquidacion, de una parte
porque la demandante en escrito de 11 de diciembre de 2015, aclaro
la denominacién de la demandada sefialando como tal a TORNOMETAL
Y CIA LIMITADA, y precisando que se encuentra disuelta y en estado de
liguidacion, segun lo consignado en el Certificado de Existencia y

Representacion legal (PDF 01 folio 201).

Asimismo el juzgado de primera instancia, en la audiencia celebrada
el 16 agosto 2022, de acuerdo con el acta, se toman varias
decisiones, entre otras, se reconoce a la abogada DARNELLY AMPARO
ROJAS GARZON como apoderada de PILAR, CESAR ORLANDO Y CAROLINA
CASTELLANOS GARAVITO, ROSALBA GARAVITO DE CASTELLANOS y de la sociedad
TORNOMETAL Y CIA LTDA EN LIQUIDACION, y se toma medidas de
saneamiento, de corrige el error puramente mecanografico visible
en el auto de 18 de febrero de 2016 en el sentido de indicar el
nombre de la sociedad demandada es TORNOMETAL Y CIA LTDA EN

LIQUIDACION, conforme a los dispuesto en el art. 286 del CGP, (PDF 29
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ActaAudiencia20220816articulo 77). sin que la citada abogada

hubiese manifestado inconformidad alguna.

Por lo tanto, la denominacion de la sociedad fue corregida, y en |la

audiencia de 16 de agosto de 2022, quedo claro el nombre de

TORNOMETALY CIA LTDA EN LIQUIDACION.

Pero ademas quiere resaltar la Sala, que en el presente asunto no se
ha quebrantado el debido proceso ni el derecho de defensa de la
sociedad mencionada, pues desde un comienzo materialmente se
identifico a su representante legal, quien ha intervenido, y ha
ejercido su derecho de defensa, contestando la demanda, por

intermedio de las mandatarias judiciales designadas.

Debe tenerse en cuenta en el hipotético evento de considerarse que
existio alguna nulidad, la misma quedo saneada conforme lo sefala

el articulo 136 del CGP, que preceptua

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidd en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no
se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no
se violo el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

Toda vez que la parte demandada, la sociedad, quien podia alegar la

nulidad no lo hizo oportunamente y ademads actud sin proponerla,
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como lo indica el numeral primero, y se presenta también la causal
cuarta de saneamiento, ya que a pesar del vicio se cumplié su
finalidad y no se viol6 el derecho de defensa, pues como se sefald la
sociedad ha comparecido al proceso a través de su representante,
ha ejercido su derecho de defensa, ha contestado la demanda
proponiendo excepciones sin manifestar inconformidad alguna, vy
como se reitera la juez dispuso la correccion del nombre de la

sociedad en la audiencia de 16 de agosto de 2022.

Asimismo, debe precisarse que no se encuentra acreditado que se
hubiese nombrado liquidador de la sociedad, hecho reconocido por
el abogado de las demandadas recurrentes, de tal suerte que no se
puede exigir lo imposible, de que se notifique a un liquidador que no
ha sido designado, y sin embargo como se ha reiterado la sociedad
por intermedio de su representante ha comparecido al proceso, sin
manifestar inconformidad alguna, y tiene facultad para representar

a la sociedad, como lo dispone el articulo 227 del C.Co.

En efecto, la mencionada norma textualmente preceptua:

“ARTICULO 227. <ACTUACION DEL REPRESENTANTE LEGAL COMO
LIQUIDADOR ANTES DEL REGISTRO DEL LIQUIDADOR>.Mientras no se
haga y se registre el nombramiento de liquidadores, actuardn como
tales las personas que figuren inscritas en el registro mercantil del
domicilio social como representantes de la sociedad.

Con relacién a la otra nulidad fundamentada en el articulo 121 del
CGP, comparte igualmente la Sala lo expresado por la juez de
primera instancia, pues de manera reiterada la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacidn Laboral ha precisado que dicha disposicion
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no es aplicable en materia laboral exponiendo las razones, criterio

gue proviene del drgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas respecto a lo sefialado por el apoderado recurrente
debe aclararse que la Corte Constitucional no es la cabeza de la rama,
pues de acuerdo con la Constitucion Politica existen varias
jurisdicciones y cada una de ellas tiene su maxima autoridad u
organo de cierre, por ejemplo en la jurisdiccion administrativa el
Consejo de Estado, en la ordinaria la Corte Suprema de Justicia y en
constitucional la Corte Constitucional, sin que ninguna de las citadas
corporaciones la constitucion hubiese establecido una jerarquia de

una sobre las otras.

Basta reiterar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion laboral, en la providencia citada por la juez SL 1163 de
2022, en donde se menciona la sentencia de la Corte Constitucional

citada por el recurrente, en donde se considero:

“(...) la Sala considera que el Tribunal no incurrid en la infraccion
directa de los arts. 117 y 121 del CGP, comoquiera que estas
disposiciones no son aplicables al procedimiento laboral, toda vez
que no se dan los supuestos del art. 145 del CPTSS para acudir por
analogia a la aplicacion de tales preceptos, ya que el Codigo Procesal
del Trabajo y Seguridad Social tiene su propia regulacion para
garantizar a toda persona su derecho «...a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter» (nl. 1° del articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos).

Sin el dnimo de ser exhaustivos en relacionar todos los mecanismos
adecuados que prevé el procedimiento del trabajo y sequridad social
para brindar las debidas garantias judiciales a las partes, a manera
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de ejemplo, se rememora que el art. 48 del CPTSS prevé que el juez
asumird la direccion del proceso, adoptando las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.
Igualmente, los arts. 30 y 71 ibidem prevé lo que debe hacer el
juzgador en caso de que una o ambas partes sean contumaces.
Ademads, estd previsto que las actuaciones procesales y la prdctica de
pruebas en las instancias se llevardn a cabo oralmente, en audiencia
publica, so pena de nulidad, art. 42, ibidem.

En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene sus
propios mecanismos adecuados para ofrecer a las partes las
garantias judiciales debidas, por lo que no se debe acudir a los arts.
117y 121 del CGP, puesto que no hay un vacio legal que deba suplirse
con estas disposiciones, en tanto que el art. 145 del CPTSS solo
autoriza acudir al Cédigo General del Proceso a falta de disposiciones
en la especialidad. Inclusive, el mismo art. 1 del CGP reconoce que
ese codigo regula la actividad procesal «en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios» y que se puede aplicar a todos los
asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales, «en cuanto no estén regulados
expresamente en otras leyes».

Ademds, la Sala considera que el legislador, en ejercicio de su
libertad de configuracion legislativa, puede adoptar distintas
medidas que sean adecuadas para brindar a toda persona las
garantias judiciales debidas, atendiendo la especialidad de los
derechos sustanciales que van a ser objeto de adjudicacion por parte
de los jueces, por lo que no necesariamente debe hacerlo de igual
forma en todos los casos. En ese orden, si dentro del proceso laboral
y de seguridad social no existe una regla similar al art. 121 del CGP,
ello no significa necesariamente que hay una laguna normativa que
deba suplir el juez, puesto que el legislador tiene adoptados otros
mecanismos que sirven para la misma finalidad, segun la
especialidad del derecho, como son los previstos en el procedimiento
laboral y de la sequridad social.

La pérdida de competencia del juzgador por no dictar sentencia
dentro de un plazo razonable que prevé el art. 121 del CGP no es la
unica forma de hacer efectivos los principios de celeridad y la
garantia del plazo razonable, inclusive, puede llegar a ser
contraproducente, como lo previo la misma Corte Constitucional en
la Sentencia C-443-2019, cuando analizo el alcance del articulo 121
del CGP y declaré inexequible la expresion «de pleno derecho»
contenida en el inciso sexto de dicho articulo y la exequibilidad
condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que «...la
nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la
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sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132
y subsiguientes del Cddigo General del Proceso».

Resta decir que la Sala no desconoce la sentencia del Corte
Constitucional T-334-2020 donde adoctrind que el art. 121 del CGP si
es aplicable al procedimiento laboral y de seguridad social, sin
embargo, por las razones antes expuestas, no comparte esa postura,
y la misma solo produce efectos inter partes.

Asi las cosas, no pudo incurrir el sentenciador de sequndo grado en
infraccion directa de los arts. 117 y 121 del CGP, puesto que esos
preceptos no aplican al proceso del trabajo y de la seguridad social.

Ademas, esta Corporacion de tiempo atras, ha sostenido el anterior
criterio, en efecto en sentencia proferida el 10 de mayo de 2021,
dentro de la accidon de tutela 25000-22-05000-2021-00053-00, con

ponencia del Magistrado Eduin de la Rosa Quessep, se considero:

“En cuanto a la inconformidad planteada por la accionante, vale
decir, el decreto de la pérdida de competencia consagrada en el
articulo 121 del CGP, esta Sala debe decir que dicha normativa no es
aplicable a los juicios laborales como ha tenido la oportunidad de
precisarlo esta Corporacion ya que todo lo concerniente al tramite de
la primera instancia en los juicios del trabajo esta regulado por los
articulos 77 y siguientes del CPTSS, normas que si bien no disponen
un lapso determinado para proferir la sentencia, si enuncia el
término en el que habrd de celebrarse la audiencia de conciliacion
con posterioridad a la notificacion de la parte demandada, y la
audiencia de tramite y juzgamiento luego de la realizacion de la
audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio, sin que por lado alguno
consagre dicha pérdida de competencia. Asi lo ha entendido la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, como quiera que la
medida alli prevista resulta incompatible con los términos y
oportunidades establecidos de manera expresa y especial para el
procedimiento ordinario laboral - sentencias 51241 de 05 de julio de
2017, y 50838 de 03 de mayo de 2018-.

Cabe recordar que el articulo 12 del CGP prevé la aplicacion de sus
disposiciones en aquellos asuntos que “no estén regulados
expresamente en otras leyes”. A su turno, el articulo 145 del CPTSS
estatuye que “A falta de disposiciones especiales en el procedimiento
del trabajo se aplicardn las normas andlogas de este decreto, y en su
defecto la del Codigo Judicial”, de modo que la aplicacion de normas
procesales generales a procesos laborales no es automdtica ni
inexorable, sino que se requiere la presencia de una laguna
normativa, situacion que no se presenta en el ambito laboral.”
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En consecuencia, se impone la confirmacion de la decision de la juez
de primera instancia, pues no existe argumento alguno de peso para
desconocer lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion laboral, 6rgano de cierre de la jurisdiccidon ordinaria, que

esta Sala ha prohijado.

De otra parte, no sobra sefialar a la juez de primera instancia que el
recurso debid concederlo en el efecto devolutivo, pues nada le
impedia seguir conociendo con el tramite el proceso, como lo
establece el articulo 29 de laley 712 de 2001, que modifico el articulo

65 del CPTSS, al senalar en la parte pertinente: “Este recurso se

concederad en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del
proceso que fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la
continuacion del proceso o implique su terminacion, caso en el cual se

concederd en el efecto suspensivo”.

Costas a cargo de las partes demandadas recurrentes toda vez que
el recurso resulto desfavorable, como agencia en derecho se fija la
suma de seiscientos cincuenta mil pesos M/cte, a cargo de cada

recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cundinamarca,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la providencia proferida el 18 de agosto de 2023,
por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza-Cundinamarca, dentro

del proceso ordinario laboral promovido por OSCAR CASTELLANOS
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GARAVITO contra TORNOMETALY CIALTDA EN LIQUIDACION Y OTROS,
conforme lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

2. COSTAS a cargo de las partes recurrentes se fija como agencias
en derecho a cada una la suma de $ 650.000.00

3. DEVOLVER el expediente digitalizado al juzgado de origen, a
través del uso de los medios tecnoldgicos respectivos. Por conducto
de Secretaria debe procederse de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Cirg s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

& { a:cc(:f) 5"5“‘)(3}—»0’;

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso: Cancelacion fuero sindical

Radicacion No. 25286-31-05-001-2021-00211-01

Demandante: =~ UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA
Demandado: SUBDIRECTIVA DE LA ASOCIACION SINDICAL

Bogotd D.C. veintinueve (29) dias de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROVIDENCIA

. ANTECEDENTES.

El apoderado de la parte demandada a través de escrito enviado

mediante correo electrénico, solicita se declare “gue en el presente proceso

judicial se origind la causal de nulidad contemplada en el numeral 6 del articulo 133 del
Cdodigo General del Proceso, por la falta de oportunidad para presentar los alegatos de
conclusion en el proceso que cursa en este despacho judicial y se identifica con el radicado
No. 25-286-31-05-001-2021-00211-01. 2. Como consecuencia de lo anterior, sirvase
declarar la nulidad de todas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia,

posteriores al reparto de la presente demanda en segunda instancia”.

Como fundamento de su peticidn, y luego de exponer cada una de las
actuaciones surtidas dentro del proceso por parte de la juez de primera

instancia, entre otros indico lo siguiente.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE DE NULIDAD. 16. El dia 16 de Junio de 2023 se
continud con la Audiencia de Trdmite y Juzgamiento dentro del proceso No. 2021 -
00211-00 escuchando los respectivos alegatos de conclusion y emitiendo la
correspondiente sentencia en los siguientes términos: 17. El abogado de la
Asociacion Sindical de Profesores Universitarios — ASPU presentd y sustento
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en primera instancia por
el Juzgado Laboral del Circuito de Funza Cundinamarca. 18. El 16 de junio de 2023
el Juzgado Laboral del Circuito de Funza concedio el recurso de apelacion
presentado y ordend remitir las diligencias al Honorable Tribunal Superior de
Cundinamarca — Sala Laboral. 19. El 26 de julio de 2023 se radicd y repartio la
apelacién presentada al doctor JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, quedando
identificada bajo el radicado No. 25-286-31-05-001-2021-00211-01.20. El



honorable Tribunal Superior de Cundinamarca, omitio admitir el recurso de
apelacion presentado el dia 16 de junio de 2023. 21. El honorable Tribunal
Superior de Cundinamarca representado por el magistrado ponente doctor Javier
Antonio Ferndndez Sierra profirio fallo de sequnda instancia sin cumplir con lo
establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo: (...). 22. Como se
evidencia el honorable Tribunal Superior de Cundinamarca no realizo el traslado
para las respectivas alegaciones finales. 23. Debido a que el Tribunal Superior de
Cundinamarca omitio darles traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion, por lo cual, se da la causal de nulidad contemplada en el numeral 6
del articulo 133 del codigo general de proceso, que prevé: (...) 24. Por la causal
invocada, todas las actuaciones surtidas posteriores al reparto de la presente
demanda en segunda instancia, se deben declarar nulas.

1. CONSIDERACIONES

Seria el caso entrar a pronunciarse sobre la peticion de nulidad
presentada, sin embargo, se advierte que la Corporaciéon con fecha 04 de
agosto de 2023, profirid la sentencia de segunda instancia (PDF 02), la

cual se notificd por Edicto el 06 de los mismos mes y aiio (PDF 03 Edicto).

El apoderado del demandado, como se indicd expone que en el caso bajo
examen se presentod la nulidad contemplada en el numeral 6 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, por la falta de oportunidad para

presentar los alegatos de conclusidn en el proceso, y profirio fallo

Debe advertir la Sala, que el presente proceso es especial que tiene
normatividad especifica que regula su tramite de manera diferente al
proceso ordinario, pues dado el interés del asunto que se debate, el
legislador le imprimid un tramite célere garantizando el debido proceso

y el derecho de defensa, normas que se encuentran vigentes.

En efecto, el numeral 2 de articulo 52 de la Ley 50 de 1990, que modificd
el articulo 380 del CST, dispuso que las solicitudes de disolucién,
liquidacion y cancelacidn del registro sindical se tramitaran conforme al
procedimiento sumario que seiala la disposicion, y el literal g) regula el

tramite de la segunda instancia, el cual textualmente dispone,



g) La decision del juez serd apelable, en el efecto suspensivo, para ante el
respectivo Tribunal Superior del Distrito Judicial, el cual deberad decidir de plano
dentro de los cinco (5) dias siguientes al en que sea recibido el expediente.
Contra la decision del tribunal no cabe ningun recurso.

Asi las cosas, como no esta previsto en la ley el tramite que echa de
menos el apoderado de la demandada, ya que el tribunal debe decidir de
plano, circunstancia por la cual atendiendo lo preceptuado en el inciso
final del articulo 135 del CGP, aplicable en virtud de lo establecido en el
articulo 145 del CPTSS, la nulidad que propone el demandado se

rechazara de plano.

Igualmente se aclara que el articulo 82 del cPTSS, que cita el peticionario
como quebrantado efectivamente regula el tramite de la segunda
instancia, pero del proceso ordinario de primera instancia, pues se
encuentra enmarcado dentro CAPITULO XIV PROCEDIMIENTO ORDINARIO.
Normatividad que no regula los procesos especiales, como el de
cancelacién del registro sindical, que tiene tramite sumario, establecido
en el articulo 380 del CST, modificado por el articulo 52 de la Ley 50 de
1990. Ademas de lo anterior se advierte que el inciso primero el articulo
134 del CGP, dispone:
ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. “Las nulidades podrdn alegarse en

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en ella.

Disposicion segun la cual las nulidades solo pueden alegarse en
cualquiera de las instancias antes que se dicte sentencia, y en el asunto
bajo examen l|a sentencia de segunda instancia, atendiendo el
procedimiento especial, se profirid el 4 de agosto de 2023 (PDF 2
Sentencia, cuaderno segunda instancia), y la nulidad que se plantea
tampoco se origina en la misma sino hipotéticamente en una omisién
anterior, {que no existié como se dejé sentado anteriormente}, por lo

qgue es improcedente el tramite de la nulidad.



4
No sobra sefalar que el inciso anterior fue declarado exequible en

sentencia C-537 de 2016

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cundinamarca y Amazonas.

RESUELVE

1. Rechazar de plano la solicitud de nulidad planteada por el
2. apoderado de la parte demandada.
3. Devolver las diligencias al juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Cirgs

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

—

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario
Radicaciéon No 25899-31-05-001-2023-00225-01
Demandante: EDGAR ROZO CAMACHO
Demandado: COLOMBIANA KIMBERLY Y COLPAPEL SAS

En Bogota D.C. a los 29 DIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2024 la sala de
decision que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA
ROSA QUESSEP, y quien la preside como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente providencia

escrita de conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022.

Examinadas las alegaciones presentadas, se procede a decidir, el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandado
contra el auto de 28 de septiembre de 2023 que dio por no
contestada la demanda, proferido por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Zipaquira.

Previa deliberaciéon de los magistrados que integramos esta Sala, y
conforme los términos acordados en Sala de Decisidn, se procede a
proferir la siguiente:

PROVIDENCIA

. ANTECEDENTES.

EDGAR ROZO CAMACHO demando a COLOMBIANA KIMBERLY Y

COLPAPEL SAS, para que previo el tramite del proceso ordinario
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laboral se declare que entre las partes existe un contrato de trabajo
desde el 2 de julio de 2000, se ordene el reintegro por haber sido
despedido cuando se encontraba incapacitado, en tratamiento por
enfermedad laboral, por gozar de estabilidad laboral reforzada, se
paguen los salarios desde el 14 de marzo de 2019, hasta cuando sea
reintegro, con los aumentos, prestaciones sociales, intereses a la
cesantia, se le aplique la convencién colectiva del sindicato
SINTRAPULGAR, y costas, en subsidio, salario, indemnizacion por
despido, sancién moratoria. Expone los hechos en que fundamenta

las pretensiones (PDF01)

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante
providencia de 10 de agosto de 2023, admitidé la demanda y ordend

correr traslado a la sociedad demandada (PDF04).

. DECISION DEL JUZGADO

Mediante auto de 28 de septiembre de 2023, el juzgado decidid

“Teniendo en cuenta que vencio el término para dar respuesta a la
demanda el pasado 04 de septiembre de 2023 por la demandada en
silencio, se dispone:

PRIMERO: DESE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por la demandada
COLOMBIANA KIMBERLY Y COLPAPEL S.A.S. (art. 31 CPTSS modf. L 712/01
art. 18).

SEGUNDO: Para los efectos a que haya lugar, dese por no reformada
la demanda. (art. 28 CPTSS. modf. L. 712/01 art. 15).

TERCERO: Para que tenga lugar la AUDIENCIA PUBLICA ESPECIAL DE
CONCILIACION OBLIGATORIA, RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS,

SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO (ART 77 CSTSS) se sefiala la hora de las
dos (02:00) de la tarde del dia veintitrés (23) de octubre del afio dos
mil veintitrés (2023). (PDF 09)
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La sociedad demandada, interpuso recurso de apelacidn, solicitando
se revoque el auto de 28 de septiembre de 2023, el cual fue

notificado por estado No. 29 del mismo mes y afo. Expone que

“1. El dia 28 de septiembre de 2023, el Despacho profirio auto
mediante el cual dispuso tener por no contestada la demanda a
COLOMBIANA KIMBERLY Y COLPAPEL S.A.S.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso advertir que el Despacho
incurrio en yerro, con base en lo que paso a enunciar:

I. La sentencia C 420 de 2020 que analizo la exequibilidad del Decreto
806 de 2020 indicé: “Tercero- Declarar EXEQUIBLE de manera
condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli
dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”

1. Es de precisar que la decision adoptada por la Corte
Constitucional pretende simplemente la garantia constitucional de
publicidad y, con esto, amparar los derechos fundamentales al debido
proceso, al derecho de contradiccion y defensa y la garantia al acceso
a la Justicia, con lo cual, consecuentemente es posible afirmar que
cualquier interpretacion en contrario contradice la constitucion.

IV. En igual sentido, es posible predicar que la interpretacion
realizada por la Corte Constitucional se erige como cosa Juzgada
explicita y, en consecuencia, se erige como un precedente vertical de
obligatorio acatamiento para los operadores judiciales.

V. Posteriormente, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, por medio del
cual se establecio la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020, indico:

“La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos”. (subrayado fuera del texto original)

Vi Acorde a lo anterior, es claro que el legislador adopto el
argumento esgrimido por la Corte Constitucional, en aras de garantizar
la primacia de la constitucion y dispuso elevar a grado legislativo
aquello que dispuso la Sentencia C 420 de 2020
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ViI. Por otro lado, el articulo 291 del Codigo General del proceso,
norma aplicable en materia Laboral por expresa remision del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, indica:

“3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término serd de treinta (30) dias. {(...)

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada,
el interesado procederd a practicar la notificacion por aviso (subrayado
fuera del texto original)

VII. Acorde a lo anterior:

1. El mensaje contentivo de la notificacion debe contener como
requisitos, la informacion sobre la existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia a notificar.

2.En caso de que el extremo pasivo no comparezca al proceso, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 292 del Codigo General
del Proceso y 29 del CPT y la SS, so pena de que ello materialice una
violacion al debido proceso, al derecho de defensa y de contradiccion.
VIIl. Con base en lo previamente enunciado, es posible afirmar que
aquello que dispuso el Codigo General del Proceso en los articulos 291
y 292 y el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social en el
articulo 29, se erige como complementario de lo que dispone el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022, de cara incluso a aquello que dispuso el
propio pardgrafo sequndo del articulo primero de la Ley 2213 de 2022
y que indica:

“PARAGRAFO 2o0. Las disposiciones de la presente ley se entienden
complementarias a las normas contenidas en los cddigos procesales
propios de cada jurisdiccion y especialidad.”

IX. El 16 de agosto de 2023 el extremo activo aportd al despacho el
siguiente correo: (COPIA IMAGEN)

X. En el expediente del despacho no se observa comprobante de
entrega del supuesto correo de notificacion que aporta el extremo
activo y menos aun se evidencia un comprobante de lectura o de recibo
del mentado correo.

Xl El correo en mencion adolece de cumplir los requisitos que
dispuso el articulo 291 del Codigo general del proceso, en el entendido
de que este no evidencia que comunique al destinatario la naturaleza
del proceso, la fecha de la providencia o la existencia del proceso, en el
entendido de que ni siquiera contiene mencion alguna a una
notificacion personal o a la comunicacion de un auto admisorio de la
demanda.
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XIl. Para el caso en comento, es claro que el Juzgado de Origen
inaplico el principio general de interpretacion juridica y puntualmente
me refiero a que donde la Ley no distingue, no le es dado al intérprete
hacerlo. Lo anterior, de cara a que mediante el auto de fecha 28 de
septiembre de 2023 el Juzgado de origen no solo no plantea
consideracion alguna inherente a la razon que sustenta la adopcion de
la medida relativa a dar por no contestada la demanda por mi
representada, sino que, a su vez, con ello desconoce no solo la
interpretacion que para el efecto realizoé la Corte Constitucional, sino
que también desconoce lo dispuesto por el legislador, de forma
expresa, en el parrafo tercero del articulo 8 de la Ley 2213 de 2023 y
en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del proceso, aplicables
por analogia al procedimiento laboral, de cara a lo dispuesto en el
articulo 29 del CPT y la SS y ello en total contravencion de lo dispuesto
en el articulo 230 de la Carta Magna.

XIlI. Con lo cual, incluso si la notificacion hubiera sido realizada en
debida forma y con el lleno de los requisitos que enuncia el articulo 291
del CGP, es dable inferir que el operador judicial, en todo caso, debio
hacer primar los derechos al debido proceso, al derecho de defensa y
de contradiccion y, como rector del procesos y en aras de garantizar
derechos y velar por que las etapas procesales se surtan en debida
forma, debio usar todos los mecanismos que la Ley le otorgue para tal
finy no limitarse a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
que, como previamente se enuncid, expresamente se erige es como un
mecanismo complementario de las normas dispuestas en los Codigos
Procesales.

XIV. Lo anterior de cara a la naturaleza del Juez del Trabajo, como
director del proceso y para lo cual el auto 026 del 9 de febrero de 2011
M.P Mauricio Gonzdlez Cuervo indico:

“Los términos procesales y las reglas que establece el Juez Laboral
como director del procedimiento judicial en consonancia con el articulo
48 del Estatuto Procesal del Trabajo, deben ser cumplidas y
respetadas, en atencion a la lealtad procesal y el respeto al debido
proceso que es una garantia fundamental de las personas naturales y
juridicas. El derecho de defensa, en consecuencia, puede verse
claramente comprometido, cuando el termino para intervenir en un
proceso, a fin de presentar excepciones o pruebas, no se respeta
Adicionalmente, en la interpretacion de las normas procesales, debe
tenerse en cuenta, que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos en la ley sustancial, por lo que es un
contrasentido, que se haya pensado en la necesidad de notificar al
sindicato en debida forma para evitar una nulidad y a regldn seguido
no se le haya permitido finalmente el ejercicio de los derechos que se
derivan de dicha notificacion”

XV. Finalmente, sustento el recurso con aquello que dispuso el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, mediante auto de
fecha 13 de enero de 2023:

“De contera se advierte que la notificacion debe ser personal, conforme
al articulo 8° Ibidem, salvo que no sea posible por causa justificada; y
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que, en este evento se dard aplicacion a los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, y la parte interesada debe enviar la
comunicacion respectiva, en la que se incluiria el correo electrdnico del
Juzgado dentro de los datos de comparecencia, para que la parte
demandada a través de su representante judicial y/o apoderado, tenga
la opcion de acercarse por medios virtuales a la prdctica de la
notificacion. También, y de ser necesario, se dispone indagar y tener
como canal digital de notificacion de la parte demandada, el que
configure en cualesquiera bases de datos publicas y privadas (Par.2°
del articulo 8 Ibidem)

Ademads, la comunicacion de los actos procesales a las partes, amén de
cumplirse en estricto rigor procesal, so pena de su invalidez e ineficacia,
constituye un mecanismo de publicidad que legitima la decision judicial
y garantiza el derecho de contradiccion y defensa; acotando que, la
notificacion personal como homogéneamente lo sostiene la doctrina y
la jurisprudencia, es la forma de comunicacion de las providencias por
excelencia, pues a través de ella se pone en conocimiento a su
destinatario una determina decision, diferenciandose de los
mecanismos procesales que contribuyen en esa comunicacion o
denominadas citaciones, en las que simplemente se hace un
llamamiento para que el destinatario comparezca al despacho judicial
dentro de un término legal para ser enterado de su convocatoria al
proceso, sin que se desconozca que en la actualidad el auto admisorio
de la demanda si puede efectuarse a través de la direccion de correo
electronico denunciado por parte demandante; ello con fin de obtener
el mayor provecho de las TIC y en pro de la celeridad procesal y la
ampliacion del acceso a la administracion de justicia” (PDF 10)

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante
providencia de 23 de octubre 2023, concedio el recurso en el efecto

suspensivo.

Recibido el proceso en esta corporacion fue repartido al magistrado
ponente el 26 de octubre de 2023 (PDF 01ActaReparto), mediante
auto de 30 de octubre de 2023 se admitid y ordeno correr traslado a
las partes mediante providencia de 8 de noviembre del mismo afio

(PDF O5AutoTraslado).

ALEGATOS
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La apoderada de la parte demandada recurrente dentro del término
concedido a través de memorial solicita se revoque la providencia y
se le dé por notificado por conducta concluyente, para lo cual expuso

las razones. (PDF6)

lll.  CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligaciéon de sustentar el recurso de
apelacion y el principio de consonancia previsto en el articulo 66 A
del CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, con base en los argumentos
expuestos en su oportunidad, pues segun las normas citadas la Sala

carece de competencia para examinar otros aspectos.

El articulo 65 del CPTSS dispone en su numeral 1 que es apelable, el
auto que dé por no contestada la demanda, lo que le da competencia

al Tribunal para resolver el recurso interpuesto.

Sabido es que la notificacidon se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacién concreta al debido proceso mediante, la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decisién judicial es un medio idéneo
para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccidn,

planteando de manera oportuna su defensa y excepciones.

La demandada recurrente, fundamenta en sintesis el recurso de
apelaciéon en que no se observa comprobante de entrega del

supuesto correo de notificacion que aporté el extremo activo, y no
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hay evidencia de lectura o de recibo del mentado correo. Ademas,
el correo adolece de cumplir los requisitos que dispuso el articulo
191 del CGP. Igualmente sefala que el a quo en la providencia de 28
de septiembre de 2023 no planteo consideracion alguna inherente a
la razon que sustenta la medida de dar por no contestada la
demanda, y desconocid la interpretacion de la Corte Constitucional
y lo dispuesto en el paragrafo del articulo 8 de la ley 2213 de 2023, y
articulos 291 y 292 del CGP.

Con relacidon al acto de notificacion de la demanda, el legislador
previo que podra efectuarse en los términos del articulo 8 de la Ley

2213 de 2022, que preceptua:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardan por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del
Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera
sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de
la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en pdginas web o en redes sociales.
PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se
podrd hacer uso del servicio de correo electrdnico postal certificado
y los servicios postales electrdnicos definidos por la Union Postal
Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.

Asi las cosas, si bien se interpone recurso de apelacién contra la
providencia del a quo que dio por no contestada la demandada, se
advierte que el demandado esta controvirtiendo la manera como el
a quo dio por notificada la demanda al demandado, circunstancia por
la cual atendiendo lo normado por el inciso quinto del articulo
transcrito, debié manifestar bajo la gravedad del juramento y
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterdé
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los

articulos 132 a 138 del CGP.

Asi las cosas, no puede atenderse el reparo formulado, pues no
cumplid con el tramite exigido por la norma, que exige la formulacion
bajo la gravedad del juramento y cefiirse a los articulos 132 a 138 del

CGP.

Es de anotar que la notificacidon, constituye como se senald
anteriormente el acto de enteramiento a la parte demandada, como
garantia del derecho fundamental de defensa, toda vez que, de no

guebrantarse, cualquier otra irregularidad no generaria nulidad,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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pues se cumple con el cometido de enterar el contenido de Ia

providencia.

No sobra senalar que no debe confundirse ni mezclarse Ia
notificacion prevista en la norma transcrita, con la notificacion
establecida en el CGP, pues cada disposicion regula de manera
auténoma e independiente la forma de llevar a cabo la notificacion
personal, sin que pueda concebirse como lo manifiesta el recurrente
que los articulos 291 y 292 del CGP son un complemento de lo que

dispone el articulo 82 de la Ley 2213 de 2022.

En efecto, con base en el inciso primero del articulo 82 de la Ley 2213
de 2022, transcrito, la notificacion se realiza con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn
electrdénica, en cambio las normas del CGP, establecen un tramite
diferente, el articulo 291 del CGP prevé, el envio de la comunicacion
“previniéndolo para que comparezca al Juzgado a recibir notificacién ...”, y el
articulo 292 del CGP, regula la notificacion por aviso, cuando no se

pueda hacer la notificacion personal.

En consecuencia, no resulta valido lo manifestado por el recurrente
en el sentido de que se debid dar cumplimiento al articulo 291y 292,
del CGP, toda vez que dichas disposiciones como se expuso también
regulan la notificacidn personal, y no puede mezclarse el tramite de
notificacidon establecido en la ley 2213 de 2022, con el tramite del
CGP, ya que de hacerse se estaria creando una tercera norma con la

mixtura de dos disposiciones.
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El demandado alega que el a quo en la providencia de 28 de
septiembre de 2023, que dio por no contestada la demanda, no
plantea consideracion alguna inherente a la razdon que sustenta la

adopcion de la medida, sin embargo examinado el auto se sefiala que
“Teniendo en cuenta que vencio el término para dar respuesta a la demanda el

pasado 04 de septiembre de 2023 por la demandada en silencio, se dispone” 'y
en consecuencia dio por no contestada la demanda, es decir que la
razon consistio en que el término de traslado vencié en silencio,

suficiente para adoptar la medida.

Por lo tanto, si la sociedad demandada tenia algun reparo sobre la
manera como se llevé a cabo la notificacion, se reitera debid dar
cumplimento al inciso quinto del articulo 8 de la ley 2213 de 2022,
manifestar el reparo bajo la gravedad del juramento, y cumpliendo

con los articulos 132 a 138 del CGP.

Al no cuestionarse la notificacion, es decir el recibo del auto
admisorio de la demanda, que constituye el acto relevante, sino
debatir que no se elevd constancia de su recepcion o lectura resulta
secundario, ya que por cualquier medio probatorio puede
acreditarse el recibo de la comunicacidn, y no resulta valido el reparo

qgue formula el recurrente en el sentido de que “E/ correo en mencidn
adolece de cumplir los requisitos que dispuso el articulo 291 del Cddigo General
del proceso, en el entendido de que este no evidencia que se comunique el
destinatario la naturaleza del proceso, la fecha de la providencia o la existencia
del proceso, en el entendido de que ni siquiera contiene mencion alguna a una

notificacion personal o a la comunicacion de un auto admisorio de la

demanda”, pues dicha norma no es aplicable como se dijo, asi las

cosas el demandado no esta cuestionando el recibido del correo que
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es lo relevante, como se indicd anteriormente, sino la circunstancia
de no reunir los requisitos que segun su entendimiento debia

contener.

Por ultimo no sobra advertir que cuando se presenté la demandada
mediante correo electronico se envido con copia a la direccion
electrdnica de la demandada, (PDF 02), igualmente una vez admitida
la demanda se remitid correo a la misma direccion electronica de la
demandada, con dos archivos, con copia al juzgado (PDF 05), sin que
la demandada discuta o formule reparo por el no envio simultaneo
de la demanday sus anexos, ni tampoco por el no recibo del segundo
correo, sino simplemente porgue no tiene formalidades que echa de
menos, que no se requiere, como se evidencid anteriormente,
ademas, como se dijo si la intencidn era cuestionar la notificacién no
se formuld en los términos del inciso quinto del articulo 8 de la Ley

2213 de 2022.

Por lo expuesto se impone la confirmacién de la providencia de

primera instancia.

Como el recurso resulto desfavorable a la parte demandada
recurrente, se le condenara en costas, como agencias en derecho se

fija la suma de seiscientos cincuenta mil pesos M/cte.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cundinamarca y Amazonas
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RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por EDGAR ROZO CAMACHO contra COLOMBIANA
KIMBERLY Y COLPAPEL SAS, conforme lo anotado en |la parte motiva de
esta providencia.

2. COSTAS a cargo de la parte recurrente se fija como agencias en
derecho la suma de $650.000,00

3. TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bk

/’

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Cirgp s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

gf,—:ﬁ { &!CC(:') é;cr:ac—:}——mrgl

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Bogotd. D. C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion interpuesto en tiempo por el apoderado judicial de la parte
demandante! contfra la sentencia proferida por este Tribunal el 9 de
noviembre de 20232 dentro del proceso adelantado por LILIA GLADYS
MARTINEZ BERMUDEZ contra LIMPIEZA GENERAL CASABLANCA LTDA. -
Radicacion 25899-31-05-001-2020-00457-01.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera:

El interés juridico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a unas de las partes o a ambas, con la
sentencia recurrida, para ello, el articulo 86 del C.P.T. Y S.S. consagra que
podrdn acceder en casacidon aquellos procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Se tiene que, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, en
providencia del 24 de mayo de 20233, absolvié a la sociedad demandada
de todas las pretensiones en su conftra.

Por su parte, esta Corporacion, al resolver el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante, mediante fallo del 9 de noviembre de 2023,
revoco el numeral primero de la providencia atacada y, en su lugar,
condend a la demandada al pago de las sumas indexadas por concepto
de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones,
indemnizacion por despido y aportes a pensidon, causados entre el 20 de
diciembre de 2014 al12 de enero de 2015 y del 20 de diciembre de 2015 all 1
de enero de 2016, junto con los intereses moratorios respectivos.

Sobre el particular, el competente en esta sede judicial ha efectuado la
liguidacion4 de las condenas impuestas en los siguientes términos:

I Archivo 07 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.

2 Archivo 05 de la Carpeta 02 del expediente electrénico.

3 Archivo 31 de la Carpeta 01 del expediente electrénico.

4 Cdlculo realizado por la Profesional Universitario de Tribunal Grado 12, que se adjunta en
su totalidad a esta providencia.



Tabla Liquidacion
Valores a pagar por despido sin justa causa - reingresoc
Salarios $ BA216.373
Auxlio Uesaniias § 5434608
Interases Sobre las Cesantias § 635764
Frima dg Senvicios § 5434698
Wacaciones $ 24298088
Sub-ioial Salanos y Prestaciones Socides § 7O157.420
Total Prestaciones Sociales Indexadas § 100.007.336
Daspido sinjusta causs - At &2 CST. £4.000.370
Sancion Moratora - Art 65 ol £ 31.200.000
Tiquidacion infaresas Maralonos § 10515115
Aportas a la Seguridad Social + interés marafono § 12466.788
Indemnizacion Arl. 26 - Loy 387 0o 1857 £ 7.800.000
Valores a pagar por despido sin justa causa - reingreso $ 175.780.600
Valores pendientes por pagar de liquidacion contratos 3 tormina fijo

Salwios F 380364
Aundlio Cesaniias $31£074
Interases Sobre las Cesantias $2.338
Frima dg Senicias £ 316974
Vacaciones $142.105
Sub-fofel Salanas y Prestaciongs Socides £4 532075
Tatal Prestaciones Sociales Indexadas $63104M
Aporte 2 Pensidn + intares maratono §$381.073
Valores pendientes por pagar de las Fquidaciones por contratos a termine fijo 5 6.601.507

Total Liguidacion § 182.481.116

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, en el escrito de demandas’ se
incluyé como pretension que se ordenara el reintegro de la demandante,
por lo que, de conformidad con la postura jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justiciaé, la cifra liquidada debe ser duplicada, de modo que
asciende ala suma de S 364.962.232.

En ese orden, es claro que la parte demandante cuenta con el interés
juridico para recurrir en casacion, pues las pretensiones calculadas, superan
el monto exigido por el art. 86 del C.P. del Ty S.S.

Por las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, CONCEDE el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado judicial de la demandante, contra
la sentencia proferida por esta Sala el 9 de noviembre de 2023, de
conformidad con lo establecido en el art. 86 del C.P.Ty de la S.S.

En firme esta providencia, enviese el expediente a la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.

Notifiguese y cUmplase.
Y

MARTHA RUTH OSFINA GAITAN
Magistrada

f-gg‘w 4.
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

5 Archivo 01, pdg. 2 de la Carpeta 01 del expediente electrénico.
6 Radicado 20010 de 21 de mayo de 2003 M.P. Carlos Isaac Nader



RADICACION: 25899 31 05 001 2021 00457 01
MAGISTRADA PONENTE: Dra. Martha Ruth Ospina Gaitan
DEMANDANTE: Lilia Gladys Martinez Bermidez
DEMANDADO: Limpieza General Casa Blanca Ltda.

FECHA SENTENCIA

2a. INSTANCIA

| CASACION

Ta. INSTANCIA I
| 24/05/2023 |

09/11/2023

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo prestaciones sociales y demds acreencias laborales por despido sin justa causa,
solicitando reintegro laboral.

Tabla Salarial |
Afo Salario Mensual
2018 $828.116
2020 $877.803
2021 $ 908.526
202z $ 1.000.000
2023 $ 1.160.000
2024 $ 1.300.000
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2019
Periodo de liquidacion Desde [ 11/01/2019 Hasta 31/12/2018
Salario fijo mensual: $ 828.116
Auxilio transporte: $ 97.032
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 30.838
Dias trabajados: 350
Salario Salario mensuals );) Dias trabajados $10.793.393
Cesantias Salario mensual g [)3 5( Dias trabajados $899.449
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 104.936
cesantias 360 3}
Prima de servicios Salario mensual (*) x g;]s trabajados semestre $899.449
Vacaciones Salario mensual7 20D/as trabajados $402.556
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2020
Periodo de liquidacion Desde [ 01/01/2010 Hasta 31/12/2010
Salario fijo mensual: $ 877.803
Auxilio transporte: $ 102.854
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 32.689
Dias trabajados: 360
Salario Salario mensuals );) Dias trabajados $11.767.884
Cesantias Salario mensual g [)3 5( Dias trabajados $ 980.657
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $117.679
cesantias 360 )
Prima de servicios Salario mensual (*) x géa‘z)s trabajados semestre $ 980.657
Vacaciones Salario mensual7 20D/as trabajados $438.902
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2021
Periodo de liquidacion Desde [ 01/01/2011 Hasta 31/12/2011
Salario fijo mensual: $ 908.526
Auxilio transporte: 3 106.454
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 33.833
Dias trabajados: 360
Salario Salario mensual:3 )2) Dias trabajados $12.179.760
Cesantias Salario mensual g [)3 5( Dias trabajados $1.014.980
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $121.798
cesantias 360 )
Prima de servicios Salario mensual (*) x géa‘z)s trabajados semestre $1.014.980
Vacaciones Salario mensual7 20D/as trabajados $454.263
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2022
Periodo de liquidacion Desde [ 01/01/2012 Hasta 31/12/2012
Salario fijo mensual: $ 1.000.000
Auxilio transporte: $ 117.172
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 37.239
Dias trabajados: 360
Salario Salario mensuals );) Dias trabajados $ 13.406.064
Cesantias Salario mensual (:3 E); 5( Dias trabajados $1.117.172
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $134.067
cesantias 360 )
Prima de servicios Salario mensual (*) x ggaos trabajados semestre $1.117.172
Vacaciones Salario mensual7 ;OD/as trabajados $ 500,000
Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 2023
Periodo de liquidacion Desde [ 01/01/2013 Hasta 31/12/2013
Salario fijo mensual: $ 1.160.000
Auxilio transporte: $ 140.606
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 43.354
Dias trabajados: 360
Salario Salario mensuals );) Dias trabajados $15.607.272
Cesantias Salario mensual (:3 E); 5( Dias trabajados $ 1.300.606
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $156.073
cesantias 360 )
Prima de servicios Salario mensual (*) x ggaos trabajados semestre $ 1.300.606
Vacaciones Salario mensual7 ;OD/as trabajados $ 580,000
Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 2024
Periodo de liquidacion Desde [ 01/01/2014 Hasta 31/01/2014
Salario fijo mensual: $ 1.300.000
Auxilio transporte: $ 162.000
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 48.733
Dias trabajados: 30
Salario Salario mensuals );) Dias trabajados $ 1.462.000
Cesantias Salario mensual (:3 E); 5( Dias trabajados $121.833
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $1.218
cesantias 360 i
Prima de servicios Salario mensual (*) x ggaos trabajados semestre $121.833
Vacaciones Salario mensual7 ;OD/as trabajados $54.167

Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales

Elaborado por: Yenny Maritza Ortega Moyano

26/01/2024
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Ano Salarios Cesantias Intereses §obre Prima de servicios Vacaciones
cesantias
2.019 10.793.393 $ 899.449 $ 104.936 $ 899.449 $ 402.556
2.020 11.767.884 $ 980.657 $ 117.679 $ 980.657 $ 438.902
2.021 12.179.760 $1.014.980 $121.798 $1.014.980 $ 454.263
2.022 13.406.064 $1.117.172 $ 134.061 $1.117.172 $ 500.000
2.023 15.607.272 $ 1.300.606 $ 156.073 $ 1.300.606 $ 580.000
2.024 1.462.000 $ 121.833 $1.218 $121.833 $54.167
Totales $ 65.216.373 $ 5.434.698 $ 635.764 $ 5.434.698 $ 2.429.888
Fecha Inicial Fecha Final|  IPC Inicial IPC Final Factor de Valor Valor Indexado
indexacion
(A) (B) (F) = (B/A) ©) (C*F)
12/01/19 26/01/24 100,00 137,72 1,3772 $ 79.151.420 $ 109.007.336
TOTAL VALORES INDEXADOS $  109.007.336
Tabla Indemnizacion por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.
Periodo . No. Dias Lo Lo
Desde Hasta Dias Sancion Salario Diario Sancion
12/01/2019 11/01/2020 360 30 1.300.000
12/01/2020 11/01/2021 360 20 866.667
12/01/2021 11/01/2022 360 20 $ 43.333 866.667
12/01/2022 11/01/2023 360 20 : 866.667
12/01/2023 11/01/2024 360 20 866.667
12/01/2024 26/01/2024 14 0,78 33.704
Total indemnizacion $ 4.800.370
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
12/01/2019 11/01/2021 720 $43.333 $ 31.200.000
Total Sancion Moratoria $ 31.200.000
Tabla liquidacion intereses Moratorios
L . Nuamero de Interés Interés de mora :

Fecha inicial Fecha final dias Moratorio 1.5 diario Capital Subtotal
12/01/21 31/12/21 350 26,19% 0,0646% $ 11.505.159 $2.602.81z
01/01/22 31/12/22 360 41,46% 0,0964% $ 11.505.159 $ 3.992.451
01/01/23 31/12/23 360 37,56% 0,0886% $ 11.505.159 $ 3.670.506
01/01/24 26/01/24 26 34,98% 0,0834% $ 11.505.159 $ 249.346

Total Intereses Moratorios $10.515.115
Tabla Aportes a Pension

ANO DE HASTA Total Me % SALARIO VALOR
2019 Enero Diciembre 12 16% $828.116 $ 1.589.983
2.020 Enero Diciembre 12 16% $877.803 $ 1.685.382
2.021 Enero Diciembre 12 16% $ 908.526 $1.744.370
2.022 Enero Diciembre 12 16% $ 1.000.000 $ 1.920.000
2.023 Enero Diciembre 12 16% $ 1.160.000 $2.227.200
2.024 Enero Enero 1 16% $ 1.300.000 $ 208.000
Total Aporte a Pension $9.374.934
Tasa vigente Enero 2024: 34,98% E.A. - 2 puntos (Art. 279 Ley 1819 de 2016) $3.091.853
Total Aporte a Pension + interés moratorio $ 12.466.788

Indemnizacion Art. 26 - Ley 361 de 1997

Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Salario Diario | Total Sancion
12/01/2019 26/01/2024 180 $43.333 $ 7.800.000
Total Indemnizacion $ 7.800.000
Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales pendientes por pagar
. . . . Intereses .
L . Dias Lo Auxilio de Salario + auxilio de ; Prima de .
Fecha inicial Fecha final pendientes Salario Minimo transporte transporte Cesantias cesszl')’r;as servicios Vacaciones
20/12/12 12/01/13 23 3 566.700 | $ 67.500 486.220 40.518 $311| 40.518 $18.103
20/12/13 11/01/14 2z 3 589.500 | $ 70.500 484.000 40.333 $296| 40.333 $18.013
20/12/14 11/01/15 2z $ 616.000 | $ 72.000 504.533 42.044 $308| 42.044 $18.822
20/12/15 11/01/16 2z 3 644.350 | $ 74.000 526.790 43.899 $322| 43.899 $ 19.688
20/12/16 11/01/17 2z 3 689.455 | $ 77.700 562.580 46.882 $344| 46.882 $21.067
20/12/17 11/01/18 2z $ 737717 | § 83.140 601.962 50.163 $368| 50.163 $ 22.541
20/12/18 11/01/19 2z $ 781.242 | § 88.211 637.599 53.133 $390| 53.133 $23.871
Totales $ 3.803.684 $316.974 $2.338| $316.974 $ 142.105
Fecha Inicial Fecha Final|  IPC Inicial IPC Final Factor de Valor Valor Indexado
indexacion
(A) (B) (F) = (B/A) ) (C*F)
12/01/19 26/01/24 100,00 137,72 1,3772 $4.5682.075 $6.310.434
TOTAL VALORES INDEXADOS $ 6.310.434
Tabla Aportes a Pension
Fecha inicial Fecha final D:.a S Salario Minimo % SALARIO VALOR
pendientes
20/12/12 12/01/13 23 $ 566.700 16% $434.470 $69.515
20/12/13 11/01/14 2z $ 589.500 16% $ 432.300 $69.168
20/12/14 11/01/15 2z $ 616.000 16% $451.733 $ 72277
20/12/15 11/01/16 22 $ 644.350 16% $472.523 $ 75.604
Total Aporte a Pension $ 286.564
Tasa vigente Enero 2024: 34,98% E.A. - 2 puntos (Art. 279 Ley 1819 de 2016) $94.509
Total Aporte a Pension + interés moratorio $ 381.073
Tabla Liquidacion
Valores a pagar por despido sin justa causa - reingreso
Salarios $65.216.373
Auxilio Cesantias $ 5.434.698
Intereses Sobre las Cesantias $ 635.764
Prima de Servicios $ 5.434.698
Vacaciones $2.429.888
Sub-total Salarios y Prestaciones Sociales $79.151.420
Total Prestaciones Sociales Indexadas $ 109.007.336
Despido sin justa causa - Art. 64 C.S.T. $ 4.800.370
Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 31.200.000
Liquidacion intereses Moratorios $10.515.115
Aportes a la Seguridad Social + interés moratorio $12.466.788
Indemnizacion Art. 26 - Ley 361 de 1997 $ 7.800.000
Valores a pagar por despido sin justa causa - reingreso $ 175.789.609
Valores pendientes por pagar de liquidacion contratos a termino fijo
Salarios $ 3.803.684
Auxilio Cesantias $ 316.974
Intereses Sobre las Cesantias $2.338
Prima de Servicios $316.974
Vacaciones $ 142.105
Sub-total Salarios y Prestaciones Sociales $ 4.582.075
Total Prestaciones Sociales Indexadas $6.310.434
Aporte a Pension + interés moratorio $381.073
Valores pendientes por pagar de las liquidaciones por contratos a termino fijo $ 6.691.507
Total Liquidacion $ 182.481.116
Fecha liquidacion: viernes, 26 de enero de 2024
Elaborado por: Yenny Maritza Ortega Moyano 26/01/2024 2de2



