R Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

U Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente. No. 25899 31 05 001 2022 00307 01

Luis Carlos Millan Bonilla vs Corresponsales Colombia S.A.S. y Otros.

Bogota D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelacion presentado por el demandante contra la sentencia proferida
el 24 de octubre de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira — Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Luis Carlos Millan Bonilla por conducto de apoderado judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Corresponsales Colombia S.A.S., ARL
AXA Colpatria Seguros S.A. y Famisanar EPS, con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 27 de octubre
de 2019; en consecuencia, solicita se ordene el reintegro a su puesto de trabajo,
junto con el pago de salarios, prestaciones sociales; sancion del art. 26 de la Ley

361 de 1997, lo extra y ultra petita, indexacion y costas del proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que fue
contratado como cajero con un horario de trabajo de 8am a 6:30 pm, de lunes a
sabado, percibiendo como ultimo salario $1.260.000; que el 29 de septiembre de
2021 fue diagnosticado con el sindrome del tunel carpiano; refiere que le
solicitaron documentos para calificar la enfermedad, los que diligencié y los

entrego a la empresa; manifiesta que de ahi en adelante tuvo que asistir a citas,
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valoraciones, examenes médicos y el 4 de enero de 2022 le expidieron
recomendaciones médicas por 3 meses, consistentes en “Precalentamiento antes

de iniciar su jornada laboral, * Realizar pausas activas y pasivas osteomusculares 5 minutos cada
hora con énfasis en miembro superior, * Higiene postural y de columna, *Evitar manipulacién de
cargas superior a 10 kg bimanual, *Evitar halar, alzar, arrastrar o manipular objetos, *Evitar

deportes de contacto...”

Sefiala que, el 6 de junio de 2022 volvio a fisiatria y mas terapias de choque, que
el 14 de junio de 2022 tuvo control de cardiologia, continuando con el diagnostico
de epoc, le suministraron mas medicamentos y control en tres meses. Dice que
el 19 de julio de 2022 acudi¢ a cita de reumatologia y el diagndstico fue esclerosis
sistémica progresiva, le suministraron medicamentos y control en un mes, que
e22 de julio de 2022 le agendaron cita de cirugia de mano, ordefiandole una

terapia y control en un mes.

Manifiesta que el 21 de junio de 2022 lo citaron a descargos, pero no se le
informo6 que podia estar acompafiado do compafieros de trabajo o de abogado
que lo asistiera, que los cargos imputados corresponden a hechos acaecidos el

16, 20 y 23 de mayo de 2022 y 15 de junio de 2022, es decir después de un mes
de lo sucedido, aduce que: “En el procedimiento disciplinario no se le garantizé al trabajador

el debido proceso ni el derecho de defensa. Al trabajador nunca se le informé que podia impugnar
la decisién que se tomaba luego de la finalizacion del proceso disciplinario. Las presuntas faltas
daban para aplicar una sancién menor como suspension de actividades laborales o imposicion
de multa. En la historia médica del trabajador se puede observar que dijo la verdad cuando en
razon a cita del dia 24 de mayo de 2022 hubo necesidad de un reemplazo esa mafiana debido a
que tenia que acudir a cita médica con reumatologia. El despido se torné discriminatorio en razén
a que se encontraba enfermo y sin que por parte de las entidades correspondientes le hubiesen
definido su situacion de salud y su pérdida de capacidad laboral. Ademas, su desafiliacion al
sistema de seguridad social en salud le impiden recuperarse de manera satisfactoria. Sus
tratamientos médicos, asistenciales, y terapéuticos se han visto truncados. La empresa al
momento de su decisién no tuvo en cuenta que el trabajador contaba con restricciones, con citas
para consultas especializadas, con tratamientos terapéuticos. Igualmente, el Empleador omitié
tener en cuenta que el trabajador se encontraba en proceso de calificacion para definir su pérdida
de capacidad y su porcentaje. Con fecha 30 de septiembre el trabajador recibe comunicacion de

la Junta Regional de Calificacion en donde le dictaminan determinacion de origen y/o pérdida de

capacidad laboral y ocupacional...” e| contrato termina el 18 de julio de 2022.
La demanda se admitio el 3 de noviembre de 2022.

2. Contestacion de la demanda: Las accionadas contestaron en los siguientes

términos:
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2.1.- Corresponsales Colombia S.A.S.: se opuso a las pretensiones de la
demanda, pero acepto la existencia la relacidn laboral, el cargo, el ultimo salario,

los extremos temporales; respecto de la terminacion de la relacién laboral

manifestd: “Es necesario que el Juez tenga en cuenta para resolver el problema juridico

relacionado con el caso sub-examine, que el demandado incurrié en una falta grave que justifica
la determinacién del empleador de dar por terminado el Contrato de Trabajo por Justa Causa.
En efecto, tal y como se observa en el Acta de Descargos y las pruebas documentales que se
allegan con la presente, se puede establecer sin lugar a duda que en efecto la actora incumplio
las diferentes obligaciones legales contractuales las cuales fueron calificadas previamente como
graves y por ende constitutivas para poner fin al vinculo laboral. Como puede observarse el
trabajador no solo incumplié las ordenes e instrucciones que le impartiera su empleador de
manera particular frente a sus deberes. Estas conductas resultan ser de tal gravedad que
individualmente consideradas son justificativas en si mismas para dar por terminado su contrato
de trabajo del demandado no solo por la lesividad que las mismas conllevan para la empresa y
los clientes sino porque ademas con ellas viol6 o desconocié las preceptivas del reglamento de
trabajo y los procedimientos que se enlistaron en precedencia. Asi mismo y como se indic6 en el
paragrafo 4 del articulo 2 del contrato de trabajo, el desacato a las normas internas de la Empresa
es calificadas como graves y por lo tanto daran lugar a la terminacién del contrato de trabajo, asi,
como se evidencia con las respuestas emitidas por la EPS y la IPS en las que supuestamente
fue atendida la trabajadora (sic)...”.

Formulé las excepciones de fondo de legalidad de la terminacion del contrato,
cobro de lo no debido, carencia de causa para demandar, inexistencia de las

obligaciones pretendidas, prescripcidn, compensacion, y buena fe.

2.2.- Axa Colpatria Seguro S.A.: indicé no constarle ninguno de los hechos, y
respecto a las pretensiones no se alland ni se opuso; dijo: “‘como quiera que AXA

COLPATRIA SEGUROS S.A. no es una Administradora de Riesgos Laborales, aquella NO
ASUMIO las contingencias laborales del sefior LUIS CARLOS MILLAN BONILLA, ni tampoco
tuvo la calidad de empleador del hoy accionante y, siendo asi, no esta llamada a resistir las
pretensiones de la demanda, razén por la cual no puede ser condenada al pago de sumas de

dinero o reconocimiento de derechos perseguidos con la accién judicial...”

En su defensa propuso las excepciones de mérito que denominé: falta de
legitimacion en la causa de AXA Colpatria Seguros S.A., ausencia de
obligaciones a cargo de la AXA Colpatria Seguros S.A., cobro de lo no debido,
prescripcidon, cualquier otra excepcidon que derive de la ley que deba ser
declarada por el despacho.

2.3.- En relacion con Famisanar EPS, la demanda se tuvo por no contestada.
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3. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia del 24
de octubre de 2023, absolvié el extremo pasivo de todas las suplicas de la

demanda y condend en costas al demandante.

5. Recurso de Apelacion parte demandante. Inconforme con la decision la
parte accionante presento recurso de apelacion y lo sustent6 con los siguientes

argumentos:

“(...) Esta basado en lo siguiente: En que efectivamente el trabajador desde agosto de 2021
empieza unos padecimientos de salud, estos padecimientos de salud, sefiora juez, se van poco
a poco, dia a dia, se van incrementando y se ven reflejados es en la situaciéon personal del
trabajador. Vemos como desde agosto de 2021, en septiembre de 2021 el trabajador acude a
control médico y es diagnosticado con el sindrome, ya se dijo. El 15 de diciembre de 2021 tiene
cita con medicina familiar por ortopedia, traumatologia; el 28 de diciembre Famisanar EPS le
envia un comunicado al trabajador con el fin de solicitar documentos con miras a calificacion de
origen de enfermedad laboral, el trabajador diligencia esos formatos y los entrega a la empresa;
el 30 de diciembre de 2021 recibe comunicado de la empresa en donde lo remiten a IPS Holistica
de Bogota, el trabajador acude a la cita y refiere que los resultados lo enviaran directamente a la
empresa, le refieren ahi en esa cita; el 8 enero del afio 2022, el trabajador asiste al Hospital
Universitario de la Samaritana de Zipaquira, en donde nuevamente el sindrome del tunel
carpiano, en dicha consulta le ordenan un plan de valoracion fisiatria, control neurologia en 3
meses, neuro conduccién de control en 2 meses, pregabalina sinoral, tomar 3, bueno, esos son
los medicamentos; con fecha enero 24 de 2022 acude al centro de medicina familiar con
diagnéstico EPOC e hipertiroidismo y remite a valoracion por cardiologia y reumatologia con
control en 3 meses; luego el 02 de febrero de 2022, la empresa envia comunicado al trabajador
en donde le notifica recomendaciones médicas, dicho comunicado le refiere que en atenciéon a
la evaluaciéon médica ocupacional realizada por la IPS Centro Holistico, usted continuara
realizando sus funciones en el cargo de cajero administrativo, la recomendaciones médicas
son...y le da las recomendaciones; el 7 de febrero de 202, el trabajador acude a cita de medicina
por electrofisiatria en la Calle 112, todo eso sefiora juez, obra en los documentos expedidos por
esas entidades que tenian la facultad para emitir esos documentos en razén que eran a los
cuales la empresa los tenia afiliados, entonces, acude 7 de febrero de 2022, el trabajador a
medicina por electrofisiatria en la Calle 112 en donde el diagnéstico es sindrome del tunel
carpiano y otras sinovitis, bueno ahi esta. En ofras consultas se remite por primera por
especialista en medicina del trabajo, y control especializado por fisiatria; el10 de mayo del 2022
tiene cita con cardiologia y le diagnostican afecciones respiratorias crénicas y disnea; con fecha
7 de abril de 2022, acude al Ministerio de Proteccién Social en solicitud de autorizacion
procedimientos: “consulta de control o de seguimiento por especialista en ortopedia y
traumatologia” “consulta de control o de sequimiento por especialista en neurologia”; 27 de abril

de 2022 acude a cita médica a Electrofisiatria a la Calle, nuevamente a la 112, por crisis dolorosa

4



f%ﬁ Rama Judicial Expediente No. 25899 31 05 001 2022 00307 01

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

y le ordenan manejo con terapias. Doctora, esas citas siguieron el 28 de abril de 2022, 23 de
mayo de 2022, 24 de mayo de 2022, asi, hasta hace poco que terminé con esa calificacion,
entonces, yo me pregunto si la empresa o el empleador, o sea, como hizo el trabajador para
acudir a todas esas citas, porque aqui ya estamos en el otro de ese trabajador que acude a una
eps, perdéname y con todo respeto, y quiere es que la eps le expida incapacidades donde no las
hay, aqui el trabajador acudi6 juiciosamente a sus controles, si no le dieron incapacidades no es
culpa del trabajador, pero estaba siguiéndose un proceso de enfermedad, un proceso progresivo
en su salud, hasta hace un mes, como lo refiri6 aqui en el interrogatorio, terminé con esa
calificacion, que como lo tenemos visto y lo ha dicho la jurisprudencia, ya no se necesitaba ningun
tipo de calificacion para ese evento. Ahora bien, y ya con esto termino, ahora bien, la empresa
hace uso de un proceso disciplinario, y en ese proceso, sefiora juez, nos vemos, vemos una
cantidad de falencias que no tenemos por qué pasarlas por encima, ¢;por qué no tenemos que
pasarlas por encima? Porque la ley es respetuosa de los procedimientos y cualquier cosa que
se haga sin ese respeto pues va en contra de la ley; ;como asi que, de un dia para otro, hacemos
un proceso disciplinario?, ;Coémo asi que no le notificamos que por ese correo le notificamos
unas conductas que no estan soportadas? 3 o 4 funciones que le nombran ahi, fallas, perdén,
omisiones, pero que no estan, solamente enuncia, y la ley dice que también deben estar
consagradas, tanto en el reglamento interno de trabajo, lo que le estan enunciando, como en el
codigo y solamente genéricamente, el articulo 58 y unos articulos del reglamento, que no estan
esas conductas sefiora juez. El sefior representante en su exposicién dice que hay unos, no en
el reglamento, pero que si hay unos protocolos de seguridad que no conocemos los protocolos
de seguridad, entonces ;cuales fueron las fallas? Haber dejado en el casillero unos dineros que
no sabemos cuales fueron los dineros, ni cuanto ni el valor, para que al dia siguiente como la
nifia testigo dijo, que si, él habia pedido permiso para ir a la cita siguiente, para que la nifia que
venia no tuviera que abrir las cajas y simplemente encontraba el dinero. ;Qué fue lo del cuadre
manual? El cuadre manual, simplemente que al final de la jornada estaba con su calculadora
haciendo sus, pero ese cuadre no, el cuadre total del dia es automatico como lo dice el gerente,
entonces no se puede hacer asi con calculadora, no, eso fue automatico; de tal suerte que la
calculadora la estaba manejando para lo que explicé en su diligencia. Ahora, el uso del celular
también se explico, el uso de celular para la alarma, simplemente, no vemos en el video o las
fotos que allegan, que esté hablando, que esté pegado al celular, no sefior, ni siquiera en la
jornada de trabajo; ni mucho menos la otra causal que aduce de que dejara abierta la caja. Son
genéricas su sefiora juez, no especifican qué fue lo que paso, nos cercioramos que por razones
de esta asistente que dio la comunicacion, entonces, nada de eso le explicaron a él en sus
descargos, ni le dieron el derecho de defensa, ni que podia controvertir esas pruebas y de un dia
pa’ otro hacen la diligencia y lo despiden al mes, con unas causales que habian sido de un mes
anterior, sefiora juez, la ley ha dicho, que unas normas y unos parametros que deben darse y no
se hizo con inmediatez ese proceso, ;por qué se esperaron casi un mes para despedirlo?, y yo
me pregunto, en ese mes, ahi tenemos las pruebas que aparecen, la secuencia de las asistencias
que fue a cumplir sus citas con los especialistas respectivos, ¢;en qué degener6 todo eso?, en
que a hoy el sefior tiene su oxigeno, y no es que se lo puso para esta diligencia, lo tiene ya
permanente el sefior, tiene su oxigeno permanente, entonces si muy respetuosamente, y ya para
concluir, mis alegatos, difiero del fallo que esta dando la sefiora juez, en donde no tiene en cuenta
las pretensiones, porque tanto la ley 361 del 197 y la SU-097 y la SU-087 del 2022, refieren
sefiora juez que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de
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salud, que impida o dificulte significativamente el desempefio de sus laborales, que la condicién
de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador, como con todas estas citas el empleador
no lo conocia y que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, ese proceso que
se le hizo sin el cumplimiento de la norma, sin el cumplimiento de lo que dice estrictamente la
ley, porque la ley también dice que en el reglamento interno de la empresa debe constar que
esos procedimiento tienen que hacerse publicos, los procedimientos disciplinarios que se hagan
y que se garantice el derecho de defensa, como no hay eso y como ese procedimiento fue
solamente para tener el motivo para sacarlo, sefiora juez, respetuosamente solicito que se
revoque la, el superior en instancia se revoque la decision y se conceda el amparo pedido,

muchas gracias...”

6. Alegatos de Conclusioén: En el término de traslado solo la parte demandada
presento alegaciones de segunda instancia solicitando se confirme la sentencia

apelada.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas
juridicos: ¢0bro bien o no la juzgadora de instancia absolviendo al extremo
pasivo de las pretensiones de la demanda?, para lo cual se analizara si en el
presente caso se configuré o no una causal objetiva de terminacion del contrato
de trabajo, dependiendo de lo que resulte, estudiar la viabilidad de las
pretensiones de la demanda.

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia
que la sentencia apelada sera confirmada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 62 CST,
60, 61, 145 del CPTYSS, 164, 167 del CGP; Ley 361 de 1997. Programa de
Accion Mundial para la Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, Resolucion No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993, emanada de ese
mismo ente, Clasificacidén Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad
y de la Salud, aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la Salud,
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Capacidad y su Protocolo
Facultativo de 2006, Leyes 1346 de 2009 y 1618 de 2013. C-531 de 2000; CSJ
SL11411-2017 y SL2797-2020, SL1152 de 10 de mayo de 2023, SL1154,
SL1181, SL1184, SL1268, SL1491, SL1503 y SL1504 del 10 de mayo de 2023,
SL1376 del 5 junio de 2023, SL1590, SL1720 del 20 junio de 2023, SL1410 del
21 junio de 2023, SL1789 del 10 julio de 2033; SL1608 del 11 julio de 2023;

SL1752 del 19 de julio de 2023; y SL1728 y SL1738 del 26 de julio de 2023.
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Consideraciones.
Procede el Tribunal a resolver los problemas juridicos planteados asi:

Como ya se dijo en los antecedentes de esta sentencia, la Jueza Primera Laboral
del Circuito de Zipaquira absolvié el extremo pasivo de todas las pretensiones

elevadas en su contra.

Motivo lo decidido en que: “Es claro que se abrib proceso disciplinario con citacién el 21 de

junio de 2022 y que el contrato de trabajo finalizé el 18 de julio de 2022 porque la sociedad
demanda alegé justa causa, correspondiente al hecho que el demandante fue citado a una
diligencia de descargos para que explicara diferentes conducta o anomalias que segun la
compafnia resultaban ser violatorias de las obligaciones propias del trabajador, con fundamento
en supuestos facticos de los dias 16 y 23 de mayo de 2022, habia dejado dinero toda la noche
en el billetero exponiendo el capital de la compafiia, habia cuadrado la caja manual, en una
auditoria se evidencié que manipulaba el celular y ademas, que dejo la caja fuerte abierta.

El trabajador debe ejecutar sus labores dentro del marco del articulo del articulo 58, es decir,
cumpliendo a cabalidad a través de las indicaciones dadas por el trabajador, por ende, es justa
causa para terminar el contrato el incumplimiento de dichas obligaciones y eso es lo que se le
endilga al demandante de conformidad con los art. 58 y 62 del CST, entonces, en el presente
caso no se evidencia que la terminacién del contrato hubiera sido por actos discriminatorio en
razén a un estado de salud, sino a una serie de faltas relacionadas con el proceso disciplinario,
entonces, no existe relacion entre la terminacion y el estado de salud del demandante.

Si bien para el 08 de enero de 2022 el demandante tenia patologia del tunel del carpo y tenia
unas recomendaciones, es cierto que dichas patologias no dificultaban el desarrollo de sus
funciones, es asi como el demandante desarrollaba funciones de manera habitual y es que no
presentd mas de dos veces de incapacidad que fueron entre 2 y 4 dias. Ademas, Corresponsales
sabia de recomendaciones médicas laborales por un término de 3 meses de acuerdo con la
evaluacion médica ocupacional el 4 de enero de 2022, es claro que se le indico que seguia en el
cargo de cajero administrador, y para la fecha de terminacion del contrato ya se habian vencido
dichas recomendaciones laborales.

En ese tipo de procesos se debe examinar si dichas recomendaciones dificultaban el desarrollo
de sus funciones, porque si bien el demandante no tenia PCL, la Corte Constitucional ha indicado
que no es necesario que este exista para derivar la estabilidad ocupacional reforzada, pero
también la Corte Constitucional ha indicado que debe observarse si se dificultan las labores
teniendo en cuenta las patologias. Entonces, en el presente se le indico al demandante en las
recomendaciones, un precalentamiento antes de iniciare sus jornadas laborales, realizar pausas
activas y pasivas osteomusculares durante 5 minutos cada hora con énfasis en el miembro
superior, higiene postular y de columna, evitar la manipulaciéon de cargas superiores a 10kg,
evitar alzar, lanzar, o arrastras objetos, y evitar deportes de contacto; es claro que dichas
recomendaciones laborales no dificultaban el desarrollo de sus funciones como cajero
administrador, el mismo demandante lo confiesa que desarrollaba sus funciones de manera
habitual.
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De acuerdo con la Historia Clinica, el demandante tiene diagndstico de tinel del carpo del 07 de
febrero de 2022, refiere dolor de manos y mufiecas desde hace 6 meses, pero de acuerdo lo
especificado en es aprueba documental, en ese momento, el demandante podia ejecutar sus
labores sus labores dentro de su horario de trabajo sin ninguna dificultad, se puede evidenciar
ya que hasta el ultimo dia presté servicio y solo hubo dos incapacidades de 3 a 4 dias por
enfermedad general.

Con posterioridad a dicha circunstancia, el 28 de marzo de 2022 inicia un tema relacionado con
el EPOC, el demandante confesé que no requeria oxigeno durante las 24 horas, entonces el
despacho concluyé que de acuerdo las disposiciones dadas por su médico y con el demandante
en el interrogatorio de parte, para ese momento la situacion ligada al EPOC, no dificultaba sus
labores en el dia, es mas, en las fotografias no se puede evidenciar alguna bala de oxigeno, y
sin embargo, la variacién de la salud del demandante es con posterioridad a la terminacién del
contrato, es claro que el aqui demandante hoy cuenta con un PCL de 68%. De igual forma,
aunque se encontrara en un proceso de rehabilitacion pulmonar, tampoco dificultaba su
desarrollo de funciones, y a la final eso es lo que pretende proteger la normatividad laboral y en
especifico el articulo 56, lo que pretendié el legislador fue proteger a los trabajadores en relacion
con su estado de salud.

La terminacién laboral se produce por un proceso disciplinario del cual fue objeto el demandante
sobre circunstancias previa citaciéon a diligencia de descargos, de donde evidentemente el
despacho indica que no es viable entrar a entender que existié un acto discriminatorio y que en
virtud de la terminacién del contrato se predica el reintegro, entonces, es claro que no hay lugar
a esto porque no se evidencia una debilidad manifiesta al momento de la terminacién del vinculo.
Las circunstancias posteriores que llevaron a que el demandante se le agravara si situacion de
salud, al momento de la terminacién no obligaban al empleador a pedir autorizacién porque no
eran evidentes, y es claro que el contrato termina con una justa causa debidamente acreditada.
El demandante fue citado a diligencia de descargos, donde se consignaron una serie de
conductas que se endilgaron al trabajador, como la de dejar dinero en el billetero, lo cierto es que
esa circunstancia no se prueba por la sociedad demandada. De acuerdo con el representante
legal, puede haber situaciones en las que el lider de zona autorice dicha circunstancia y también
es claro que el demandante manifesté haber sido autorizado, pero en el proceso la lider, aunque
de inicio manifiesta no tener conocimiento sobre dicho dinero, con posterioridad afirma saber
sobre citas médicas, entonces el despacho que si era viable esporadicamente que se dejara
dinero en el billetero.

Se le indilga también haber cuadrado la caja manual, pero también es cierfo que dicha
circunstancia no esta probada por la sociedad demanda, y es que de acuerdo con el
representante legal, evidencia que no esta prohibido el uso de herramientas de calculadora,
entonces, con solo las fotos no se puede evidenciar ese cuadre de caja manual, el hecho de que
el demandante tuviera anotaciones a mano, o da para inferir que se encontraba cuadrando la
caja de manera manual, en conclusion, esa circunstancia no se encuentra probada.

En la auditoria del 15 de junio de 2022 se endilgd que hacia uso del celular, pero tampoco se
probd, y el demandante en su interrogatorio indicé que usaba celular para colocar alarma de sus
medicamentes, entonces tampoco se evidencié que el demandante manipulara el celular.

En lo que respecta a la caja fuerte abierta, esa circunstancia si se probo y basta ver en la
diligencia de descargos, donde el demandante reconoce dicha circunstancia cuando se le

pregunta por qué dejo la caja fuerte abierta, a lo que él respondié que no habia girado bien el
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dial, el despacho evidencié que pasé por una casualidad y que el demandante indica un olvido,
pero esa circunstancia no exime el incumplimiento de las labores y mas cuando se trataba de un
manejo de dinero por parte del demandante, dada las funciones de ser cajero administrador. Es
evidente que el demandante no cerré en debida forma la caja, y junto con el testimonio de Lorena
Jimenez en donde evidencia que si encontré la caja fuerte abierta. Lo anterior implica que, si
hubo incumplimiento de funciones, generando justa causa para la terminacion del contrato y
abonado a esto, el empleador no debia acudir ante el Ministerio para obtener autorizacién previa
y desvincular el demandante ya que no presentaba circunstancia de estabilidad reforzada que le
implicara una falta de desarrollo de sus funciones, sino que esas se agravaron posterior a la

terminacion, inclusive que en la actualidad tiene 68% PCL.”

La parte demandante no comparte lo resuelto por la jueza de instancia,
sefalando en su recurso de apelacion, que contrario a lo dicho en la sentencia,
el demandante estaba amparado por fuero, dado su estado de salud, y en esa
medida se le debe garantizar la estabilidad laboral reforzada, ademas que no
hubo respeto por el debido proceso en la terminacion de la relacion laboral.

A proposito, respecto del denominado fuero de salud, debe recordarse que el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, establece que ninguna persona en condicién
de discapacidad puede ser despedida o su contrato terminado por razon de esa
situacion, salvo que medie autorizacion del Inspector del Trabajo, no obstante,
si ello ocurriere sin dicha autorizacion administrativa, tiene derecho a que su
contrato sea restablecido sin solucion de continuidad y a que se le reconozcan
todos los emolumentos laborales dejados de percibir, asi como el pago de una
indemnizacién equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las demas

prestaciones e indemnizaciones contempladas en la ley, a que hubiere lugar.

Dicho precepto legal fue declarado exequible condicionalmente por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-531 de 2000, "..-bajo el supuesto de que en los
términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana,
solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccién constitucional en
favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto
juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacién sin
que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuraciéon de la

existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato...”,

En cuanto al alcance interpretativo del mencionado articulo, esta Sala de
decision, en innumerables pronunciamientos, ha considerado que la proteccién
especial a la estabilidad laboral reforzada por el estado de salud, no es exclusiva

de quienes estén calificados en su pérdida de capacidad laboral, sino también



:’%ﬁ Rama Judicial Expediente No. 25899 31 05 001 2022 00307 01

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

respecto de aquellos que se encuentren en un estado de debilidad manifiesta,
entendido éste como aquella situacion grave, relevante o significativa que afecte
la salud del trabajador y le dificulte sustancialmente el desempefio de sus

labores.

En ese orden, se advierte que la simple mengua de salud, o el hecho de que el
trabajador se encuentre incapacitado, o en licencia por enfermedad, o en
terapias ocupacionales, no es suficiente para concluir que es titular de la
proteccion laboral reforzada; esa situacion de debilidad manifiesta, que
sustancialmente dificulte al trabajador cumplir sus labores en condiciones
normales, debe quedar plenamente evidenciada en el expediente, bien sea con
la determinacion del porcentaje de la pérdida de capacidad laboral -dictamen
correspondiente cuando haya sido realizado-, o con la demostracion de la
situacion de discapacidad en un grado significativo o relevante, es decir que el
estado de salud genere graves dificultades sustanciales en el trabajador para
laborar en condiciones regulares, situacion que debe ser debidamente conocida
por el empleador, para que se activen las garantias que resguardan su
estabilidad (Sent. CSJ SL11411-2017 y SL2797-2020).

De acuerdo con la reciente linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia SL1152 de 10 de mayo de 2023, radicado 90116
(reiterada entre otras, en sentencias SL1154, SL1181, SL1184, SL1268,
SL1491, SL1503 y SL1504 del 10 de mayo de 2023, SL1376 del 5 junio de 2023,
SL1590, SL1720 del 20 junio de 2023, SL1410 del 21 junio de 2023, SL1789 del
10 julio de 2033; SL1608 del 11 julio de 2023; SL1752 del 19 de julio de 2023; y
SL1728 y SL1738 del 26 de julio de 2023), también debe tenerse en cuenta las
normas internacionales como el Programa de Accion Mundial para la
Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como la
Resolucion No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993, emanada de ese mismo
ente, lo mismo que la Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la
Discapacidad y de la Salud, aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la
Salud, igualmente la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Capacidad y su Protocolo Facultativo de 2006, sin dejar por fuera las Leyes 1346
de 2009 y 1618 de 2013. Todo este compilado normativo permite establecer un
contexto global y holistico del asunto objeto de estudio y, en palabras de la Corte

menciona que: .. tienen un impacto en el ambito laboral y se orientan a precaver despidos

discriminatorios fundados en una situacion de discapacidad que pueda surgir cuando un

trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano o largo plazo, al
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interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad

de condiciones que los demas.”

La aplicacion de tal proteccidon supone el cumplimiento de ciertas pautas
relacionadas con el grado de discapacidad o limitacién y su impacto en el entorno
laboral, pues estas no nacen por el simple hecho de estar el trabajador
incapacitado temporalmente o haber tenido o tener unos padecimientos, sino
que es preciso que sufra de una lesién (es) o patologia(s) que disminuya(n) en
forma palmaria y evidente su capacidad de trabajo y se erijan en barreras que
impidan un desempefno laboral en igualdad de condiciones al resto de los
trabajadores.

Lo anterior es ratificado en la sentencia SL1152 de 10 de mayo de 2023, que se
mencionod lineas atras, en la que, al delimitar las premisas que hacen viable la
proteccion de estabilidad laboral contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, concluy6 que la garantia reclamada se configura cuando a la «deficiencia
fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo» se suma «la
existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia
el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los demas» y
que «estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido,
a menos que sean notorios»; agrego que estas barreras, segun el articulo 2.5 de
la Ley 1618 de 2013, son «cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio
efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de discapacidad», que
en términos de la norma pueden ser: «a) Actitudinales: Aquellas conductas,
palabras, frases, sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u
obstaculizan el acceso en condiciones de igualdad de las personas con y/o en
situacion de discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las
posibilidades que ofrece la sociedad»; «b) Comunicativas: Aquellos obstaculos
que impiden o dificultan el acceso a la informacion, a la consulta, al conocimiento
y en general, el desarrollo en condiciones de igualdad del proceso comunicativo
de las personas con discapacidad a través de cualquier medio o modo de
comunicacion, incluidas las dificultades en la interaccion comunicativa de las
personasy;y «c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos
que impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de
caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas
con discapacidady; presupuestos que podian ser acreditados por cualquier
medio probatorio

11
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Lo anterior le impone al trabajador, presuntamente aforado por su estado de
salud, la obligacion de demostrar que es una persona con discapacidad, esto es,
debe probar la deficiencia a mediano o largo plazo, que le impedia el desarrollo
de sus roles ocupacionales o representaba una desventaja en el medio en el que
prestaba sus servicios respecto a los demas, y que la misma era conocida por
su empleador o era notoria al momento del retiro. Y para esta tarea debe
analizarse la deficiencia (factor humano), y cotejarla con el analisis del cargo del
trabajador, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y
actitudinal especifico (factor contextual); y la interaccién entre los dos factores

anteriores.

De otro lado, es importante resaltar que la viabilidad de la proteccion reforzada
depende de que el empleador se encuentre enterado con certeza o conozca
razonablemente, antes de la terminacion del contrato, la situacion de debilidad
manifiesta o las limitaciones sustanciales del trabajador para desempefar sus
funciones; de lo contrario no se puede hablar de despido discriminatorio en razén

al estado de salud.

Con todo, oportuno es precisar que dicha proteccion no es absoluta, toda vez
que, aunque constituye una garantia a la estabilidad laboral que obliga al
empleador a mantenerle al trabajador en su empleo, lo cierto es que ello es asi
hasta cuando la discapacidad laboral le permita al trabajador prestar el servicio,
o hasta que se configure una causal objetiva que dé lugar a la terminacion del

contrato de trabajo.

Y desde una perspectiva constitucional, cuando se debate la existencia de una
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, la respectiva corporacién en
sentencia SU 087 de 2022, reiterada en SU061 de 2023, determin6 que la
garantia de estabilidad laboral reforzada depende de tres supuestos: (i) que se
establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud
que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de
sus actividades; (ii) que la condicidn de debilidad manifiesta sea conocida por el
empleador en un momento previo al despido; y (iii) que no exista una justificacién
suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene

origen en una discriminacion.

De cara a la terminacion de la relacidén laboral, tiene dicho la jurisprudencia
laboral, en reiteradas oportunidades y de manera pacifica, que en tratandose del
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finiquito de una relacion laboral con “justa causa,” al trabajador le basta con
acreditar en el proceso el hecho del despido, correspondiéndole al empleador
demostrar que los motivos invocados ocurrieron o que pueden ser atribuidos al
empleado; para este ultimo aspecto no es suficiente la simple misiva de despido,
toda vez que se hace necesario que se demuestre que realmente el trabajador
incurrié en las faltas que se le endilgan; y es que no puede perderse de vista que
los hechos que constituyen un despido tienen la connotacion de una acusacion
gue no puede ser probada con una simple afirmacion, para ello es indispensable
el analisis de pruebas sdlidas y contundentes que permitan avalar la decision del
empleador de finalizar el contrato de trabajo con justa causa (SL816-2022 Rad.
831171).

De otra parte, nuestra Corporacion de cierre ensefia que el despido no tiene
caracter sancionatorio, de tal manera que el empleador no debe seguir un
procedimiento de orden disciplinario para adoptar tal determinacion, salvo
convenio en contrario establecido en el contrato, reglamento interno de trabajo,
etc. Asi las cosas, para dar por terminado el contrato de trabajo los requisitos
son: “i) Comunicacion al trabajador en la que se individualicen los motivos o razones por los que

se da por terminado, ii) Inmediatez en la decision, iii) Configuracion de alguna de las justas
causas sefaladas en el CST, iv) Si es del caso, agotar el procedimiento previo al despido
incorporado en la convencién colectiva, en el reglamento interno de trabajo o en el contrato

individual y v) La oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar la version de su caso, de
manera previa al despido...” (§L496-2021 Rad. 76197).

Precisado lo anterior, se verifica que en el presente proceso se allegaron las

siguientes pruebas:

Obra a pags. 17 a 87; del PDF 01 la historia clinica del demandante, en el que
se diagnostica sindrome del tunel carpiano, y enfermedad pulmonar obstructiva

cronica, recomendaciones médicas por 3 meses del 4 de enero de 2022, en

donde se recomienda: “Precalentamiento antes de iniciar su jornada laboral, * Realizar

pausas activas y pasivas osteomusculares 5 minutos cada hora con énfasis en miembro
superior, * Higiene postural y de columna, *Evitar manipulacién de cargas superior a 10 kg

bimanual, *Evitar halar, alzar, arrastrar o manipular objetos, *Evitar deportes de contacto...;”
varias consultas médicas, procedimientos médicos, terapias por fisiatria,
incapacidades médicas por 3 dias (27 a 29 de abril de 2022); citas, tratamientos

posteriores a la terminacion de la relacion laboral, en su mayoria.
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Obra a pags. 88 a 93 ib. el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca de fecha 22 de septiembre de 2022, en el
que se califica la enfermedad de tunel del Carpio como de origen comun.

Obra a pags. 94 a 100 ib.; 23 a 29 PDF 12 la citacion a descargos de fecha 21
de junio de 2022.

Obra a pags. 101 a 103 ib.; 30 a 32 el acta de la diligencia de descargos que

presento el demandante, en lo que interesa respondio lo siguiente:

PREGUNTADO: ¢Indique el motivo por el cual el dia 15 de junio de 2022 mantiene la caja fuerte
abierta?

CONTESTADO: Un dia que mi jefe llego aca y evidencio lo de la caja, no gire bien el dial ella, yo cierro
bien las cajas fuertes cada vez que la abro, de pronto cuando ella llego la vio mal pero nunca pasa.

Obra a pag. 104 ib.; 85 PDF 12 la misiva de terminacion de la relacién laboral, al

siguiente tenor:

REF.: TERMINACION DE CONTRATO CON JUSTA CAUSA

Por medio de la presente nos i que la CORRESPONSALES
COLOMBIA S.A.S ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo con justa causa a partir del dfa
18 de julio de 2022, tras haber analizado la conducta por usted y con base en lo

en el numeral 1 del articulo 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi como, el numeral 4 del articulo 38
y el numeral 11 del articulo 49, los an(enores del Reglamento Interno del Trabajo, asi como lo sefialado
en las cla i a sus obli idas en el contrato de trabajo.

Lo anterior, teniendo en cuenta su incumplimiento a los procesos y procedimientos estipulados por la
compafiia y los cuales tienen como finalidad el de las i que estan bajo la
responsabilidad del que cargo que usted ostenta, de acuerdo con las siguientes novedades presentadas:

1. Los dias 16 y 23 de mayo deja efectivo toda la noche en el billetero exponiendo el capital de la
ei con los pi de i que son de imi para todos
los colaboradores.
2. Los dias 20 y 23 de mayc se evidencia que realiza cuadre de caja manual.
3. Adicionalmente en auditoria del 15 de junio de 2022 se evidencia que manipula el celular en su
horario laboral y mantener la puerta de la caja fuerte abierta.

Lo anterior denota una vulnerando a los procesos de seg idos por la para velar
y garantizar la operacion, por ende, y en aras de garantizar su derecho a la defensa y debido proceso, se
dio inicio al procedimiento disciplinario, no obs\anle una vez i los se evidencia que
no existe justif i6n para los aun cuando conocia la gravedad y
consecuencia de estos, maxime cuando las faltas presentadas presentan riesgo de pérdida definitiva de
efectivo.

Es claro entonces que con las anteriores conductas usted violé de manera grave las obligaciones y
prohibiciones establecidas en la ley laboral, el Reglamento Interno de Trabajo y el contrato de trabajo
suscrito con ia Compaiiia, siendo este motivo suficiente para configurar justa causa para la terminacién
de su contrato.

En consecuencia, le solicito hacer entrega de su cargo y proceder a reclamar su liquidacién final de
prestaciones sociales.

Obra a pag. 33 a 57 PDF 12 el reglamento interno de trabajo de la pasiva, en el
que dicho sea de paso no se encuentra la conducta de mantener la puerta de la
caja fuerte abierta, como una falta grave que genere la terminacion del vinculo
laboral (arts. 48 y 49 del RIT).

Obra a pags. 58 a 61 ib. el sistema de gestién de la seguridad y salud en el

trabajo de la demandada.
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Obra a pags. 62 a 82 ib., el cédigo de convivencia y buen gobierno de la

demandada y otras politicas.
También se escucharon las pruebas personales, que a continuacion se revisan.

El demandante en su interrogatorio, manifestdé que: “Ella (la jefe) llegd manipul las
manijas de la caja, no del dial, sino que se le abrié la manija, ;qué pasa?, que yo cerré la puerta,
manipulé las manijas, pero no le di la vuelta al dial, y al estar el dial abierto, bajé a accionar las
palancas y ahi dio que la puerta estaba abierta... P/ Dentro de las instrucciones dadas a usted
por parte de la compaifiia, esta la de mantener la caja cerrada de manera adecuada R/ Si, tengo
que cerrar la puerta de los diales, logico, en ese momento llega ella, yo la cierro y me levanto a
abrirla y en ese momento se me olvidé cerrar el dial, no es porque se acostumbrara a dejar eso
abierto, simplemente se pasé por una casualidad... P/ Usted para la fecha de terminacién del
contrato tenia un porcentaje de pérdida de capacidad laboral, R/ No sefiora. P/ Habia presentado
usted incapacidades continuas durante 2022, R/Solo dieron 3 dias de incapacidad una vez y 4
dias de incapacidad un mes después por el sindrome del carpio, pero fueron las Unicas
incapacidades que le dio el médico. De resto siguié trabajando normal, simple y llanamente eran
permiso que le daban para ir a citas médicas y los demas por estos inconvenientes. P/Cuando
le terminan el contrato, ejecutaba las funciones de manera normal y habitual. R/ Si sefiora... P/
indique por favor qué implica o qué riesgos se pueden tener si una caja fuerte no queda
perfectamente cerrada. R/ Que alguien entre violentamente y la pueda abrir facil... P/
Actualmente tiene porcentaje de pérdida de capacidad laboral. R/ Si sefiora, hace 1 mes llegb

una comunicacion de Famisanar informando que tenia 68% PCL...”.

Por su parte, la representante legal de la demandada informé que: “solo se tenia

conocimiento de unas recomendaciones médicos por una situaciéon que presentaba en las
manos, de nada mas, inclusive solo hay registradas dos incapacidades de 3 o 4 dias por
enfermedad general, tampoco hay calificacion, restriccion o recomendacion que haga referencia
al estado de salud especifico de lo manifestado. Cree que es pulmonar la situacién que aduce el
colaborador... Fue una terminacion de justa causa por incumplimiento de las obligaciones que
debia atender él como cajero en uno de los puntos de atencion, para lo cual se realizdé una
diligencia de descargos... Como se explico antes, la caja fuerte tiene dos diales, y cuando la
persona deja la caja fuerte abierta, debe cerrar el dial mecanico, con esto la caja fuerte queda
trabada mecanicamente, y, cerrando el dial digital, este tiene unos pines que cruzan y también
cierran la caja fuerte; de tal forma, que si una persona tiene la informacién del dial mecanico y la
trata de abrir, pues libera la parte mecanica de la caja fuerte, pero si trata de abrir la puerta, no
se lo va a permitir porque hay unos pines que todavia la mantienen cerrada. Cuando él deja
ambos abiertos, puede ocurrir y ya ha ocurrido, tenemos siniestros en los cuales cajeros se alian
con ladrones para que un ladrén llegue y entregue una carta donde le manifiesta que tiene toda
su familia secuestrada y si no le da toda la plata, la mata; entonces, como se tiene la caja fuerte
abierta y como esta aliada con el ladrén, a pesar de que dicen no estarlo, va y toma el dinero de
la caja fuerte y se la entrega toda al ladrén. También hay siniestros donde los ladrones hacen

perforaciones en el techo y sacan el dinero de la caja fuerte. Por lo anterior, la caja fuerte siempre
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permanece cerrada y solo se abre cuando el equipo de seguridad de la compafiia da autorizacion
para esto, este equipo también vigila que se realiza el cierre, pero cuando esto ultimo no ocurre,
el equipo de seguridad reporta a recursos humanos para llamar a la persona a descargos, y
cuando estas situaciones se dan, se entiende que la persona no ha comprendido las
implicaciones de la violacién de seguridad y no puede seguir con la organizacioén... Cuando la
caja fuerte se deja abierta, la cerradura electronica reporta que no hay cierre de ella, hay un
sistema de las cerraduras electronicas y cuando se videncia que no hay un cierre, el mismo

sistema lo reporta”.

La testigo Liseth Lorena Jiménez, quien trabaja para la demandada, mencioné:
“P/; Qué fue lo que pasé? R/Cuando realicé mi visita la caja estaba abierta. P/;Coémo lo vio
usted? ;Qué fue lo que pasé?, usted realizé su visita y ; Como encontré la caja, qué fue lo que
sucedié o como supo usted que la caja estaba abierta? R/Ingresamos y la caja estaba abierta, o

sea, ingresamos los dos y la caja estaba abierta. P/;Usted reporté ese hecho? R/Si sefiora...”

Apreciadas las pruebas referidas una a una y en su conjunto, de conformidad
con los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, aplicable por
remision analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la
sana critica, puede concluirse que la juzgadora de instancia no desacerto al
establecer que se logro demostrar una justa causa para la terminacion del
contrato de trabajo, pero unicamente lo relacionado con “mantener la puerta de
la caja fuerte abierta”; pues las demas conductas imputadas fueron descartadas
por la juez a quo; y tampoco se logré acreditar el fuero de salud, tal como pasa

a explicarse.

En el presente asunto la demandada decidio unilateralmente terminar el contrato

de trabajo al empleado aduciendo, entre otras razones: ‘mantener la puerta de la caja

fuerte abierta...”

Lo que se encontré demostrado con lo informado por el actor en la diligencia de
descargos, ratificado en su interrogatorio de parte, y segun lo indico la unica
declarante escuchada en primer grado Liseth Lorena Jiménez, quien fue testiga
directo de lo ocurrido, en la medida en que fue ella quien se percaté de la

conducta desplegada por el actor.

Aqui y ahora oportuno es precisar que de conformidad con los articulos 48 y 49
del del RIT, la conducta de ‘mantener la puerta de la caja fuerte abierta...” no se
encuentra contemplada como una falta grave para la terminacién de la relacién
laboral; sin embargo, eso no le impide al juez laboral realizar la respectiva

calificacion incluso aunque el empleador la hubiese catalogado como grave.
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Se debe recordar que frente a las facultades que tiene el Juez Laboral para
determinar la gravedad de una falta realizada por el trabajador, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL2857 de
2023, ha sefialado que cuando se trata del primer supuesto factico que

contempla el numeral 6 del literal a) del articulo 62 del C.S.T, es decir: “Cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de

acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo” |a calificacidon de la

gravedad de la conducta imputada al empleador esta en cabeza del juzgador,
por lo que en este caso la Sala si esta facultada para calificar como grave la falta
cometida por el accionante, dando lugar a la determinacién de haberse generado

un despido con justa causa.

De igual forma en el reglamento interno de trabajo no se estipuldo que la
terminacioén de la relacion laboral constituia una sancién, de manera que no era
necesario cumplir con un procedimiento disciplinario laboral, basta con que el
actor fuese escuchado, lo cual ocurrid, existe inmediatez, pues la conducta
ocurre el 15 de junio de 2022 y la terminacién el 18 de julio de 2022, en un tiempo

razonable, dado que se realizaron las investigaciones del caso.

Entonces, es claro que el demandante en cumplimento de sus funciones,
conocedor de las politicas de seguridad de la demandada, el 15 de junio de 2022
dej6 abierta la puerta de la caja fuerte, sabiendo el peligro e implicaciones de tal
conducta; y es que esa circunstancia se pude considerar grave por las
implicaciones que trae consigo, tanto el representante legal de la demandada
como el demandante fueron suficientemente claros en sefialar que la caja fuerte
siempre debia permanecer cerrada para evitar siniestros como hurtos; es decir
el demandante con su actuar expuso a la demandada a una situacion de peligro,
lo que de manera alguna puede condonarse, menos si se tiene en cuenta, se
itera que el actor era consciente del peligro que podia generar dejando la caja
fuerte sin todos los filtros de seguridad, por lo tanto se configurd la causal de
terminacién del contrato de trabajo establecida en el numeral 6 del literal a) del
articulo 62 del C.S.T, en concordancia con el numeral 1° del articulo 58, “realizar
personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos del
reglamento y acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que de modo particular
la impartan el empleador o sus representantes, segun el orden jerarquico

establecido...”
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Asi las cosas, al ocurrir una falta calificada como grave, que habilita la
terminacién del contrato de trabajo, no le es dable al Tribunal considerar que la
finalizacion de la relacion laboral deviene en una discriminacion negativa, en
razon al estado de salud del demandante, lo que seria suficiente para confirmar
la sentencia apelada; no obstante, para despejar cualquier duda, examinado el
material probatorio obrante en el proceso, se advierte que el actor, quien tenia la
carga probatoria de acreditar el estado de salud o las limitaciones que lo hacen
titular de la proteccion legal, que las deficiencias padecidas eran de mediana o
larga duracion, asi como la incidencia de estas patologias en su desempefio
laboral, o las barreras que impiden interactuar en el entorno laboral en igualdad
de condiciones que los demas, no lo hizo, no se cuenta con instrumentales en

ese sentido, es mas solo tuvo 3 0 4 dias de incapacidades.

No se pasa por alto que el demandante manifesté que su porcentaje de PCL es
superior al 68 % se desconoce la fecha de estructuracion; pero fue una situacién
ignorada para la demandada; luego ni por lumbre puede pensarse que la
terminacién de la relacion laboral obedeci6 al estado de salud del gestor, menos

si se quedo acreditado que se configurd una justa causa de despido.

Y aqui no se desconoce que el demandante padece unas afectaciones en su
salud, eso es claro, pero esas patologias no le impidieron desarrollar sus
laborales con normalidad, al punto que cuando culmind la relacion, tras la
verificacion de una justa causa, el demandante no se encontraba incapacitado,
en tratamiento médico, pendiente de calificacion de PCL, no tenia
recomendaciones medico laborales vigentes, y si bien se insiste fue calificado
con una pérdida de capacidad laboral de mas de 68%, en el expediente no se
registra el dictamen que sustente esa situacion factica, sin que el extremo
demandado se hubiese referido en ese sentido cuando contesté la demanda, ni
que tampoco haya tenido conocimiento de ese hecho.

Por otro lado, tampoco existieron barreras que le impidieran el ejercicio efectivo
de su labor, en igualdad de condiciones de los demas, menos si se tiene en
cuenta que nunca fue sometido a tratos discriminatorios durante su vinculo
contractual, y se itera, sus padecimientos en salud no generaron obstaculo para
desempenfarse en condiciones Optimas en algun frente de trabajo; es decir, no

se activo la proteccion deprecada como sujeto de estabilidad laboral reforzada.
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Y como en este caso quedo plenamente acreditado que el despido del trabajador
se insiste, ocurri6 por una justa causa, la cual fue debatida y declarada,
considera la Sala que no es posible colegir que la terminacién del contrato de
trabajo atentd en contra de los derechos fundamentales del trabajador
demandante; por tanto, y en ese sentido no queda otro camino que confirmar la

decision de la juez de primera instancia.
Asi quedan estudiados los puntos de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por perder el recurso,
en su liquidacioén incluyanse la suma de $1.300.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en su
liquidacién incliyanse la suma de $1.300.000

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

C Ltz

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

—’__\" Ve
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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