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Jesus Maria Ardila vs. Constructora Maltirondan S.A.S.

Bogota D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada contra la sentencia
condenatoria proferida el 26 de octubre de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia.

Previa deliberacién de los magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Jesus Maria Ardila, mediante apoderado judicial, promovié demanda
ordinaria laboral contra Constructora Maltirondan S.A.S., con el fin de que se declare
la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 2018 hasta el
31 de diciembre de 2021, el cual termind por causa imputable a la demandada; en
consecuencia, se condene al pago de auxilio de cesantias, sus intereses y la
sancidén por su no consignacion, prima de servicios, vacaciones, indemnizaciones
de los articulos 64 y 65 del CST y de la SS, ley 52 de 1975, indexacion, lo extra'y

ultra petita, reliquidacion de aportes a pension y costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que fue vinculado a
través de un contrato de trabajo verbal para desempefiar el cargo de almacenista
de obra y coordinador de obra, que debia cumplir un horario de trabajo de 7am a 5
pm, a cambio de un salario para el afio 2018 de $1.000.000, para 2019 $1.750.00,
para 2020 $1.950.000 y para 2021 $2.500.000; refiere que la pasiva incumplié sus
obligaciones como empleadora, pues no hizo los aportes a seguridad social de
conformidad con el salario devengado durante el tiempo laborado.
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Asegura que en la entidad demandada le exigieron presentar la carta de renuncia,
para cancelarle la liquidacién del afno 2021, e incluso le dijeron lo que debia
manifestar en la misiva, y que se reintegraria en enero de 2022, pero eso no ocurrio;
manifiesta que la liquidacion de prestaciones sociales en el mentado afio se calculd
teniendo en cuenta el salario de $1.000.000, cuando este para dicha anualidad era
de $2.500.000, que no le informaron por problemas contables.

Indica que el 24 de febrero de 2022 reclamd, ante la accionada, el pago de las
acreencias laborales; que el 31 de diciembre de 2021 la pasiva le entrego 2
liguidaciones correspondientes al afio 2020 por la suma de $139.005 y otra por
$2.300.700 de 2021, ambas calculadas con un salario de $1.000.000.

La demanda se admitio por auto del 15 de septiembre de 2022.

2. Contestacion de la demanda. La entidad demandada contestd con oposicion a

las pretensiones de la demanda, que “La constructora MANTIROLDAN S.A.S. es una

sociedad comercial que se caracteriza por el manejo diligente de todos y cada uno de sus asuntos.
En ese sentido, celebra todos sus contratos de prestacion de servicios y de naturaleza laboral por
escrito. Circunstancia esta que se puede verificar al observar los archivos fisicos de la sociedad, y
que no fue extrafia al caso concreto. En efecto, y en contra de lo manifestado por la parte
demandante, las partes celebraron un contrato escrito de prestacion de servicios que se haria
efectivo desde el 1 de octubre de 2018, contrato cuyo borrador fue remitido por el representante legal
de la sociedad desde el correo “gerencia@mantiroldan.com” al correo electrénico
“almacen@mantiroldan.com”, siendo este el que se le habia asignado al demandante para la
prestacion de los servicios contratados. Envio que se realizd con la intencion de que el entonces
contratista verificara su contenido y formulara los cambios que considera pertinente. En ese sentido,
y como figura en correo electrénico del 31 de enero de 2019 proveniente de la direccién electronica
“almacen@mantiroldan.com”, el contratista remitié una copia del contrato de prestacion de servicios
al representante legal con los cambios que consideraba pertinentes; contrato que luego fue impreso
y firmado por ambas partes en dos ejemplares del mismo tenor. Celebracién de contrato escrito que
se repitié para el caso de los contratos laborales celebrados el 30 de noviembre de 2020 y el 1 de
enero de 2021; y cuyas copias la sociedad contratante guard6 en sus archivos fisicos junto a los
demés documentos que daban cuenta de los vinculos contractuales con el sefior JESUS MARIA
ARDILA ORGANISTA, tales como planillas de pagos, cuentas de cobro y otros de igual naturaleza.
Documentos a los que el demandante tenia acceso fisico, en virtud de la extrema confianza
depositada en él. Ahora bien, de acuerdo con el testimonio de uno de los trabajadores de la sociedad,
el sefior JESUS MARIA ARDILA ORGANISTA aparentemente habria sustraido dichos documentos
en fecha cercana a la presentacion de su renuncia, esto de tal manera que a la fecha la sociedad
MANTIROLDAN S.A.S. carece de las copias firmadas de los contratos que le pertenecian y que
hacian parte de su archivo interno. Por lo demas, cabe resaltar que de manera torpe y selectiva, el
demandante allega junto al escrito de demanda parte de dichos documentos, en efecto y como figura
en los anexos de la demanda (folios 32 a 43), el demandante allega mdultiples soportes contables de
la sociedad MANTIROLDAN S.A.S., los cuales no deberian estar en su poder, y que dan cuenta de

la aparente sustraccion de los documentos que daban cuenta de la verdadera naturaleza de la
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relacién que mantenian las partes en el periodo comprendido entre octubre de 2018 y noviembre de
2020. Hechos estos que fueron objeto de denuncia penal con fundamento en el articulo 293 del
Caodigo Penal, el cual establece el delito de destruccion, supresion y ocultamiento de documento
privado en los siguientes términos: “Articulo 293. Destruccién, supresiéon y ocultamiento de
documento privado El que destruya, suprima u oculte, total o parcialmente un documento privado
que pueda servir de prueba incurrira en prision de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses”.
Sustraccién que, aunada a la grabacion sin consentimiento allegada por el demandante, permite
inferir su intencioén de estructurar de mala fe una situaciéon probatoria que le fuera favorable en el
presente proceso. Circunstancia esta que debe ser tenida en cuenta al momento de valorar el acervo
probatorio, y sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar... Cabe subrayar que tampoco
es cierto que mi poderdante realizara las cotizaciones sobre “el salario minimo”, el cual era de
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS -$877.802- para el afio
2020 y de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS -$908.526- en el afio
2021). Sino que siempre se realizaron sobre la suma de un MILLON DE PESOS ($1.000.000) y su
correspondiente auxilio de transporte, siendo esta la suma pactada contractualmente. Asi mismo,
tampoco es cierto que el demandado devengara un salario de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($2.500.000), monto que resulta artificial teniendo en cuenta el salario pactado, la naturaleza
de sus funciones y los pagos que efectivamente se realizaban... En efecto, si bien existi6 una
relacion laboral que se ejecuté entre el 30 de noviembre de 2020 y el 31 de diciembre de 2021, con
anterioridad, esto es, entre el 1 de octubre de 2018 y el 30 de noviembre de 2020, el vinculo juridico

entre las hoy partes en litigio era el derivado de un contrato de prestacién de servicios...”

En su defensa propuso las excepciones previa de prescripcion y las de mérito que
denomind inexistencia de la relacidn laboral en el periodo comprendido entre el 1°
de octubre de 2018 y el 30 de noviembre de 2020; pago total de la obligacion y/o
acreencias laborales generadas entre el 1° de diciembre de 2020 y el 31 de
diciembre de 2021; compensacion derivada del enriquecimiento sin justa causa del
demandante; renuncia por parte del trabajador; la buena fe por parte del empleador
excluye la posibilidad de condenar a la sociedad Mantiroldan S.A.S. al pago de

sancion o indemnizacion moratoria.
3. Sentencia de primera instancia.

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia proferida el
7 de diciembre de 2022, resolvid: “Primero: Declarar que entre el demandante Jesus Maria
Ardila Organista y la sociedad Constructora Mantiroldan S.A.S. existié un contrato de trabajo a
término indefinido con vigencia del 1° de octubre de 2018 al 31 de diciembre de 2021. Segundo:
Condenar a Constructora Mantiroldan S.A.S. a reconocer y a pagar al demandante Jesus Maria
Ardila Organista las siguientes sumas y conceptos: A. $2.348.875 por concepto de las cesantias de
los afios 2018, 2019 y 2020.B. $281.865 por concepto de intereses sobre las cesantias de los afios
2018, 2019 y 2020.C. $2.348.875 por concepto de la prima de servicios de los afios 2018, 2019 y
2020. D. $1.174.437 por concepto de compensacion de vacaciones de los afios 2018, 2019 y 2020.
E. 1.390.473 por concepto de Reliquidacién de cesantias afo 2021 F. 166.487 por concepto de
reliquidacion de intereses a las cesantias de 2021 G. $1.943.700 por concepto de reliquidacion
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primas de servicio de 2021. H. $748.619 por concepto de reliquidacion de vacaciones afio 2021 .
$28.186.500 como sancion por no consignacion de cesantias. J. $54.583.333 por concepto de la
indemnizacion moratoria por la falta de pago oportuno y completo de salarios y prestaciones sociales
a la terminacion del contrato, contenida en el articulo 65 del CST, entre el 1 de enero de 2022 al dia
de hoy, la que seguira causando hasta el 1 de enero de 2024. K. Los intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera a partir del 2
de enero de 2024 en caso de que la mora persista y hasta que se produzca el pago definitivo al
trabajador de cesantias y prima de servicios. Tercero: Condenar al demandado Constructora
Mantiroldan S.A.S. a pagar al demandante Jesus Maria Ardila Organista a través del fonde pensiones
al que se encuentre afiliado, las cotizaciones al sistema de seguridad en pensiones los afios 2018 a
2020 respecto de los periodos en mencion, se condenara a la convocada a realizar el pago de las
cotizaciones junto con los intereses moratorios a satisfaccion en la entidad en la que se encuentre

afiliado de la siguiente manera:

afio 2018  salario

octubre 1.000.000
noviembre 1.000.000
diciembre 1.000.000

afio 2019

enero 1.000.000
febrero 1.000.000
marzo 1.000.000
abril 1.000.000
mayo 1.000.000
junio 1.000.000
julio 875.000
agosto 1.000.000
septiembre 1.000.000
octubre 875.000
noviembre 950.000

diciembre 1.325.000

afio 2020

enero 1.375.000
febrero 1.000.000
marzo 1.000.000
abril 957.500
mayo 1.000.000
junio 957.500
julio 1.914.000
agosto 1.000.000
septiembre 957.500
octubre 1.000.000

noviembre 1.000.000
diciembre 1.000.000

Respecto de afio 2021 se debera pagar realizar a favor de la entidad y en nombre del demandante
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pension por los siguientes ciclos sobre la diferencia
entre lo cotizado y lo devengado por el trabajador demandante, debiendo el empleador asumir el

pago de los intereses moratorios que liquide el ente de sequridad social receptor de la siguiente

manera:.

Base de

Ario 2021 cotizacion
enero $2.500.000
febrero $2.500.000
marzo $2.500.000
mayo $2.500.000
junio $2.500.000
julio $2.500.000
agosto $2.500.000
septiembre $2.500.000
octubre $2.500.000
noviembre $2.500.000
diciembre $2.500.000
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Cuarto: Declarar probada renuncia del trabajador y no probadas, las demas y por ende negar las
restantes pretensiones de la demanda. Quinto: Condenar en costas de primera instancia a la parte
vencida. En su liquidacion, incluyase la suma de dos salarios minimos por concepto de agencias en

derecho a su cargo y a favor de la contraparte...”

4. Recurso de apelaciéon parte demandada. Inconforme con la decision la
entidad accionada peld, bajo la siguiente argumentacion:

“(...) El despacho decidi6é declarar la existencia de un contrato realidad entre octubre de 2018 y
diciembre del 2021... sin solucién de continuidad; entre octubre 2018 y noviembre de 2020 se reitera,
pues no existio la relacion laboral, por demas, se entiende el despacho parte del supuesto de que
el senor Nicolas Guzman no estuvo presente en la totalidad de ese periodo, lo cierto es que entre
octubre de 2018 y febrero de 2019 el testigo Nicolas Guzman estuvo presente y en esa prueba
testimonial... manifesto... tal inexistencia de indicios de subordinaciéon que permitiera mantener la
presuncion de subordinacion; en efecto el sefior Nicolas Guzman manifesté que al empleado no se
le controlaba, manifesté también que no cumplia un horario, que muchas veces tampoco se exigia
Su presencia permanente en el sitio y que muchas veces, incluso, él demandante se ausenté de la
obra, sin que se le requiriera una excusa o en general se le adelantara un proceso disciplinario por
sus faltas, siendo estos todos indicios que, pues, se requerian para mantener la presuncion de
subordinaciéon. En ese sentido el testimonio del sefior Nicolas Guzman lo que apunta es que esos
indicios estuvieron ausentes al menos al principio de la relacién laboral y al menos mientras estuvo
trabajando para la demandada; en ese sentido, se apela la sentencia en lo que respecta a la
declaratoria de la existencia de una relacion laboral en el periodo comprendido entre octubre de 2018
a febrero de 2019. Por lo demas, también hay que tener en cuenta que el sefior Nicolas Guzman
manifesté que esos trabajos varios, que después de su desvinculacion con la empresa y una vez
que volvié, o que hizo presencia en el conjunto en el afio 2021 encontré que el sefior demandante
gjercia unas funciones completamente distintas a las que se empefiaba en un principio, entonces,
en ese sentido, hay que tener en cuenta que en algun momento, de lo que dice el sefior Nicolas
Guzman, de la relacion entre el 2018 y el 2021 hubo una mutacioén en las funciones del demandante,
situacion que permite cotejar que no hubo una relacién laboral durante todo el tiempo. Ahora bien,
en lo que respecta a la fecha de esa modificacion, si bien no le constan al testigo, hay otro tipo de
pruebas que permiten entender que fue en diciembre del 2020 cuando se hizo esa modificacién de
las labores, esto teniendo en cuenta que el sefior dejé de ser un mero almacenista, para pasar a ser
una especie de hombre de confianza o todero u obligaciones varias a cargo de la de la empresa; en
ese sentido, en el caso concreto, a nuestro juicio, hizo falta una valoracién conjunta de la prueba,
esto es, tanto el testimonio del sefior Nicolas Guzman como por ejemplo, los pagos que se realizaron
a seguridad social que estan plenamente acreditados, por medio de los cuales se acredita que se
vinculd al sefior Ardila en el afio en noviembre del afio 2019; por lo demas, también el despacho al
parecer, considera que para que haya un contrato de prestacion del servicio se requiere que el
servicio prestado por el contratista sea el propio un profesional, argumentd que cité en varias
ocasiones, sin embargo, lo cierto es que, es que ese no es un elemento determinante ni tampoco
hace parte de esos indicios que hacen parte de la técnica de las indicios para determinar si se trata
0 no de un contrato de un contrato laboral; y es que perfectamente un profesional puede estar
contratado laboralmente como puede que no; entonces ese indicio que tuvo en cuenta, el despacho,
pues no deberia haberse tenido en cuenta... Se apelara el fallo también en lo que respecta al pago

de sanciones moratorias, esto teniendo en cuenta... que si se encuentra aprobada la buena fe
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empleador y dicha buena fe excluye la imposicién esas sanciones... Y cabe resaltar que conforme a
la declaracion de parte que rindié el representante legal y del testimonio del sefior Nicolas Guzman
Amaya, se desprende que el sefior Nicolas Guzman, pues entonces era el contratista y personal a
cargo de la vinculacién contractual con el demandante, se desprende que el contratante, pues actud
bajo el convencimiento de... que la naturaleza es la relacion que mantuvo con el demandado, era
meramente civil y no laboral, y es que como declaré el mismo representante legal y el testigo, los
servicios para los que se contrato inicialmente al demandado (sic) no requerian del cumplimiento
honorario, es decir, inicialmente al demandante no se le requirié en ningun momento el cumplimiento
de un horario, elemento, pues, que usualmente se juzga indispensable para que un empleador de
buena fe juzgue si hay o no una relaciéon laboral, de la misma manera y de acuerdo con el testimonio
este también manifesté que no se le impartian orden ni se le contrataba o se requeria su permanencia
en el lugar de manera permanente, ni se le adelantdé ningun tipo de proceso disciplinario, digamos
que todas esas circunstancias, esa falta de esos indicios, que antes llamabamos con respecto a la
presuncion de coordinacion fueron los que hicieron creer de manera legitima al empleador que no
se trataba de una obligacion laboral..., sino que se trataba simplemente de un de un contrato de
naturaleza civil, lo cual desvirtta la existencia de un actuar defraudatorio o de mala fe por parte de
la empresa demandada, pues con base en la falta de esos indicios, por ejemplo, esa falta de la
prestacion del horario actua por el convencimiento probado de haber vinculado al demandante por
tener un contrato de prestacion de servicios de naturaleza civil, por otro lado, es importante resaltar
que como declaré el mismo representante legal y el testigo, las funciones del demandante variaron
a lo largo del tiempo, pasando de ser un almacenista, mero almacenista, a desempefiar una serie de
funciones variables, cumpliendo un horario, ahi si; modificacién que por demas, operé de comun
acuerdo. Cabe resaltar con respecto a este punto que tan pronto el demandante (sic) se percaté de
la existencia de esa subordinacion... opté por celebrar con el hoy demandante un contrato laboral,
modificando asi la naturaleza de su vinculo contractual, contrato que esta plenamente probado ya
que tuvo como resultado el pago efectivo de prestaciones laborales por parte de la hoy demandada,
pago que esta pues probado... Cabe resaltar, por lo demas, que en el proceso pues no se prob6 que
ese cambio en las condiciones del contrato hubiera sido requerido por el trabajador, sino, que pues
este operé de manera libre y espontanea por parte del empleador, mediando, pues claro, el
consentimiento del hoy demandante, en ese sentido esa celebracion de ese contrato laboral y su
gjecucion da cuenta de la buena fe y de la intencién de mi mandante de pagar, en todo caso, las
obligaciones que creia legitimamente adeudar al trabajador. Ahora bien, lo que respecta a la
liquidacién que hizo de las prestaciones sociales en lo que respecta al 2021 es importante tener en
cuenta que tal y como constan los desprendibles de némina, y teniendo en cuenta pues el debate
que se suscitd al respecto el empleador actud bajo el legitimo convencimiento de que... que estaba
pagando como viaticos y gastos de representaciéon correspondian a ese monto y por ende no se
debian incluir como salario; es que recordemos que de ser un mero almacenista, el sefior
demandante, paso a ser una especie de hombre de confianza del representante de la sociedad
demandada, motivo por en funcién en cumplimiento de esas funciones, debia incurrir en una serie
de gastos que si bien la parte demandada no pudo probar por las circunstancias, pues que ya todos
conocemos y con respecto a las cuales hay una denuncia, si se solicité de manera oportuna que el
demandante exhibiera una serie de documentos que pues en principio el despacho decreto, pero
pues que nunca fueron aportados por el demandante, asi, en el caso concreto se solicité, por
ejemplo, la copia de las cuentas de cobro que el demandante debia presenta a la constructora para
el pago de su remuneracion; de la misma manera, se solicitd copia de los extractos bancarios de la
cuenta de ahorros de Bancolombia niumero 69885636195 correspondiente al demandante de los

afios 2018 a 2021, solicitud en la que se establecié que dichos extractos se solicitaban para
6



Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00245 02

< B Rama Judicial
) ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

establecer cuales eran los ingresos reales que recibian el demandante; y es que en esos extractos
figuraria tanto los ingresos que recibia como los gastos en que debian incurrir debian incurrir; por lo
demas, y si se considera que en el caso concreto no se practico esa prueba, pues se solicitara en
segunda instancia que se allegue a efectos de verificar el ingreso real que percibia el trabajador, y
si para el afio 2021 existieron gastos en los que tuvo que incurrir en el desarrollo de su funciones, lo
anterior, en virtud de los articulos 83 y 84 del CPT. Por otro lado, también se apelara en lo que
respecta a la condena al pago de aportes a Seguridad Social, esto teniendo en cuenta que el
despacho sefiala que la parte demandada, debiera pagar la totalidad de ingresos o mejor dicho, la
totalidad de dichos aportes en los que respecta al 2018 a 2020; sin embargo y como constan en
escrito de demanda en el numeral sexto sefiala que en el periodo comprendido entre el 2018 y el y
el 2020, la constructora... lo afilié, y esto lo cito, lo afili6 como independiente voluntario, pero eran
ellos quienes hacian los aportes y siempre fueron hechos sobre el salario minimo, a pesar de que
mi representado ganaba mas del minimo; de lo anterior se sigue, pues que si bien a nuestro juicio
se trataba de un contrato civil, la constructora asumié de alguna manera el pago de esos aportes a
Seguridad Social, hecho que es confesado por la misma parte demandante; En ese mismo sentido,
en la exhibicién de documentos que consta en la en la solicitud de las pruebas, pues en principio fue
decretada, se solicité que la parte demandante aportara copia de las planillas de liquidacion de
aportes a seguridad social del periodo comprendido entre octubre de 2018 y noviembre de 2020,
pruebas que a las que no se opuso la parte demandante, y que tampoco fueron aportadas porque
pues nuevamente en el caso en que se considere que fueron decretadas pero no practicadas, pues
se solicitara que sean aportadas en el trémite de segunda instancia. En ese sentido, en el caso
concreto a nuestro juicio, ya desde el efecto de demanda, el demandante confesé que si se
realizaron unos pagos a aportes y fue justamente esa es la razén por la que dentro de las
pretensiones nos incluye esa pretension; y de hecho no fue objeto de la fijacion de litigio, sino pues
es a nuestro juicio, pues el juez fallé ultra y extra petita, en funcion de sus de sus facultades legales,
pues accediendo a lo que a lo que él consideré que se habia probado dentro del proceso; sin
embargo, teniendo en cuenta que hubo un pago, a lo sumo, se podria haber condenado a la empresa
demandante (sic) a compensar o a pagar el excedente a Colpensiones de lo que nos hubiera llegado
a pagar teniendo en cuenta si es que hubo alguna diferencia entre la liquidacién que efectivamente
se pago y la que se debia pagar. Por ultimo, y en lo que respecta a la condena de agencias en
derecho también se apelara, esto teniendo en cuenta que si bien el acuerdo sefiala que esta se fijara
de manera discrecional por parte del juez en el caso, lo cierto es que en el caso concreto, el
demandante goza de amparo de pobreza; el problema si es importante recordar que las agencias
tienen como funcién compensar al demandante o al vencedor en el litigio por los gastos en los que
incurrié durante el proceso, gastos que no son verificables en el caso concreto, justamente porque
el demandante goza, pues de ese amparo de pobreza motivo por el que no ha tenido que sufragar
ningun gasto destinado a pagar honorarios u otro tipo de emolumentos importante que den lugar a
la condena que establecio el despacho en dos en dos salarios minimos; de la misma manera, pues
al demandante, digamos que el esfuerzo que ha realizado, pues no acredita, a nuestro juicio, ese
pago porque ha sido relativamente pequefrio, teniendo en cuenta que la naturaleza del proceso se
desprende una serie de presunciones que no lo obligan a aportar pruebas y a realizar todas las
actuaciones procesales; en otro tipo de procesos, si suponen un desgaste para el demandante o
para el vencedor en litigio....”

5. Alegatos de conclusion. En el término de traslado solo la parte demandada

presento alegaciones de segunda instancia, en sintesis, asi:
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“1.Conforme el libelo probatorio aportado por el extremo pasivo y, al encontrarse probadas todas las
excepciones propuestas por la Demandada, que desvirtuan la existencia de vinculo laboral entre el
Demandante y la Demandada durante el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2018 y el 30
noviembre de 2020 y, en consecuencia, cualquier perjuicio que se le impute, niegue todas las
pretensiones de la demanda por no encontrarse probadas en el proceso y exonere de toda condena
a mi representada, ya que no se evidencian fundamentos facticos ni juridicos para su declaracion.
2. Lo anterior, como quiera que al revisar el libelo probatorio aportado por la suscrita, integrado por
las pruebas documentales que obran en el expediente y las deméas practicadas a lo largo del proceso,
queda demostrada: (i) la inexistencia de vinculo laboral entre el Demandante y la Demandada
durante el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2018 y el 30 noviembre de 2020; (ii) la falta
de prueba de la mala fe de la Demandada y por tanto, la existencia de buena fe de la Demandada y
la mala fe del Demandante al aportar documentos faltos de veracidad dentro de un proceso judicial;
(iii) el cumplimiento de todas las obligaciones laborales por parte de la Demandada durante la
relacién laboral existente durante el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2020 y 31 de
diciembre de 2021, motivo por el cual no debe ser procedente la condena por concepto de acreencias
laborales, ni la sancion o indemnizacion por mala fe del empleador en su contra; (iv) la
compensacion debida conforme a los pagos recibidos por el Actor por concepto de ventas y
cdnones de arrendamiento recibidos por éste sin autorizacion de la Demandada...” (Negrillas
propias del Tribunal)

Leyendo detenidamente los alegatos de segunda instancia, esta Sala no efectuara
ningun pronunciamiento respecto a una presunta compensacion, por la sencilla pero
contundente razon de que tal aspecto no se enrostré al momento de sustentar la
apelacion, en ese orden de ideas, este Tribunal no cuenta con la facultad funcional
para resolver dicho aspecto, de cara al principio de consonancia, establecido en el
art. 66A del CPT y de la SS, “La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion...;” Sin que

se hagan necesarias mayores precisiones.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por cuestiones metodoldgicas corresponde al Tribunal resolver los
siguientes problemas juridicos: 1.- ; Desacert6 el juez a quo al considerar que en el
presente asunto no se desvirtud la presuncion del art. 24 del CST y por lo tanto
nacio a la vida juridica el contrato de trabajo desde el 1° de octubre del afio 20187
2.- ¢ Se equivoco el juez de instancia al condenar por las sanciones moratorias? 3.-
¢ Es dable o no condenar a la demandada al pago de aportes a pension de los afios

2018 al 20207 4.- s Hay lugar o no a la imposicién de costas?
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7. Resolucién al (los) problema (s) juridico (s). De antemano, la Sala anuncia
qgue la sentencia apelada sera modificada en cuanto a los aportes a pensiéon de
2018 al 2020 y confirmada en lo demas.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Codigo Sustantivo de
Trabajo arts. 22 a 24, 488 y 489; Cddigo Procesal del Trabajo arts. 60, 61 y 151;
Caodigo General del Proceso arts. 164 y 167.

9. Cuestidén preliminar: En cuanto a la peticién de la parte demandada para que
en esta instancia se disponga el decreto y practica de pruebas solicitadas en el
recurso de apelacion, puntualmente la exhibicion de los documentos por parte del
demandante, referidos a pagos a seguridad social y extractos bancarios del mismo,
dichas instrumentales no fueron decretadas en primer grado, y asi se verifica al
escuchar detenidamente la audiencia del art. 77 de CPT y de la SS celebrada el 15
de marzo de 2023; el juzgador de instancia unicamente decreto en favor del extremo
pasivo los documentos que fueron aportados con la contestacion de la demanda y
su subsanacion, y en lo que interesa, nada se dijo de cara a la exhibicion documental
aqui solicitada, y en aquella oportunidad cuando el titular del juzgado decreto las
pruebas documentales a su favor, el apoderado de la demandada no manifesté
inconformidad al respecto; por consiguiente, como no se reunen los presupuestos
consagrados en el articulo 83 del CPT y de la SS, se niega lo solicitado por la
accionada.

Lo propio ocurre con la solicitud de incorporacion de pruebas, radicada el 11 de
noviembre de 2023, ante la secretaria del Tribunal, en la que se menciona:

“Sirvase Honorable Magistrada, tener como pruebas para desatar la alzada los siguientes
documentales que fueron decretadas en primera instancia y la prueba sobreviniente solicitada en el
acapite anterior, con el fin de acreditar los hechos y fundamentos expuestos en la Contestacion de
la Demanda y garantizar el derecho de defensa de mi representada. 1.Copia de la planilla de pagos
a Seguridad Social en virtud al Contrato de Prestacién de Servicios suscrito entre Jestus Maria Ardila
Organista y la Constructora Mantiroldan S.A.S. en archivo PDF. 2. Copia de las cuentas de cobro
que el demandante presenté a la Constructora para el pago de sus honorarios en el periodo
comprendido entre el 1 de octubre de 2018 y 30 de noviembre de 2020 en archivo PDF.3. Copia del
correo electronico remitido el 31 de enero de 2019 por el Demandante a la Demandada a través del
cual remiti6 copia revisada del Contrato de Prestacion de Servicios suscrito y retirado por él mismo
de los archivos fisicos de la oficina de la Demandada. 4. Declaracion Extra juicio No. 1679 de la
sefiora Erika Maria Arias Valencia, quien fue la Contadora de la Demandada, a través de la cual,
bajo la gravedad del juramento acredita el objeto de su Testimonio y la Certificacién contable que lo
sustenta.5. Prueba Sobreviniente Hoja de Vida de Jesus Maria Ardila Organista presentada por éste
a la Constructora Mantiroldan S.A.S.”
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Igual a lo expresado en cuanto al decreto y practica de exhibicién de documentos,
debe tener en cuenta el apelante, que, para la viabilidad de decretar y practicar
pruebas en segunda instancia, se requiere que se cumplan estrictamente las
circunstancias consagradas en el articulo 83 ib., pues la regla general es que los
elementos probaticos se decretan y practican en primera instancia, dado que de
acuerdo con la normativa en cita, “as partes no podran solicitar del Tribunal la préactica de
pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia. Cuando en la primera instancia y sin culpa

de la parte interesada se hubieren dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el

tribunal, a peticién de parte, ordenar su practica y la de las deméas pruebas que considere necesarias
para resolver la apelacion o la consulta...” En esa medida se niega su pedimento, no solo
por lo extemporanea que resulta, sino, también porque la Sala no cuenta con
facultades funcionales para la orden y practica de dichas instrumentales, maxime
que no se avizora alguna conculcacién del derecho fundamental al debido proceso
y si era de su interés incorporar tales pruebas, pues debié pedirlas en la oportunidad
procesal respectiva y no ahora querer revivir una oportunidad probatoria que esta

mas que agotada.

Dilucidado lo anterior, la Sala procede a darle solucién a los problemas juridicos
planteados, asi:

Consideraciones

Como se dijo en los antecedentes de la demanda, el juez condend a la demandada

en la sentencia apelada, tras considerar lo siguiente:

“El demandante probo¢ la existencia de un contrato de trabajo, el demandado arguyé la existencia de
un contrato de prestacién de servicios, sin embargo no solo no existe el contrato de prestacion de
servicios, tampoco la demandada realiz6 algun tipo de gestién probatoria para acreditar que en la
prestacion del servicio del demandante tenia la suficiente autonomia, libertad para demostrar que lo
que existio entre las partes no fue un contrato de trabajo; razén por la cual declaré la existencia de
la relacién laboral. No se probd por el demandado que los gastos de representacion y viaticos no
eran factor salarial. No se encuentra cobijada por el término de prescripcion, ninguna de las
acreencias laborales. El demandante logré acreditar la existencia del contrato de trabajo a partir del
1° de octubre del afio 2018, y el demandado pretendié el hecho de no haber sufragado la liquidacion
y demas factores salariales correspondientes a un contrato de trabajo amparado en la existencia de
un contrato de prestacion de servicios, lo que brilla por su ausencia, que en todo caso no se observa
que el actuar de la demandada hubiese sido de buena fe, al contrario lo que se dice es que lo que
ligé a las partes fue un contrato de prestacién de servicios, sin embargo como lo expusimos en la
parte pertinente de la sentencia, ello no fue asi, lo que se suscito fue una verdadera relacion laboral
y no se logré acreditar que se obré de buena fe, al contrario lo que se desprende de las pruebas
recaudadas es que se dijo que existio un contrato de prestacién de servicios con el fin tnico de

sustraerse de las obligaciones laborales que le corresponden al empleador con respecto a sus
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trabajadores en este caso al trabajador demandante, sin que pueda observarse que correspondio a
un error o a un equivoco, o una situaciéon en la cual efectivamente existiera la duda de la existencia
de un contrato de trabajo, toda vez que el trabajador era almacenista; en lo que respecta al ultimo
periodo de labores, pues se entiende el juzgado que se pretendié sustraerse de sus obligaciones
laborales mediante la desalarizacién de un porcentaje o una parte de lo que devengaba el trabajador,
argumentando que una parte de lo devengado correspondia a gasto de representacion y viaticos, lo
cuales por ningun lado fueron acreditados dentro del expediente; en lo que respecta al pago de la
seguridad social no se encuentra acreditado el pago a la seguridad social en pensién en favor del
actor, desde el inicio de la relacion hasta el 30 de noviembre del afio 2020; por lo que se condenara

a la convocada a realizar el pago de las cotizaciones junto con los intereses moratorios...”

Por su parte la accionada insiste en que no existid contrato de trabajo entre las
partes desde el 1° de octubre de 2018 al 30 de noviembre de 2020; que no debe ser
condenada al pago de las sanciones moratorias ordenadas en primer grado; como
tampoco por los aportes a pension de los anos 2018 y 2020, ni a las costas del
proceso; puntos estos que estrictamente analizara este Tribunal, pues no tiene

competencia para abordar otros temas que no fueron apelados.

1. ¢Desacerté el juez a quo al considerar que en el presente asunto no se
desvirtué la presuncion establecida en el art. 24 del CST y por lo tanto nacié

a la vida juridica el contrato de trabajo desde el 1° de octubre del 2018?

Para resolver sobre la existencia de la relacién laboral entre las partes, lo primero
que debe recordarse es que, como bien lo tiene aceptado pacificamente la Sala,
segun lo establecido en el articulo 167 del CGP, corresponde a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. De igual forma, el articulo 164 ib. prevé que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; el articulo
60 del CPT y SS dispone que el juez al proferir su decision debe analizar todas las
pruebas allegadas al proceso; y el art. 61 ib. establece que el juez laboral formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del

pleito y a la conducta procesal observada por las partes.

Sumado a lo anterior, cabe precisar que si bien en los términos del articulo 23 del
CST los elementos del contrato de trabajo son tres: prestacion personal de unos
servicios en favor de otro, remuneracién y la continuada subordinacion, el articulo
24 de la misma obra ha dicho que la sola prestacién de un servicio personal en favor
de otro hace presumir el referido tipo de contrato, evento en el cual quien alegue la
condicion del trabajador le corresponde probar que presté unos servicios personales

en favor de otro, y este a su vez, es decir el receptor del servicio, tiene la carga de
11
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demostrar que tales servicios fueron realizados de forma independiente o
auténoma, o en virtud de un contrato diferente al laboral, para de esta forma

desvirtuar la anotada presuncion.

Interesa aclarar que en este tipo de procesos no es estrictamente necesario que la
parte demandante acredite la subordinacion, pues para que la presuncion legal sea
eficaz su unica obligacion es probar la prestaciéon personal de unos servicios en
favor de otro, lo que se encuentra acorde con lo estatuido en el articulo 53 de la
Constitucion Politica. También incumbe a la parte demandante probar la intensidad,

términos y extremos temporales en que se desarrollé la relacion.

En el caso bajo estudio no se discute la prestacion personal del servicio del
demandante en favor de la demandada, porque incluso en el recurso de apelacion
se acepta tal hecho; y por si ello fuera poco en la contestacién de la demanda la
pasiva reconoce que el accionante prestd unos servicios personales en su favor
desde el 1° de octubre de 2018 al 30 de noviembre de 2020, situacion factica que
también fue ratificada en el interrogatorio de parte por el representante legal de la
sociedad encartada, sin que tal decision mereciera reparo por alguna de las partes.

Ahora, es cierto que la sola prestacién personal de unos servicios no es suficiente
para declarar, sin mas, la existencia de un contrato de trabajo, toda vez que la
presuncion legal consagrada en el art. 24 del CST admite prueba en contrario, por
lo que considera la Sala que deben verificarse las particularidades y dinamica
general del nexo con el fin de hacer un analisis completo e integral de las pruebas
y extraer de las mismas si se acreditd que dicha labor se ejerci6 de manera
independiente o auténoma, o en razon de un contrato distinto del laboral, en este

caso uno de obra civil.

Siendo asi, la Sala entra a revisar este aspecto, y desde ya se advierte que con el
material probatorio allegado al expediente no se puede desacreditar la tesis del juez
a quo, consistente en que se activé la presuncion legal del art. 24 del CST, ya que
de ninguna manera es posible pensar en que existe un dislate valorativo al adoptar

su decision, tal como se pasa a estudiar.
Al plenario si bien se acompafiaron algunas pruebas documentales, las mismas no

son relevantes para resolver tal aspecto, conclusion a la que se arriba una vez
fueron verificados los PDF'S 02, 06, 13y 16.

12
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Aparte de las instrumentales, se escucharon las pruebas personales contenidas en
el interrogatorio del representante legal de la demandada y los testimonios de
Nicolas Guzman Amaya y Wilson Vargas Vela.

El representante legal de la demandada, en su interrogatorio manifestd que
necesitaban un almacenista, el demandante presenté una propuesta para manejar
el almacén, y empezo6 desde el 1° de octubre de 2018; asegurd que el gestor presto
sus servicios desde el 1° de octubre de 2018 a 30 de noviembre de 2020; que no
se le pagaron “prestaciones de ley” en dicho interregno porque el actor prestaba sus
servicios, inclusive a otras personas, recuerda a un ingeniero Diaz; Relata que el
demandante tenia unas funciones especiales acordadas con la constructora, debia
asistir a las reuniones de comité de gerencia semanal, y tener un informe de los
materiales que recibia y administraba dentro de la constructora para que no faltaran;
que habian diferentes horarios segun la disponibilidad de los proveedores; dijo que
el éxito de una obra es que el almaceén esté debidamente inventariado, que no falten
elementos, que al actor se le contrato para esa responsabilidad, y tenia sus planillas
y ARL.

El testigo Nicolas Guzman Amaya, quien asegurd que trabajoé para la demandada
desde enero de 2018 a enero de 2019, refirié que el demandante fue asistente de
almacenista, realizaba tareas varias, estaba a disposicion de lo que se necesitara
en cualquier momento; que el actor si asistia a la obra; que era el encargado de
despachar materiales a los auxiliares de obra, ayudaba a entregar lo que se requeria
en el dia; que no puede decir que el demandante se ausentaba constantemente,
pero si lo hacia, que no se le pasdé ningun memorando al accionante por no
presentarse a trabajar; que no recuerda si el actor sali6 a vacaciones en 2018-
2019, pero no cree porque en esos anos el trabajo era muy complicado, expone que

el demandante no tenia horarios.

El declarante Wilson Vargas Vela, sefialé que conocidé al demandante como hace 3
afnos y medio en la obra en septiembre de 2020; era el capataz, ayudaba en la obra

y siempre lo vio trabajar.

Analizadas las pruebas referidas, de conformidad con los articulos 60 y 61 del CPT
y de la SS, es dable concluir en efecto que quedo acreditada la prestacion personal
del servicio del demandante, durante el interregno aludido, incluso asi lo acepto el
representante legal de la pasiva y lo relataron los testigos que fueron escuchados,
de tal manera que se activo la presuncion legal del articulo 24 del CPT y de la SS.,

13



Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00245 02

< " Rama Judicial
} [ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

Por consiguiente, le incumbia a la pasiva acreditar que el gestor no estuvo sometido
a subordinacion juridica, lo que brilla por su ausencia, ello es asi porque revisada la
instrumental acompanada al expediente por parte de la demandada, no tiene la
virtualidad de cambiar la tesis del a quo que acompafia la Sala, ni derruir la referida
presuncion, y si bien el deponente Guzman Amaya, inform6é que a veces el
accionante se ausentaba, y no se le hacia memorando; que no tenia horario; sin
embargo su declaracion no se puede analizar de manera aislada del resto del caudal
probatorio acopiado, ya que las pruebas se deben verificar una a una y en su

conjunto.

Ahora, tal y como lo expuso el juzgador de instancia, el cargo del demandante era
de almacenista y de vital importancia para la obra, ya que para el éxito de la gestion
debe contarse con inventarios completos, saber que elementos estan, cuales hacen
falta, y en fin saber a ciencia cierta todo lo relacionado con los elementos necesarios
para la construccién a cargo de la accionada y asi se verifica con la informacion
suministrada por el mismo representante legal de la demandada, de lo que se
evidencia que es casi imposible que este tipo de actividad se pueda desempenar a
través de un contrato de prestacidén de servicios, ello en razon a que el accionante
tenia diferentes horarios de disponibilidad, de conformidad con los proveedores, es

que incluso el representante legal de la pasiva, manifestd: “el éxito de una obra es que
el almacén este debidamente inventariado, que no falten elementos y a él se le contraté para esa

responsabilidad...” , 10 que denota sin dubitacion que al ser una actividad inherente a
las funciones propias de la constructora, el vinculo con el actor fue mediante una
relacion laboral, ya que se itera, no se desvirtud la subordinacion juridica a la que
estaba sometido o que la vinculacion fue de otra indole.

Y es que recuérdese que el demandante fue vinculado en un cargo de manejo, por
lo tanto, estaba exceptuado de la jornada de trabajo, de ahi que se justifique que en

ocasiones se ausentara de sus labores.

A lo dicho habria que agregarsele que el testigo Guzman Amaya sefialé que el
demandante se encontraba a disposicion de lo que se le necesitara en cualquier
momento; que despachaba materiales a los auxiliares de obra, lo que se requeria
en el dia; y el declarante Wilson Vargas Vela dijo que siempre vio trabajando al

demandante.

Coligese entonces, que no existe suficiente peso probatorio para establecer que
entre las partes existio un contrato de prestacién de servicios, como lo opone la

accionada, se insiste, el demandante desempefid el cargo de almacenista, cumplia
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una funcion especial e inherente a las actividades de la pasiva, sin que pueda
pensarse que por su propia voluntad y autonomia hacia entrega de materiales a la
hora y dias que quisiera a los auxiliares de obra indiscriminadamente; esto
realmente se sale de cualquier contexto natural y obvio, pues en una construccion,
dada la importancia del cargo, del tener los inventarios al dia, de sefalar el
interesado que debe entregar a los trabajadores, cuanta cantidad y de que calidad,

sin duda llegan a concluir que la relacion fue eminentemente laboral.

Y por el hecho, se insiste, que el testigo Guzman Amaya, haya referido que no se
le hacian memorandos al demandante, que no tenia horario, ello por si sélo no ubica
la gestidbn como si se realizara con autonomia e independencia; aca se itera, pesa
mas la naturaleza de las labores desempefiadas por el demandante, las que eran
una pieza fundamental para el engranaje de la obra; ademas que dicho testigo
también inform6 otras circunstancias, alejadas de una actividad independiente,
como por ejemplo, debia estar a disposiciéon en cualquier momento cuando se le

necesitara y despachar personalmente a los auxiliares de obra.

Por consiguiente, como el demandante prest6 sus servicios en el cargo de
almacenista desde el 1° de octubre de 2018 al 30 de noviembre de 2020, pero
realmente la relacion laboral se extendié hasta el 31 de diciembre de 2021; en la
obra adelantada por la pasiva y como no logré demostrar que en la realidad material
de las cosas el contrato fue uno civil, pues las consecuencias procesales ante la
orfandad probatoria con las que se pudiera desvirtuar la subordinacién juridica, la
consecuencia no podia ser otra que la activacion de la presuncién legal en su contra
establecida en el art. 24 del CST.

Finalmente, aspectos como que no se encontrd acreditada la subordinacién, o el
cambio de las actividades del demandante no son suficientes para revocar la
sentencia de primer grado; al demandado le correspondia derruir la presuncion legal
que gravitaba en su contra y como no lo hizo, obro bien el juzgador de instancia al
declarar el contrato de trabajo, motivo por el cual se confirmara la sentencia apelada
en este topico.

3. ¢ Habia lugar o no a condenar a la demandada por las sanciones moratorias
del articulo 65 del CST y de la Ley 50 de 19907

Para la prosperidad de las indemnizaciones del art. 65 del CST y de la Ley 50 de
1990, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que no operan de manera automatica,
debiéndose auscultar el actuar del deudor, “en aras de verificar si existen razones serias y
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atendibles que justifiquen su conducta omisiva y lo ubiquen en el terreno de la buena fe” (SL2922

de 2022).

En el asunto, considera la Sala de cara al caudal probatorio acopiado que, la parte
demandada no logré6 demostrar razones serias y atendibles que justificaron su
conducta omisiva, para exonerarla de esas condenas, en atencion al principio de la

buena fe.

Ello es asi, porque desde que inicio el vinculo contractual en el 2018 la demandada
fue conocedora de la importancia de las labores de almacenista ejercidas por el
actor, incluso el representante legal de la pasiva se atrevié a decir que el gestor
tenia unas funciones especiales, debia asistir a reuniones de comité de gerencia
semanal, y lo hizo responsable del almacén; dijo también que el éxito de la obra
dependia de que el almacén estuviese debidamente inventariado, aspectos que
hacen parte del objeto social de la demandada, que no es otro que el de la
construccion; por lo que la pasiva debia presentar argumentos mas solidos y
contundentes, no la simple creencia de la existencia de un contrato de prestacion

de servicios, para exonerarse de esta condena.

A lo anterior se le suma la declaracion del sefior Nicolas Guzman Amaya, quien
manifestd que el actor debia estar en disposicidén de lo que se necesitara en
cualquier momento, que ayudaba a entregar lo que se requeria en el dia; lo que

refuerza los indicios de subordinacidén que eran conocidos por la demandada.

Y si bien en razon a la naturaleza del cargo ejercido por al actor no se le debian
expedir ordenes todos los dias, ello no desdice el convencimiento de la pasiva frente
al hecho de que el actor era si era su empleado, se itera, se trataban de actividades
del giro habitual de la demandada, siendo que el cargo de almacenista era
indispensable para la consecucion de los proyectos de la demandada, es decir que
no era un cargo sin importancia, sino, uno que ameritaba la subordinacion por parte

de la pasiva.

Ahora, en cuanto al desconocimiento del factor salarial de gastos de representacion
y viaticos, hay que decir que con la documental que obra a fls. 47 a 50, se verifica
que, en efecto de mayo a agosto, noviembre y diciembre del 2021, se le cancel6
dicho rubro, sin que la pasiva lo hubiese incluido como factor salarial al momento
de liquidar las acreencias laborales; y no existe ningun pacto de exclusion salarial,

o acuerdo entre las partes que avale la conducta del empleador, por lo tanto, debe
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decirse que en este aspecto también actué de mala fe desconociendo el caracter
salarial de dichos pagos, sin una justificacion valida al respecto.

Por ello, ante todas esas circunstancias, no queda otro camino que confirmar la

sentencia apelada en este punto.

4.- ;Es posible o no la condena por aportes a pensiéon de los anos 2018 al
20207

Sobre el particular se expone en las situaciones facticas de la demanda en los

numerales 6° y 7° lo siguiente:

SEXTO: : La CONSTRUCTORA MANTIROLDAN S.A. NIT. 830090836-0, no hizo
los aportes a la seguridad social de mi representado, de acuerdo con el salario
devengado durante el tiempo trabajado, la CONSTRUCTORA MANTIROLDAN
S.A. NIT. 830090836-0 lo afili6 como independiente voluntario, pero eran ellos

quienes hacian los aportes y siempre fueron hechos sobre el salario minimo, a
pesar de que mi representado ganaba mas del minimo.

SEPTIMO: La CONSTRUCTORA MARTIROLDAN S.A. NIT. 830090836-0, en
enero del afio 2021, cambio la afiliacion hecha a mi representado, afiliandolo como
empleado de la constructora, pero con el salario minimo, cuando para esa época
devengaba $2.500.000,00 DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE, de acuerdo a los soportes de pago.

A decir verdad, el demandante nunca hablé de que en los afios 2018 a 2020 la
demandada no hubiese cumplido con el pago de aportes a seguridad social, porque
expresamente aceptd que si asumié esa obligacién, indistintamente de que las
cotizaciones fuesen como trabajador independiente, de lo que se evidencia que erro
el juzgado al fulminar condena por dicho concepto, cuando la discusion se centrd
fue en establecer si se efectud el pago de los mentados aportes con el salario
devengado o no, es decir, una reliquidacion de los aportes a pensién, mas no su
pago completo; es mas la demandada implicitamente acepté que si hacia dichos

pPagos: “De tal modo que en el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2018 y el 30 de junio de 2019,

era obligaciéon de mi poderdante retener y girar al Sistema de Seguridad Social los aportes del sefior JESUS
MARIA ARDILA ORGANISTA, esto teniendo en cuenta que para ese entonces el demandante era un trabajador
independiente con contrato de prestacion de servicios personales. Por lo demas, tampoco es cierto que en el
periodo de vigencia del Decreto 1273 de 2018 dichas retenciones y giros fueran “hechos sobre el salario

minimo”, pues se realizaban sobre el valor mensual del contrato, a saber, un millén de pesos ($1.000.000)...”

En el plenario se observa que solo se allegé la planilla de pago de seguridad social
de noviembre de 2018 -aporte pension SMLMV $125.000-, diciembre de 2019 -
aporte a pensiéon SMLMV $132.000-, marzo de 2020, mayo de 2020 -aporte a
pensién SMLMV $140.000-, (fls. 51, 53, 55 PDF 02; 12 PDF 06), en efecto para
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esos anos la cotizacion a pensién se realizé teniendo en cuenta el SMLMV, siendo
gue para esos meses el salario percibido por el demandante era superior.

En ese orden de ideas, le asiste razén al apelante, dado que si bien no hay lugar a
condenar por el pago total de los aportes, como lo ordeno el juez a quo, si es dable
modificar el numeral 3° de la sentencia apelada, en el sentido de ordenar la
reliquidacion de los aportes a pensiéon de los meses de noviembre de 2018,
diciembre de 2019, marzo y mayo de 2020, teniendo en cuenta el salario realmente
devengado por el demandante, asi: noviembre de 2018, marzo y mayo de 2020:
$1.000.000; diciembre de 2019: $1.325.000; sobre los otros periodos no existe
prueba en el plenario del IBC que se tuvo en cuenta para efectuar el respectivo
aporte, sin que pueda acogerse unicamente lo dicho por el demandante que las
cotizaciones se efectuaron con el SMLMV, como quiera que no le es dable a las
partes fabricar las pruebas en su favor, y sobre este aspecto el extremo pasivo no
realiz6 confesion alguna, de manera que solo se puede ordenar la reliquidacion

sobre esos meses debido a la orfandad probatoria al respecto.

Vale la pena recordar que en el afio 2021 el juez solo ordend la reliquidacion o
diferencia de los aportes a pension teniendo en cuenta el salario realmente
devengado en la suma de $2.5000.000, justamente lo considerado en este punto, y
con lo que se esta de acuerdo.

5.- ¢ Hay lugar a la imposicidon de costas de primera instancia?

En este aspecto, baste con decir que, de conformidad con el numeral 1° del art. 365
del CGP, aplicable por remision analégica del art. 145 del CPT y de la SS, se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, y como la accionada fue
condenada, debe asumir con el pago de dicho rubro; ahora las inconformidades
planteadas por la pasiva las debera alegar cuando se efectué la liquidacion de las
costas y agencias en derecho, haciendo uso de los medios de impugnacion
pertinentes para enrostrar dichos reparos, como lo consagra el num. 5. del articulo
366 ib., de manera que no sale avante dicho tema de apelacion

Asi quedan resueltos los puntos de apelacién.

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad parcial de la alzada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Modificar el numeral 3° de la sentencia apelada, en el sentido de ordenar
la reliquidacion de los aportes a pension del demandante de los meses de
noviembre de 2018, diciembre de 2019, marzo y mayo de 2020, teniendo en cuenta

el salario realmente devengado, conforme lo motivado.

e Noviembre de 2018, marzo y mayo de 2020: $1.000.000
e Diciembre de 2019: $1.325.000.

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
Tercero: Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

Cuarto: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

4 eiins
MARTHA RUTH Q%WA AITAN
Magistrada

M‘M b
A
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER A ERNANDEZ SIERRA

Magistrado Magistrado

19



