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José Alfredo Ramirez Méndez vs. Triturados Playa Holguin S.A.S. y Otro.

Bogota D. C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso
de apelacion de la demandada Triturados Playa Holguin S.A.S. contra la sentencia
condenatoria proferida el 25 de septiembre de 2023 por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados y conforme a los términos acordados en la sala

de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. José Alfredo Ramirez Méndez presenté demanda contra Triturados
Playa Holguin S.A.S. y Corporacion para el Desarrollo Socioempresarial
Corpodesar, con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo del 1°
de junio de 2010 al 29 de septiembre de 2017 con Triturados Playa Holguin S.A.S., el
cual finalizo6 por decisién unilateral del empleador, desconociendo su fuero de
estabilidad laboral reforzada por discapacidad, al tiempo que le adeuda sus acreencias
laborales, en consecuencia, solicita se condene al pago de las prestaciones sociales,
intereses a la cesantia, vacaciones, aportes, indemnizaciones por despido, de la Ley
361 de 1997, por no consignacion de cesantias, moratoria, también “oficiar” a
autoridades por el incumplimiento en la afiliacion y pago de aportes, lo ulfra y extra
petita y costas del proceso, asi como la responsabilidad solidaria de la otra accionada
en el pago de las condenas. En subsidio pide que adicionalmente a lo ya solicitado, se
imponga la sancion del articulo 7 de la Ley 1610 de 2013 (pp. 3-57 pdf 1).

Como fundamento factico de lo pretendido manifesto, en sintesis, que el 1° de junio de

2010 se vincul6 a Triturados Playa Holguin S.A.S. mediante contrato de trabajo que



Expediente No. 25899 31 05 001 2019 00433 01

R Rama Judicial
) ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
v Republica de Colombia

celebré con Oscar Jacinto Méndez Bricefio, “propietario y representante legal” de dicha
sociedad, laborando como soldador en el montaje de la nueva planta de Gacheta y
demas tareas ordinarias y anexas al cargo, percibiendo un salario de $2.500.000 y con
un horario de 6am a 7pm de domingo a domingo.

Afirma que su empleador evadio el pago de aportes de enero de 2013 a diciembre de
2014 y en enero de 2015 fue vinculado a la Corporacion para el Desarrollo
Socioempresarial Corpodesar mediante contrato laboral, acto simulado para que el
patrono evadiera su responsabilidad fiscal por omitir el pago de aportes, cambio que
se materializé “sin notificacién alguna ni contrato firmado”, en todo caso, esa segunda
companiia tampoco pagd sus aportes entre agosto y diciembre de 2015, marzo y julio
de 2016 y marzo, agosto y octubre de 2017, mientras su verdadero empleador ocultaba
las planillas, contratos y cualquier documento relativo a su vinculo laboral y seguridad
social, a pesar de lo cual sigui6 laborando bajo las 6rdenes de Oscar Jacinto Méndez

Bricefio y percibiendo el mismo salario.

Luego, ante la necesidad del empleador de un soldador de las calidades del actor,

procedioé a imponerle la suscripcion de varios contratos de prestacion de servicios, asi:

Contrato Fecha de firma Tiempo contrato
Agosto a diciembre de 2016 | 1° de agosto de 2016 | 5 meses
Enero a marzo de 2017 1° de enero de 2017 | 3 meses
Abril a junio de 2017 1° de abril de 2017 3 meses
Julio a agosto de 2017 1° de julio de 2017 2 meses

Con los mencionados contratos se quiso ocultar el vinculo laboral derivado de la
prestacion personal del servicio subordinado, que se mantuvo vigente hasta el 11 de
septiembre de 2017, cuando le terminaron su contrato de trabajo, debido a que fue
hospitalizado por insuficiencia renal crénica estado 5 requiriendo hemodialisis, sumada
a la hipertension arterial cronica, hipercalcemia y anemia, lo que lo dejaba en un estado
de debilidad manifiesta, sin embargo fue despedido sin autorizacion del inspector del
trabajo.

Relata que la Corporacién para el Desarrollo Socioempresarial Corpodesar se apropio
de recursos de su auxilio de incapacidad para cancelar sus aportes, conducta que se
mantuvo hasta que fue pensionado por invalidez. Aduce que el 27 de septiembre de
2017 radico derecho de peticidon a su empleador solicitando no ser despedido, el cual

fue contestado de manera negativa, ademas éste nunca le pagd sus prestaciones
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sociales, intereses a la cesantia y vacaciones, por lo cual debe cancelar la
indemnizacién del articulo 64 CST, por dar lugar a la “terminacién del contrato de trabajo de
manera unilateral por parte del demandado (sic)” debido al incumplimiento de sus deberes
como patrono. Finalmente, reclama la responsabilidad solidaria de la otra sociedad

accionada distinta a la compafiia que era su empleadora.

2. Mediante auto del 7 de noviembre de 2019, el Juzgado Primero Laboral Circuito de
Zipaquira avoco conocimiento del asunto y ordend la notificacion y el traslado de rigor
(p- 161 pdf 1). De otra parte, con auto del 6 de mayo de 2021 tuvo por contestada la
demanda por la Corporacion para el Desarrollo Socioempresarial Corpodesar (pdf 5),
mientras que en proveido del 30 de septiembre de 2021 por no contestada por
Triturados Playa Holguin S.A.S. (pdf 12), decision confirmada en providencia del 28 de
octubre de 2021 (pdf 15).

3. Contestacion de la demanda por la Corporacion para el Desarrollo
Socioempresarial Corpodesar. Contestd con oposicion a las pretensiones. No
aceptd ningun hecho (pdf 17), sefialé que el demandante nunca fue su trabajador, era
un contratista independiente que se acercé a Corpodesar, entidad que mediante
Resolucién 2040 del 10 de noviembre de 2011 del Ministerio de la Proteccion Social
fue autorizada para realizar afiliaciones colectivas a seguridad social, servicio del que
hizo uso el demandante y si hay algun periodo sin cotizar es porque el “sefior no entrego
(sic) el dinero a tiempo para realizar el pago”, ademas, reconoce que le desconté del valor de
las incapacidades el monto de los aportes, debido a que el accionante no las cancelaba
y ese era el unico medio para mantener su afiliacion, a lo cual dio autorizacion el propio
promotor del litigio y “gracias a esa practica el sefior logré pensionarse”. En cuanto los hechos
descritos en la demanda sobre el presunto contrato laboral con la otra sociedad
accionada, manifesté que no le constan y que se atiene a lo que resulte probado.

En su defensa formul6 las excepciones de fondo de falta de legitimacién por pasiva,
inexistencia de las obligaciones que se pretenden, cobro de lo no debido, prescripcidon
y las que resulten probadas y que el juzgado ha de declarar de oficio.

4. Sentencia de primera instancia. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira, mediante sentencia proferida el 1° de septiembre de 2023, resolvio: “Declarar

que entre el aqui demandante, el sefior Jose Alfredo Ramirez Méndez y la sociedad aca demandada
Trituradora Playa Holguin LTDA. existié un verdadero contrato de trabajo que estuvo vigente entre el 1°

de agosto del afio 2016 hasta el 29 de septiembre del afio 2017. Declarar que, al momento de la
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finalizacion del vinculo, el demandante se encontraba sujeto de estabilidad ocupacional reforzada.
Condenar en consecuencia a la Trituradora Playa Holguin LTDA. a reconocer y pagar en favor del actor
la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 a razén de $15.000.000. Se condena también a
la sociedad Trituradora Playa Holguin LTDA. a reconocer y pagar en favor del actor la suma de
$2.902.777 por concepto de prima de servicios, la suma de $2.902.777 por concepto de cesantias, la
suma de $1.451.388 por concepto de vacaciones, la suma de $2.814.814 por concepto de
indemnizacion en virtud del articulo 64. Se condena a la sociedad aca demandada Trituradora Playa
Holguin LTDA. a reconocer y pagar la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de1990 por no
haber consignado las cesantias para el periodo declarado aca en un fondo, esto a razén de $18.749.925.
Se condena a la sociedad aca demandada Trituradora Playa Holguin LTDA. a reconocer y pagar en
favor del aqui demandante la sancién moratoria del articulo 65 a razén de $83.333. Se absuelve de
todas y cada una de las suplicas de esta demanda a la Corporaciéon para el Desarrollo Empresarial
Corpodesar y se absuelve a la Trituradora Playa Holguin LTDA. de las restantes suplicas de esta
demanda, no sin antes decir que se condena a la sociedad Trituradora Playa Holguin LTDA. a reconocer
y pagar a favor del aqui demandante costas y agencias en derecho, agencias que se fijan en la suma

de 3 SMLMV mas las costas que deberan liquidarse por Secretaria a cargo de Trituradora Playa Holguin

LTDA.”.

Como fundamento de su decision, argumenta que acreditada la prestacion del servicio
la demandada no logro desvirtuar la presuncién del articulo 24 CST, que los testigos,
a pesar de no demostrar los extremos temporales, al unisono sefalaron que
observaron al demandante trabajar para la trituradora, mientras que las pruebas
documentales y el interrogatorio de las partes demuestran que entre 2010 y 2012
existieron multiples vinculos laborales y se pagaron las liquidaciones de prestaciones
sociales, tras lo cual el accionante labor6 para terceros y luego, del 1° de agosto de
2016 al 29 de septiembre de 2017, presté su servicio a dicha compafiia mediante
contratos de prestacion de servicios, que el representante indicé que el objeto era una
obra por $15.000.000, pero en esos contratos no se establece tal monto se fijan pagos
mensuales de $2.500.000 y es contrario a la légica que cuando indicé que se habian
pactado 6 meses para construir la planta pero que no se alcanzo, hubiera seguido
pagando esa cifra mensual pese al incumplimiento en la entrega de la planta, sin que
exista justificacion de porque le pagaba en afios anteriores como trabajador y luego
como contratista. Indicé que el 14 de septiembre de 2017 el actor estuvo incapacitado
por una grave enfermedad renal, la que llevd a que fuera pensionado por invalidez, lo
que acredita que estaba en un estado de debilidad cuando le fue terminado el contrato,
sin demostrarse una causal objetiva para ello, en consecuencia condend al pago de
las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacién por despido, indemnizaciones
de la Ley 361 de 1997 y por no consignacion de cesantias, pero no al reintegro porque
el demandante ya esta pensionado.
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5. Recurso de apelacion de la demandada Triturados Playa Holguin S.A.S.
Inconforme con la sentencia de primera instancia, la entidad accionada formulé recurso

de apelacion, bajo la siguiente sustentacion “De manera atenta le manifiesto a la sefiora Juez
que formulo el recurso de apelacion contra la sentencia antes dictada, dada las siguientes razones. Aqui
no se ha discutido que el demandante haya prestado unos servicios en favor de la Triturados Playa
Holguin y que no se le haya pagado por ese hecho, lo que entré en duda, tal como lo venia diciendo en
mis alegatos, es que la presuncion del articulo 24 CST estuvo descartada por parte nuestra y se lo voy
a decir porqué. El elemento de subordinacion es parte esencial y necesaria para la existencia de contrato
de trabajo, entendida esta como la potestad del empleador de someter o dar 6rdenes a su empleado,
sobre lo que tiene que hacer, cuando lo tiene que hacer, el modo de hacerlo, el tiempo, la cantidad de
trabajo y le sean atendidas los reglamentos e imponerle sanciones, hacerle disciplina, mantener este
tipo de actos, deben mantenerse durante todo el tiempo del contrato. Para el caso que nos concita y
analizado el acervo probatorio bajo las reglas de la sana critica, se puede concluir sin equivocos que,
dentro de la ejecucion de los contratos de servicios, lo anterior no discutimos lo de trabajo, no se dio el
elemento de subordinacioén por las siguientes razones. Se recibié los testimonios de la sefiora Blanca
Cecilia, don Miguel Hernando, la sefiora Gloria Marcela, pero se pudo establecer que no saben que la
sociedad demandada diera 6rdenes al demandante, que veian al demandante yendo a la sede de
trabajo a Playa Holguin y en ocasiones lo vieron dentro de estas, pero en realidad no les costa nada en
particular, inclusive el sefior Hernando Rodriguez asegura que lo vio y la misma sentencia lo dijo, en
2006 y en 2007. Esto que nos pone de presente, que esta divagando en su testimonio, si en la demanda
dice que fue en el 2010 y él lo vio dos afios atras, ;como uno aterriza certeza lo que esta diciendo?,
también no estoy de acuerdo porque, como la sentencia lo dice, que el sefior demandante iba a hacer
lo mismo que hacia cuando tenia contrato de trabajo, no es cierto, no es cierto, si leemos los contratos
de servicios, hablan de montar una planta nueva en la sede de San Roque vereda Santa Barbara, a 7
Kilbmetros de donde era la sede Playa Holguin, era un obra nueva, no era colocar la simple soldadura,
el demandado lo dijo y el contrato lo dice que la obra consistia en un montaje de una obra nueva, o sea,
de una planta nueva y él nos explic6 en qué consistia eso. En realidad, esos testimonios no tienen
categoria de ser testigos, no presenciaron, no vieron por sus sentidos, ellos infieren que hubo
subordinacioén y reitero, no discutimos los dos elementos del contrato distintos a la subordinacion, la
subordinaciéon no sé ilustra por querer decir que de pronto le dan érdenes porque estaba alli, no se
infiere, hay que probarla de manera muy especial. La empresa demandada, en su objeto social es la
explotacion y trituracién de piedra para convertirla en arena y gravilla, ;qué significa?, que su objeto no
era que el sefior demandante viniera a hacer una actividad normal de trabajo, era especial, montar una
planta que se estimé un plazo, un tiempo para hacerla, que no se pudo hacer en ese lapso y que si hubo
una paga, no se discute, lo que reitero, no hay una evidencia que determine que le dieron érdenes, por
eso en el contrato de trabajo le pagaba el minimo legal y en este le iban a pagar dos salarios y medio o
$2.500.000, en razén a que era una actividad por un conocimiento, una actividad que venia por parte
del demandante por razén de saber de soldadura. Las respuestas dadas por el representante legal de
la demandada dan cuenta que el sefior Alfredo Ramirez, para que, en su condicién de soldador con
experiencia, conocimiento técnico sin estar sometido a subordinacion, le construyera una planta nueva,
que el tiempo estimado era de 6 meses y que luego se prorrogb 2 veces por 3 meses y 1 vez por 2

meses mas hasta que terminé y ese fue el motivo que trajo la desvinculacion. Tampoco estoy de acuerdo
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en que se diga que el contrato terminé después de 1 afio 1 mes y 28 dias, el 13 de septiembre, el
contrato terminé cuando termind la obra y cuando terminé la obra, cuando la prérroga del ultimo contrato
de servicios por 2 meses, en ese momento la sociedad demandada no habia sido enterada del estado
de salud porque no hay ninguna evidencia, si bien es cierto, en el cuerpo del expediente hay una historia
clinica muy robusta, no hay elemento de conviccion que diga que mi cliente las sociedad demandada,
lo haya conocido, no se puede decir que porque figura alli él lo supo, entonces si él le terminé el contacto
fue por un motivo especifico, ;cual?, la terminacion de la obra para la cual fue contratado y no es una
actividad, reitero, que la empresa se dedique ni a vender soldadura o hacer soldadura, ni a montar
plantas, su actividad es totalmente distinta, en un objeto totalmente distinto a su actividad normal. En
ese orden de ideas, la sentencia debe ser revocada porque no se demostro el elemento subordinacién
y aparte, los extremos que el Despacho encontr6 no corresponden a la verdad, falta ver la
documentacion, acorde con lo que se sabe y los contratos de servicios comenzaron en agosto de 2016
y terminaron en agosto 31 del 17 y no en septiembre 13. Que el sefior hizo un derecho de peticion, el
demandante, pero ese lo hizo después de que la empresa le habia dicho la obra termind, no hay mas y
no estaba enterada de su situacion de salud, reitero, consecuencia, no se puede condenar a ciegas o
de simplemente inferir que porque estaba enfermo el empleador, el contratante lo despidié por ese
estado, eso es presumir un hecho que reitero, con respeto de toda la audiencia, especialmente al
Despacho, se esta diciendo lo que no esta aprobado. En ese orden de ideas, todas lo demas que cobré
la sentencia de derechos, pues no, no tienen cabida, estaba tan seguro mi mandante de actuar de buena
fe que cuando hubo relacion de trabajo le pagdé como como trabajador, estaba seguro de que este nuevo
vinculo era de servicios, por eso hay contratos repetidos que de una y otra parte lo reconocen y no
terminé sencillamente porque estan enfermo, simplemente porque el objeto ha terminado, habia
culminado, para cual se habia vinculado. Obviamente, en esa misma linea, pues condenarlo por lo que
establece la Ley 361 pues no tiene cabida, porque ya lo he dicho, no se conocié de su estado de salud,
la pregunta ¢hay alguna evidencia que determine que lo sabia en el cuerpo del expediente?, no existe.
Todas las condenas que alli se consigna, llamese cesantias, prima, llamese vacaciones, llamese no
consignar al fondo de cesantias, surgen en la medida de existencia de contrato de trabajo y como se
repite, no estuvo demostrada la subordinacioén para completar los 3 elementos que la ley sustantiva esta
exigiendo, entonces esa presuncion del articulo 24 CST, en el sentir de este servidor, esta desvirtuada
y como si todo parte de eso, todas las consecuenciales que son lo que habla de pagos econémicos,
incluida la Ley 361, incluida la indemnizacién por despido sin justa causa, incluida la del 65 CST, incluida
la 99 de la Ley 50 del 94, deben ser despachadas de manera desfavorable, porque, reitero, no estan
los presupuestos. En términos rapidos, ese es el motivo de descontento con su providencia, pido se me
conceda el recurso y esperemos lo que el Tribunal de Cundinamarca nos pueda decir, en particular, en

el momento que haré en complementacion de otros aspectos que se centran o que se unen a lo que ya

le he manifestado. No, es mas, eso es lo que tengo que decirle en cuanto a su sentencia.”.

6. Alegatos de conclusion del demandante. En el término de traslado, el actor
presento alegaciones de segunda instancia, solicitando confirmar la sentencia apelada
porque dicha providencia es acorde a lo demostrado en el proceso.
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7. Problemas juridicos a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: 1) ¢ Se equivoco la jueza a quo al declarar
el contrato de trabajo entre los afios 2016 y 20177, dependiendo de lo que resulte se
debe analizar si: 2 ;Desacerto la jueza a quo al considerar que el contrato de trabajo
finalizd vulnerando el fuero de estabilidad laboral reforzada por discapacidad del
trabajador? y 3) ¢ Es incorrecta la conclusion de la jueza a quo de que el empleador
actuo de mala fe y debe asumir las indemnizaciones por no consignacion de cesantias

y moratoria?.

8. Resolucién a los problemas juridicos. De antemano la Sala anuncia que

modificara parcialmente la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales. Arts. 22, 23, 24, 65 CST; Arts. 60,
61, 145 CPTSS; Arts. 166, 176 CGP; Art. 99 Ley 50 de 1990; Art. 26 Ley 361 de 1997;
CC C-531 de 2000; CSJ SL2879-2019, CSJ SL3614-2020, CSJ SL572-2021, CSJ
SL1439-2021, CSJ SL5288-2021, CSJ SL3435-2022, CSJ SL4311-2022, CSJ SL672-
2023, CSJ SL1152-2023, CSJ SL1154-2023, CSJ SL1181-2023, CSJ SL1184-2023,
CSJ SL1410-2023, CSJ SL1728-2023, CSJ SL1738-2023, CSJ SL2084-2023, CSJ
SL2834-2023, CSJ SL2954-2023, CSJ SL3165-2023.

Consideraciones

En el caso bajo estudio, no fue objeto de controversia que entre el demandante y la
accionada Triturados Playa Holguin S.A.S. existieron multiples contratos de trabajo
entre los afos 2010 y 2012 y la no imposicion de condenas derivadas de dichas
vinculaciones laborales, asi como que el actor es pensionado por invalidez, hechos
que no fueron materia del recurso de apelacion y que cuenta con soporte documental
(pdf 29).

Asi las cosas, procede la Sala a abordar al estudio de los problemas juridicos

planteados, asi:

¢ Se equivoco la jueza a quo al declarar un contrato de trabajo entre los anos
2016y 2017?
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Para resolver este problema juridico, en primera medida debe recordarse que el
Codigo Sustantivo del Trabajo, en sus articulos 22 y 23, establece los elementos
esenciales del contrato de trabajo, que son la actividad personal, la continua
subordinacion o dependencia del trabajador frente a su empleador y el pago de un
salario como retribucion del servicio; por su parte, el articulo 24 ib. establece que “se

presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”.

Nuestra jurisprudencia ha sefialado que, para activar la precitada presuncion legal, al
demandante solo debe acreditar la prestacion personal del servicio a otra persona
natural o juridica y, una vez demostrado ello, corresponde al demandado desvirtuar tal
situacion probando lo contrario, ya sea porque el servicio no se prestd bajo su
subordinacion y dependencia sino de forma autonoma o que lo fue en beneficio de otra
persona (CSJ SL2879-2019, CSJ SL3435-2022, CSJ SL672-2023, CSJ SL2954-
2023).

El verbo presumir significa tener por demostrado un hecho hasta que no se acredite lo
contrario, tal y como esta consagrado en el articulo 166 CGP, aplicable al proceso
laboral y de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS, por tanto, para ser
desvirtuada, se deben probar los hechos contrarios a los que sirvieron de base a la

presuncion aplicada.

Por consiguiente, una vez activada la presuncion del articulo 24 del CST, el empleador
debe desvirtuarla, con pruebas que desestimen la subordinacion propia de las
relaciones laborales, acreditando que el demandante ejercia una labor autbnoma e

independiente, desprovista de cualquier poder subordinante.

La jueza a quo declaré que entre el demandante y Triturados Playa Holguin S.A.S.
existio un contrato de trabajo del 1° de agosto de 2016 al 29 de septiembre de 2017,
al haberse acreditado la prestacion personal del servicio en favor de la demandada,
sin que la pasiva hubiere logrado desvirtuar la subordinacion, pese a que se activo la
presuncion del articulo 24 del CST.

La entidad demandada se opone a ello, al considerar que no se reunen los elementos
para declarar un contrato de trabajo y que se desvirtuo la presuncion del articulo 24
CST.
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Para determinar si le asiste razén o no a la empresa demandada, lo primero que debe
sefalarse es que Triturados Playa Holguin S.A.S. no aporto a juicio ninguna prueba,
en razén que, por auto del 30 de septiembre de 2021, confirmado en proveido del 28
de octubre de 2021, se le tuvo por no contestada la demanda (pdf 12 y 15), motivo por
el cual no se decretd ninguna prueba a peticion de la pasiva.

De otra parte, el demandante con su demanda allego copia de los siguientes contratos

de prestacién de servicios suscritos con la sociedad trituradora, asi:

Contrato Vigencia Ubicacién

1 | Contrato de prestacion de servicios del | 6 meses del 1/8/16 al 31/12/16 | pp. 81-82 pdf 1
1° de agosto de 2016
2 | Contrato de prestacion de servicios del | 3 meses del 1/1/17 al 31/3/17 | pp. 79-80 pdf 1
1° de enero de 2017
3 | Contrato de prestacion de servicios del | 3 meses del 1/4/17 al 30/6/17 | pp. 83-84 pdf 1
1° de abril de 2017
4 | Contrato de prestacion de servicios del | 2 meses del 1/7/17 al 31/8/17 | pp. 85-86 pdf 1
1° de julio de 2017

Con la demanda también se acompané copia del derecho de peticion radicado por el
accionante a la compainia trituradora el 27 de septiembre de 2017, asi como de la
correspondiente respuesta fechada el 2 de octubre de dicho afo, en la que la
accionada le informa que el contrato de prestacién finalizé porque el servicio para el

cual fue contratado termino (pp. 73-78 pdf 1).

Se recibio la declaracion de Blanca Cecilia Cortes Beltran, quien dijo ser amiga del
promotor del litigio y que aquel laboré para Triturados Playa Holguin S.A.S. desde
2010, por unos 10 o 12 afos, manifestd que en sus traslados desde su residencia
hacia Gacheta y viceversa, pasaba en vehiculo 2 o 3 veces por semana en la carretera
al frente de la trituradora, ubicada en el sector de Playa Holguin y podia observar al
demandante trabajando, sabe que él era soldador, nunca entré a la empresa y cree
que fue despedido injustamente hace 6 afos y que el jefe y duefio de la trituradora
era Oscar Méndez, que no escucho a dicha persona darle ordenes, nunca entr6 a la
trituradora, que por la amistad con el gestor sabia que laboraba en la trituradora y
porque se encontraba con la esposa de éste llevandole el almuerzo a dicha empresa
(12:00 archivo 30).

El declarante Miguel Hernandez Rodriguez Urrea, quien dijo ser amigo del actor,
manifestd que el demandante es soldador, pero no tiene equipo de soldadura, que el
demandante trabajé con la trituradora y entré en 2006 o 2007, que lo desvincularon
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porque se enfermd, que cuando pasaba por la carretera a Gacheta lo vio trabajando
en la trituradora, o sabe qué tipo de contrato o sueldo recibia, que pasaba por la via a
las 6am y por eso observo al accionante laborando, que el testigo vive en Gacheta y
tiene un finca cerca de la residencia del accionante, que por eso lo veia en la mafana
pasar a la trituradora o en la tarde llegar a su finca, que el testigo compré material al
duefio de la trituradora Oscar Méndez y por eso entré a la empresa y vio al actor
soldando, que también fue a la vereda Santa Barbara muy ocasionalmente a saludar
a una tia y por eso sabe que la empresa estaba instalando una nueva planta ahi, que
en ese sitio también vio al actor con carreta y equipo de soldadura, pero que no sabe
si el demandante montd una nueva planta (29:55 archivo 30).

La deponente Gloria Martin Martin, quien dijo ser cufiada del actor, sefial6 que la
trituradora queda en Playa Holguin, que la empresa requiere de soldador, que el
accionante iba de lunes a sabado y era soldador, que no le costa su remuneracion,
que la testigo vive cerca de la trituradora y puede observar a los trabajadores en sus
quehaceres, que ella ordefiaba vacas a las 6am y casi todos los dias de la semana se
encontraba con el demandante en la mafana y tarde, que él empezé en 2007 y Oscar
Méndez lo despidiod por su enfermedad en los rifiones, que termind labores en 2016,
que sabe que fue despedido porque no pas6é mas a trabajar en Playa Holguin, que
ella no entré a la empresa pero vio al actor hablando con Oscar Méndez pero no
escucho la conversacion, que no sabe si el actor trabajé en la vereda Santa Barbara
porque labor6 de 2016 a 2017 en Playa Holguin (00:05 archivo 31).

Oscar Jacinto Méndez Briceio, representante legal de la accionada, en su
interrogatorio de parte reconocio que entre 2010 y 2012 mantuvo varios contratos de
trabajo con el demandante, que luego se fue al afio, volvié en 2016 y le pidio trabajo
pero no habia, dice que necesitaban construir una nueva planta en la vereda Santa
Barbara y el accionante le manifesté que sabia realizar el trabajo, que debia hacer las
bandas transportadoras, la tolva y demas accesorios y estructura para montar el
molino, y por eso acordo un contrato de prestacion de servicios de agosto a diciembre
de 2016, convinieron un pago de $15.000.000, que el actor no entregd la obra y
ademas el clima no facilitd la misma, ante lo cual celebré 2 contratos mas de 3 meses
y un ultimo de 2 meses, afirma que el demandante trajo guantes y caretas y él le dio
el equipo de soldadura, que le daba mensualmente $2.500.000, que extendié esas
vinculaciones para ayudar al accionante, que no supo que estuviera enfermo, de lo

que solo se enterd por un derecho de peticion que se radicé luego de terminado el
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contrato por finalizacion del servicio, que no hubo despido sino terminacion de la obra,
que solo iba 1 0 2 veces al mes a supervisar el avance de la construccion, que no le
dio érdenes al demandante porque él no sabe de construccion de plantas (00:10
archivo 32).

Analizadas una a una y en su conjunto las anteriores pruebas, conforme los principios
de la sana critica y libre formacion del convencimiento del juez laboral de que tratan
los articulos 60 y 61 CPTSS y 176 CGP, es dable concluir que en el presente asunto
el demandante logré acreditar la prestacion personal del servicio, en especifico con
las documentales contentivas de los contratos de prestacion del servicio y lo dicho por
el representante legal, quien no niega tal prestacion, aunque dice que fue por
prestacion de servicios, sin que le diera 6rdenes, de tal suerte que se activd la
presuncion del articulo 24 del CST, sin que la trituradora accionada haya desvirtuado

la mentada presuncion de existencia del contrato de trabajo, como pasa a verse.

Como se indico en precedencia, Triturados Playa Holguin S.A.S. no allegé ninguna
prueba porque no contestd la demanda y si bien, y si bien los testigos poco aportan
en ese aspecto, como se dijo, con la prueba documental aportada, contentiva de los
contratos de prestacion de servicios y lo dicho por el representante legal, por lo menos
se establece que a partir del 1 de agosto de 2016 al 31 de agosto de 2017 existio un
vinculo por el cual el actor prestd su servicio personal a favor de la trituradora
demandada, a través de los contratos de prestacion de servicios que fueron arrimados
a juicio y que no fueron desconocidos o tachados por la pasiva, teniendo por ende,
pleno valor probatorio.

Con los 4 contratos de prestacion de servicios constituyen prueba concluyente del
servicio personal, se reitera, siendo carga de la trituradora demostrar la presunta
autonomia con que obré el accionante, lo que no se evidencia con la simple lectura
de tales contratos, los cuales dan fe de la contratacion, pero no de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se desarroll6 la misma, que era lo que interesaba
acreditar, ademas, las meras afirmaciones del representante legal no son suficientes
para tener por probada la autonomia, porque aquellas deben estar respaldadas en
medios probatorios, de lo contrario, no pasan mas alla de meras declaraciones sin
soporte alguno, recordando que el principio general de derecho de que nadie puede
fabricar su propia prueba impide que el mero dicho del representante sea definitivo y

concluyente para tener por acreditado en juicio la tesis defensiva de la demandada.

1"
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Sin perjuicio de lo anterior, los contratos de prestacion de servicios mencionan que
hubo coordinacién entre las partes y que el demandante se obligaba no solo a prestar

su servicio en la nueva planta en montaje en la vereda Santa Barbara, sino también a
“prestar en forma directa sus servicios personales como soldador en el sitio denominado Puente

Holguin”, lo que descarta el dicho del representante legal de la trituradora de que el
unico objeto por el cual se dio la relacion de prestacion de servicio era la construccion
de la nueva planta. De otra parte, los contratos también refieren que para su ejecucion
“existe coordinacién y cumplimiento de horario de conformidad con la propuesta presentada por el
CONTRATISTA, la cual hace parte integral del presente contrato para todos sus efectos legales”,
propuesta que brilla por su ausencia en este litigio, lo que conlleva a descartar aun
mas que Triturados Playa Holguin S.A.S. haya desvirtuado la presuncién de
subordinacion del articulo 24 CST, motivo por el cual no se equivocé la jueza a quo al

declarar la existencia del contrato de trabajo.

De otra parte, se advierte que en la apelacion se cuestiona el extremo final de la
relacion laboral declarada, la cual se fijé por la jueza de conocimiento el dia 29 de
septiembre de 2017, sin que exista ninguna prueba que fundamente tal decision,
primero, porque el ultimo contrato de prestacion de servicios, se evidencia que su
vigencia iba hasta el 31 de agosto de 2017; segundo porque si bien el actor radicé
derecho de peticiéon donde afirmé que el 11 de septiembre de 2017 el representante
legal le comunicé la terminacion, no hay ningun documento que soporte tal afirmacion
y, como ya se dijo, las partes no pueden fabricar su propia prueba; tercero; en la
contestacion dada al derecho de peticion no se acepta en modo alguno que el ultimo
vinculo se hubiera extendido mas alla de agosto de 2017 y, finalmente el representante
legal de la trituradora en su interrogatorio no aceptd que la relacidn contractual hubiera
abarcado septiembre de 2017, por el contrario, indicé que finalizé en agosto de 2017
(05:01 archivo 32).

Por lo anterior, forzoso es modificar el extremo final del contrato de trabajo para

sefialar que el mismo culminé el 31 de agosto de 2017.
¢Desacerto la jueza a quo al considerar que el contrato de trabajo finalizé

vulnerando el fuero de estabilidad laboral reforzada por discapacidad del

trabajador?
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Sobre la proteccion reforzada por problemas de salud o limitaciones del trabajador, el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997 sefala que “en ningtin caso la limitacion de una persona

podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitaciéon sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el campo que se va a desempenar. Asi
mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo. No obstante, quienes fueren
despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto
en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario,

sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con Codigo

Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

La anterior norma consagré una restriccion a la facultad del empleador de terminar
unilateralmente el contrato de trabajo en aquellos casos en que el trabajador sufre una
limitacion, en el sentido que debe ser autorizada por el inspector del trabajo o de lo
contrario el despido no producira ningun efecto y se abre paso el reintegro, tal y como

se establecido en la sentencia CC C-531 de 2000, la cual resolvié “Segundo.- Declarar
EXEQUIBLE el inciso 20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el supuesto de que en los términos

de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad
(C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién
del contrato de una persona por razén de su limitacién sin que exista autorizacién previa de la oficina

de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o

terminacion del respectivo contrato”.

En cuanto al alcance de la precitada proteccion, se advierte que la Corte Suprema de
Justicia, a partir de la sentencia CSJ SL1152-2023 en adelante, adopté un nuevo
lineamiento jurisprudencial, reafirmado en las sentencias CSJ SL1154-2023, CSJ
SL1181-2023, CSJ SL1184-2023, CSJ SL1728-2023, CSJ SL1738-2023, CSJ
SL2834-2023, entre muchas otras, por el cual también deben tenerse en cuenta las
normas internacionales como el Programa de Accion Mundial para la Discapacidad de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Resolucion No. 48/96 del 20 de
diciembre de 1993 emanada de ese mismo ente, asi como la Clasificacion
Internacional de Funcionamiento de la Discapacidad y de la Salud aprobada en 2001
por la Asamblea Mundial de la Salud, la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Capacidad y su Protocolo Facultativo de 2006 y las Leyes 1346 de 2009
y 1618 de 2013.
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El anterior conjunto normativo permite una vision global y holistica de la discapacidad
y las medidas adoptadas para hacerle frente en el ambito laboral y que en palabras

del 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccion ‘tienen un impacto en el ambito laboral y se orientan
a precaver despidos discriminatorios fundados en una situacion de discapacidad que pueda surgir
cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano o largo plazo,

al interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de
condiciones que los demas” (CSJ SL1154-2023).

La aplicacion de la mentada proteccion presume el cumplimiento de ciertas pautas
relacionadas con el grado de discapacidad o limitacion y su impacto en el entorno
laboral, pues aquel fuero no nace por el simple hecho de que el trabajador este
incapacitado temporalmente o sufra unos padecimientos, ya que requiere que
padezca lesiones o patologias que disminuyan de forma palmaria y evidente su
capacidad de trabajo y que erijan barreras que le impidan un desempefio laboral en
igualdad de condiciones al resto de los trabajadores.

Frente a los estados de salud que dan lugar a la proteccion reforzada, la jurisprudencia
constitucional y laboral han considerado que corresponde a las limitaciones fisicas,
sensoriales o psicologicas que disminuyen la capacidad laboral o las condiciones de
salud que causan un estado de debilidad manifiesta, por tanto, beneficia a las
personas que demuestran que su estado de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, incluso sin
necesidad de una calificacidén previa que acredite el grado de pérdida de capacidad

laboral y ocupacional.

En efecto, la sentencia CSJ SL1152-2023 ensefia que la estabilidad laboral reforzada

opera cuando “deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo» se suma

«la existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo
de su labor, en igualdad de condiciones que los demas» y que «estos elementos sean conocidos por

el empleador al momento del despido, a menos que sean notorios”, pero agrego que conforme el
articulo 2.5. de la Ley 1618 de 2013 se deben evidenciar la existencia de barreras,

entendidas como ‘“cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los derechos de las
personas con algun tipo de discapacidad», que en términos de la norma pueden ser: «a) Actitudinales:
Aquellas conductas, palabras, frases, sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u
obstaculizan el acceso en condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacion de
discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las posibilidades que ofrece la sociedad»;
«b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan el acceso a la informacioén, a la

consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en condiciones de igualdad del proceso
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comunicativo de las personas con discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicacion,
incluidas las dificultades en la interaccion comunicativa de las personas»; y «c) Fisicas: Aquellos
obstaculos materiales, tangibles o construidos que impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios,

objetos y servicios de caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas
con discapacidad”, presupuestos que pueden demostrarse por cualquier medio

probatorio.

Asi las cosas, nuestro maximo érgano de cierre desde la sentencia CSJ SL1152-2023,
ha considerado que corresponde al trabajador acreditar su discapacidad,
demostrando una deficiencia a mediano o largo plazo, que aquella le impide el
desarrollo de sus roles ocupacionales o le representa una desventaja en el medio
donde presta sus servicios, situacion que debe ser conocida por su empleador salvo
que sea notoria al momento del retiro. Para verificar los anteriores presupuestos, se
ha de analizar la deficiencia (factor humano), el cargo del trabajador, sus funciones,
requerimientos, exigencias, entorno laboral y actitudinal especifico (factor contextual)
y la interaccion entre los dos factores atras mencionados.

En este punto vale precisar que este Tribunal considera que para un mejor proveer,
tales examenes deben ser realizados por especialistas en salud ocupacional,
seguridad y salud en el trabajo, medicina del trabajo o en las especialidades afines,
para con ello lograr un mejor fundamento y respaldo cientifico a las inferencias y

premisas estudiadas por los juzgadores.

En cuanto al dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional
como prueba de la discapacidad, la actual posicidn jurisprudencial no lo descarta ni le
resta importancia, por cuanto se limita a indicar que no es concluyente ni definitiva,
siendo relevante considerar que la misma Corte desde la sentencia CSJ SL572-2021

habia sefalado que “en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca
el grado de la limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta limitacion se puede
inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador viene
regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o
limitaciones para desempefiar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion o

cualquier ofra circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesion, que

limita en la realizacién de su trabajo”.

Siguiendo los anteriores derroteros, esta colegiatura considera que la simple
existencia de una enfermedad o el hecho de que el trabajador esté incapacitado al
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momento de la terminacién del contrato, el mero detrimento en sus condiciones de
salud, que haya sufrido un accidente de trabajo o padezca una enfermedad coma no
son razones suficientes para concluir que es titular de la proteccion reforzada,
entendimiento que fue ratificado en la sentencia CSJ SL1152-2023, en donde se dice

que “el articulo 26 no aplica para personas que sufran contingencias o alteraciones momentaneas de
salud o que padecen patologias temporales transitorias o de corta duracién, pues la proteccion es para

deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su

participacion plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demas”.

En todo caso, debe revisarse cada situacion de manera particular y segun los
elementos de prueba que aparezcan en el expediente, advirtiendo que en este campo
hay que cerrar el paso, en lo posible, a un exagerado subjetivismo judicial y por ello
se ha considerado que la determinacion de si un trabajador se encuentra en la referida
situacion debe basarse fundamentalmente en criterios objetivos y constatables,
definidos en lo posible por personal especializado en la materia, pero si no existen
tales valoraciones, hay que decidir tomando en cuenta los elementos relevantes de la
enfermedad o padecimientos y su incidencia en la labor desempefiada y en el propio
discurrir existencial del afectado, teniendo como marco de referencia, en todo caso,

los dictamenes y opiniones de los profesionales en el campo respectivo.

Debe agregarse a lo anterior que en la sentencia CSJ SL1410-2023, la Corte expuso

que ‘los ajustes razonables para la adaptacion del trabajador no persiguen normalizar la situacion de

este ultimo, como si la necesidad de proteccién no existiera o desapareciera. Es decir, el propésito de
la normativa comentada es lograr la integracion y adaptacion del trabajador discapacitado, en procura
de preservar su valor y vigencia en el ambito social y laboral, aportando herramientas para alcanzar un

pleno estado de resiliencia”, por cuanto el articulo 1° de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas en Situacién de Discapacidad deja claro que lo que se busca es
remover los obstaculos para permitir la “participacion plena y efectiva en la sociedad” de las
personas discapacitadas a través “de medidas de integracion social” y por esta razon, el
inciso 4 del articulo 2 ib. contempla la posibilidad de mitigar esas barreras mediante
la implementacion de ajustes razonables por parte del empleador con el propoésito de
“garantizar a las a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con
las demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales”, asi como lograr la
“integracion al trabajo regular y libre (articulo 27 de la convencién), en iguales condiciones que las
demas” y, en ese orden, coligié la Corte, que “mal puede afirmarse que las medidas

implementadas por el empleador, con el objetivo de integrar a su trabajador discapacitado al aparato

productivo de la empresa, persiguen eliminar, ocultar u obviar la protecciéon a que tiene derecho la

persona en condicion de discapacidad”, esto porque el andamiaje normativo que regula la
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proteccion de personas en condiciones de discapacidad esta disefiado para abrir paso
a su adaptacién al esquema empresarial y productivo de la sociedad y, con ello, a la
materializacidn de la proteccion y no a su eliminacion, por lo cual se concluyo en la

citada providencia que:

“(...) va en contra de la finalidad de la garantia pensar que una vez reubicado y con funciones
adaptadas a su condicion de salud, el trabajador ya no necesita la proteccion, o esta desaparece
o se diluye, bajo el entendido de que no presenta dificultades para cumplir las funciones
asignadas, siendo que esto es el propésito final de la normativa en comento. Desde luego, de lo
que se trata es de eliminar todas las formas de discriminacion contra la discapacidad, garantizando
asi la integracioén de la persona al aparato productivo, a fin de que contintie siendo y sintiéndose
util dentro de la sociedad.

Es por eso que, como lo ha explicado la Corte, la proteccién comentada se concibe como una
«garantia de estabilidad» que si bien no es absoluta, como minimo, comporta la responsabilidad
del empleador de efectuar los ajustes razonables y mantener al trabajador en el empleo «hasta
cuando la discapacidad laboral le permita (...) prestar el servicio en los puestos de trabajo que
existan dentro de la empresa» (CSJ SL12998-2017, reiterado en CSJ SL497-2021); o, vale
aclararlo, hasta que se configure una causal objetiva, una justa causa, la terminacién por mutuo
acuerdo o la renuncia voluntaria, como se explicé en el precedente trascrito lineas atras.

Asi las cosas, (...), el finiquito del contrato de trabajo no podia valorarse desde la perspectiva
tradicional o comun a cualquier relacién laboral, al margen del marco legal y convencional
estatuido en materia de proteccion a las personas con discapacidad. Ello, seria tanto como afirmar
que, superada la situacion concreta de un trabajador discapacitado, por via de la implementacion
de medidas o ajustes razonables efectuados por el empleador, el despido del primero ya no se
presumiria discriminatorio, mientras que el sequndo quedaria relevado de acreditar que actué bajo
la cobertura de una causa objetiva o justa, vaciando de contenido la garantia de estabilidad

invocada (...)".

En el asunto el demandante sefiala que la terminacion de su contrato de trabajo fue
una medida para encubrir la decision discriminatoria de su empleador de extinguir su

vinculo a sabiendas de las afectaciones de salud del trabajador.

La Jueza a quo declar6 que la terminacion del contrato de trabajo realidad violenté el

fuero de estabilidad laboral reforzada por discapacidad.

Contra la anterior decision, la trituradora accionada elevé recurso de apelacion, bajo
el argumento que no conocia del estado de salud del actor al momento de la

finalizacion del vinculo.

Para determinar si le asiste razén o no a la sociedad demandada y considerando que
en el acapite anterior de esta providencia se determiné que el extremo final del
contrato de trabajo fue el 31 de agosto de 2017 y no el declarado en el fallo de primera
instancia, se debe analizar el caudal probatorio recaudado, para establecer si en
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efecto el empleador conocidé de las afectaciones de salud del accionado, que es el
unico punto de controversia elevado en el recurso de alzada respecto a la declaratoria

de fuero de estabilidad laboral reforzada.

A este proceso fueron arrimadas las siguientes pruebas, que resultan idoneas y
pertinentes para determinar si Triturados Playa Holguin S.A.S. conocia de las

afectaciones de salud de su trabajador:

1.- Reclamacioén del actor hacia su empleador, solicitando que su contrato no fuera
finalizado en atencion a su estado de salud, data del 27 de septiembre de 2017 (pp.
73-76 pdf 1).

2.- Histdrico de incapacidades expedido por EPS Famisanar, por el periodo por el
periodo del 26 de octubre de 2016 al 18 de enero de 2017, con las siguientes
incapacidades y sus codigos de enfermedad, los cuales segun la Clasificacion
Estadistica Internacional de Enfermedades y Problemas Relacionados con la Salud -
CIE-10, adoptada en nuestro pais con la Resolucion 1895 del 19 de noviembre de
2001 del Ministerio de Salud (para consultar hacer clic aqui), corresponden a las
siguientes afectaciones (p. 92 pdf 1):

# Dias Desde Hasta

1 5 26/10/2016 | 30/10/2016 | K420 hernia umbilical con obstruccion, sin gangrena
2 5 05/11/2016 | 09/11/2016 | K420 hernia umbilical con obstruccién, sin gangrena
3 30 17/08/2017 | 15/09/2017 | N180 insuficiencia renal terminal

4 5 16/09/2017 | 20/09/2017 | N180 insuficiencia renal terminal

5 30 21/09/2017 | 20/10/2017 | N180 insuficiencia renal terminal

6 30 21/10/2017 | 19/11/2017 | N180 insuficiencia renal terminal

7 30 20/11/2017 | 19/12/2017 | N180 insuficiencia renal terminal

8 30 20/12/2017 | 18/01/2018 | N180 insuficiencia renal terminal

3.- Copia de la historia clinica de la E.S.E. Hospital San Francisco de Gachet4a, que
refiere que el 16 de agosto de 2017 el demandante ingreso por cuadro clinico de hipo
persistente y sensacion de llenura, con 1 cuadro similar el mes anterior, con sospecha
de tumor de origen gastrico, la cual registra salida voluntaria del demandante para ir

directamente a un hospital de mayor nivel (pp. 96-97 pdf 1)

4.- Historia clinica de la Clinica Parten6n del 17 de agosto de 2017, con ingreso del
actor por urgencias, la cual describe que tiene funcion renal alterada en contexto con

enfermedad renal cronica agudizada estadio V, descrita como ‘“nefropatia crénica

agudizada con mala respuesta a manejo instaurado por lo que se decide iniciar manejo con soporte
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dialitico”, con hospitalizacion entre el 17 de agosto de 2017 y con egreso el 11 de
septiembre de 2017 y posterior orden de dialisis interdiarias intrahospitalarias (p. 102-
121 pdf 1).

Analizadas una a una y en su conjunto las anteriores pruebas, conforme los principios
de la sana critica y libre formacion del convencimiento del juez laboral de que tratan
los articulos 60 y 61 CPTSS y 176 CGP, es dable concluir que en el presente asunto
si se acreditan los presupuestos para la activacion del fuero de estabilidad laboral

reforzada a favor del demandante, como pasa a verse.

En primer lugar, el histérico de incapacidades allegado a juicio acredita que desde el
17 de agosto de 2017 se expidid una incapacidad continua de 30 dias, la cual culmino
el 15 de septiembre de 2017, esto es, luego de la terminacion del contrato de trabajo
el 31 de agosto de 2017, ademas, la primera comunicacion del trabajador reportando

su estado de salud data del 27 de septiembre de 2017.

En segundo lugar, el grado significativo de debilidad del trabajador por su estado de
salud quedo establecido con el historico de incapacidad, en donde se refleja que
desde el 17 de agosto de 2017 fue incapacitado, de manera continua, por la
enfermedad codigo N180, que corresponde a insuficiencia renal terminal, aunado a
que las copias de las historias clinicas expedidas por la Clinica Partendn, describen
que la funcién renal del accionante se alterd, al punto de generar una nefropatia
cronica agudizada con mala respuesta al manejo médico instaurado, lo que conllevé
a que fuera ordenada, de manera permanente, dialisis y un pronostico de enfermedad

terminal.

Ahora bien, este Tribunal no pasa por alto que 15 dias antes del vencimiento del
término del contrato de prestacion de servicios, que fue la razén que en su momento
alegd el empleador para finalizar el vinculo con el demandante, aquel estuvo
imposibilitado para asistir a su labor, de manera continua, pues estaba hospitalizado,
situacion que conforme las reglas de la experiencia se constituye en un hecho notorio
de facil apreciacion por parte del patrono y si bien el representante legal de Triturados
Playa Holguin S.A.S. manifesté que €l solo iba 1 0 2 veces al mes a supervisar la labor
del accionante, como si se tratara del unico trabajador de la empresa, como para de
ese modo entender que si el representante no iba, la sociedad no se enteraba de las
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novedades, tales como la inasistencia consecutiva de mas de 2 semanas por el

demandante.

En efecto, que el representante legal de la trituradora no asistiera con regularidad a
verificar la labor del demandante, es un hecho que en primera medida ni siquiera esta
demostrado, pues simplemente es una afirmacion carente de respaldo probatorio v,
en segundo lugar no resulta acorde con las reglas de la experiencia que el unico medio
para que una compafia trituradora, que segun lo debatido en juicio tenia una planta
en el sitio denominado Playa Holguin y estaba construyendo otra en la vereda Santa
Barbara, fuera lo que apreciara su representante, como si aquella empresa estuviera
conformada por solo dos personas, a saber, el sefior Oscar Méndez y el demandante,
aspecto que es poco creible y que, en todo caso, tampoco esta soportado en prueba

alguna.

En consecuencia, en este asunto la terminacion del contrato del trabajador, quien
sufria una grave enfermedad, padecimiento que es terminal, solo se basé en el
vencimiento de un plazo, sin consideracion de que el accionante no habia asistido en
las 2 ultimas semanas, sin que medie prueba alguna de algun esfuerzo del patrono
para investigar la causa de ese ausentismo y, a la postre, es esa circunstancia la que
se erige como un hecho evidente de la afectacion de salud del colaborador, que
permite considerar satisfecho el requisito de conocimiento por parte del empleador,
por las razones antes consideradas, en consecuencia, no se equivoco la jueza a quo

al declarar que el accionante tenia el fuero de estabilidad reclamado en juicio.

¢Es incorrecta la conclusion de la jueza a quo de que el empleador actué de
mala fe y debe asumir las indemnizaciones por no consignacion de cesantias y

moratoria?

Interesa recordar que la sancion moratoria por la falta de consignacion del auxilio de
cesantias a un fondo de cesantias esta regulada en el numeral 3° del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, la cual fue consagrada para castigar al empleador moroso que no
cumple su deber legal a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente de consignar el
auxilio a las cesantias; dicha sancién consistente en el pago de un dia de salario por
cada dia de retardo mientras esté vigente el contrato de trabajo.
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A su vez, el articulo 65 CST, reformado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
dispone que si a la terminacion del contrato de trabajo, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones sociales debidas, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar, a titulo de

indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccidn ha considerado que la imposicion de las
dos sanciones antes resefiadas no es automatica, por tanto, no basta demostrar la
deuda de salarios y prestaciones sociales a cargo del empleador o falta de
consignacioén completa o parcial de las cesantias (elemento objetivo), ya que en cada
asunto en particular se debe analizar si el comportamiento moroso del empleador
estuvo respaldado o no, en razones solidas, serias y atendibles, con el fin de
determinar su actuar de buena o mala fe (elemento subjetivo) (CSJ SL3614-2020; CSJ
SL5288-2021, CSJ SL4311-2022, CSJ SL2084-2023, CSJ SL2954-2023).

En el caso bajo estudio, la demandada Triturados Playa Holguin S.A.S. no aport6
ninguna prueba a juicio, ya que no contestd la demanda, por ende, dicha encartada
dependia de las pruebas allegadas por las demas partes para tan siquiera esperar
que de esa forma se acreditara alguna circunstancia que permitiera inferir un motivo
objetivo y razonable para su comportamiento moroso en la consignacion de la
cesantia y pago de las prestaciones sociales a la finalizacion del contrato de trabajo y

que sirviera para tener por demostrada su buena fe.

Revisado el proceso, lo primero que debe advertirse es que obran 4 contratos
consecutivos de prestacion de servicios suscritos entre la trituradora y el actor, en los
cuales se definidé que aquel prestaria su labor como soldador en las dos plantas de
dicha compaiiia y no en una, como alegé en su momento el representante legal de la
encartada, ademas, no se advierte en modo alguno que en dichos instrumentos se
hubiera delimitado, de manera explicita, cual seria el servicio contratado y del que
tantas veces hablo el sefior Oscar Méndez en su interrogatorio, pues se limitan a
indicar que el objeto convenido era el servicio personal del demandante como

soldador y no un resultado especifico.
De otra parte, Oscar Méndez aseguro que el monto inicialmente convenido para la

obra era de $15.000.000 pagaderos en 6 meses de ejecucion y cuando la jueza a quo

le cuestion6 porque si agotado dicho término sin que le entregaran la obra decidio
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seguir vinculado al demandante por otros 8 meses, se limitd a contestar que era para
ayudarlo y también para que le entregaran la nueva planta debidamente construida,
pero no obra en el expediente que los posteriores contratos de prestacién de servicios
hubiera adoptado algun tipo de modificacién tendiente a materializar que dicha
extension en la presunta obra tenia como finalidad que fuera entregada a satisfaccion
y, por el contrario, volvieron a reafirmar que el objeto del acuerdo era el servicio
personal del actor y no la entrega de una obra, ademas, rifie contra las reglas de la
experiencia que el contratante, luego de ser afectado en el incumplimiento de la
entrega en el plazo pactado, no hubiera adelantado ninguna accién y por el contrario

hubiera mantenido la vinculacién del contratista incumplido.

Por lo considerado, no son de recibo las explicaciones elevadas en el recurso de
alzada tendientes a explicarla buena fe de la sociedad trituradora, razon por la cual se
mantendra la imposicion de las condenas al pago de las indemnizaciones por no

consignacion de cesantias y moratoria.
Quedan asi resueltos todos los objetos materia del recurso de apelacion.
Costas. Sin costas en la instancia, dada la prosperidad parcial del recurso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:
Primero: Modificar parcialmente la sentencia de primera instancia, en el sentido de
indicar que la fecha de terminacion del contrato de trabajo que existio entre el
demandante José Alfredo Ramirez Méndez y la demandada Triturados Playa
Holguin S.A.S. lo fue el dia 31 de agosto de 2017. Los demas acapites de la sentencia
apelada permanecen incolumes.

Segundo: Sin costas en la instancia.

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del uso de

los medios tecnoldgicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.
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Notifiquese y cumplase,

C it 2o

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

(En uso de permiso)
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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