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Wilson Alexander Castro Bello vs. Cemex Premezclados de Colombia S.A.

Bogota D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso
de apelacion del demandante contra la sentencia absolutoria proferida el 27 de
septiembre de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala

de Decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Wilson Alexander Castro Bello presenté demanda contra la sociedad
Cemex Premezclados de Colombia S.A., con el fin de que se declare la existencia
de un contrato de trabajo entre las partes, que entre las partes existia un conflicto
laboral al momento del despido del demandante, que la demandada le desconocio su
fuero circunstancial, en consecuencia, solicita su reintegro al mismo cargo o a otro de
igual o superior categoria, junto con el pago de salarios, su aumento convencional,
prestaciones sociales, cesantias y sus intereses, vacaciones, aportes a seguridad
social, derechos convencionales, indemnizaciones del articulo 64 CST, intereses
mratorios por no consignacion de cesantias, costas y agencias en derecho (pp. 1-22
pdf 1).

Como fundamento factico de lo pretendido manifestd, manifestdé en sintesis, que se
vinculé con la accionada mediante contrato de trabajo a término indefinido suscrito el
2 de mayo de 2016, en el cargo de agente de servicio, que en la sociedad accionada
existe la organizacion sindical SINTRAINCEM, con la que esta vigente una convenciéon
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colectiva de trabajo vigente, la que fue depositada en el Ministerio de Trabajo. Asegura
gue en el acuerdo convencional se fijo el salario para su cargo en $1.236.900, un
auxilio de alimentaciéon y transporte por 340.000 cada uno, primas extralegales de
junio, diciembre y vacaciones. Relata que se afilid a la precitada organizacién sindical
el 20 de junio de 2017 y al dia siguiente, el 21 de junio de 2017, le fue comunicada la
terminacion de su contrato de trabajo sin justa causa, negandose a firmarla, informa
que el 27 de agosto de 2019 solicitoé su reintegro y el pago de todas las prestaciones

dejadas de percibir.

2. La demanda correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira,
quien por auto del 11 de noviembre de 2021 la admitié y ordend la notificacion y el
traslado de rigor (pdf 4). De otra parte, con auto del 7 de julio de 2022 se tuvo por
contestada la demanda (pdf 16).

3. Contestacion de la demanda. Cemex Premezclados de Colombia S.A. contesto
con oposicién a las pretensiones, aceptd como ciertos los hechos relativos a la
suscripcion de un contrato a término indefinido con el actor el 2 de mayo de 2016, para
ejercer el cargo de agente de servicio, asi como la existencia de la organizacion
sindical denominada SINTRAINCEM y que el 21 de junio de 2017 le termind el contrato
de trabajo sin justa causa al demandante, asi como lo referido a que el 27 de agosto

de 2019 reclamé su reintegro (pp. 2-28 pdf 13).

Manifiesta que el demandante no tiene derecho al reintegro, ya que al momento de la
terminacion de su vinculo laboral el 21 de junio de 2017 no estaba amparado por fuero
circunstancial, pues si bien era afiliado a SINTRAICEM, entre aquel sindicato y la
compaiiia no habia un conflicto colectivo de trabajo, ya que la organizacion se limito a
presentar un pliego de peticiones el 14 de septiembre de 2016 y tras la instalacion de
la etapa de arreglo directo el 27 de septiembre siguiente, no se llegd a ningln acuerdo,
pese lo cual el sindicato no tuvo ningun interés en promover las siguientes etapas del
conflicto colectivo, con la Unica finalidad de mantener el fuero circunstancial a sus

afiliados de forma irregular y en un claro abuso del derecho.

Sefala que debe aplicarse al caso la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
segun la cual, la proteccién del fuero circunstancial no opera en los eventos que no se
puso fin al conflicto colectivo de forma normal por falta de interés de la organizacion

sindical, quien se abstuvo de acudir a la huelga o de citar un tribunal de arbitramiento,
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a fin de mantener de forma indefinida el fuero circunstancial. De otra parte, expresa
gue mediante la Resolucion 3394 de 2019 el Ministerio de Trabajo se abstuvo de iniciar
un procedimiento administrativo sancionatorio en su contra, ya que no se acreditd
ninguna intencion de menoscabar el derecho de asociacion sindical de SINTRAICEM,
lo que refuerza ain mas que dicha organizacion fue la que se abstuvo deliberadamente

de continuar el conflicto colectivo para dar una estabilidad artificiosa a sus miembros.

En su defensa formulé las excepciones de mérito denominadas cobro de lo no debido
por inexistencia de obligaciéon y cobro de lo no debido por ausencia de la causa,
inexistencia del fuero circunstancial, prescripcion, buena fe, compensacion y las

demas que se declaren de oficio.

4. Sentencia de primera instancia. La titular del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Zipaquira, mediante sentencia proferida el 27 de septiembre de 2023, absolvio a

demandada de todas las pretensiones y condend en costas al demandante.

Fundo su decision en que no hubo discusién entre las partes sobre la existencia del
contrato de trabajo, la afiliacién del actor a la organizacion sindical y la terminacion
unilateral sin justa causa del vinculo. De otra parte, afirmoé que el accionante no estaba
amparado por fuero circunstancial, conforme la tesis jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia expresada en las sentencias CSJ SL6732-2015 y CSJ SL3843-
2005, que indican que el conflicto colectivo no se puede alargar por un término
indefinido, por tanto, si el sindicato presenta pliego de peticiones, pero no continua con
las demas etapas, sus afiliados pierden el fuero circunstancial, ya que la finalidad de
dicha figura no es la inamovilidad del trabajador indefinidamente, sino solo durante el
periodo necesario para culminar el conflicto, dice que aqui transcurrié un prolongado
tiempo sin que la organizacion sindical mostrara interés en continuar las etapas del
conflicto, ya que no votd ir a huelga, ni convoco el tribunal de arbitramento, ademas no
se comparte la afirmacion del presidente de SINTRAICEM de que esperaron por 3
afos a que el Ministerio de Trabajo les contestara una peticion de asesoria, ya que el
ente ministerial no tiene tal facultad y si se inicio el conflicto el sindicato debia asumir
la responsabilidad de continuarlo, por ende, niega el fuero reclamado y demas

pretensiones de la demanda.

5. Recurso de apelacion del demandante. Inconforme con la sentencia de primera

instancia, el accionante formul6 recurso de apelacion, bajo la siguiente sustentacion:
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“doctora presento el recurso de apelacién frente a la sentencia que se acaba de pronunciar, debido a
gue el sefior Wilson si tenia fuero circunstancial. La sentencia SL 937 del 2022, la Corte Suprema de
Justicia se pronuncia claramente ahi. El sindicato ha intentado varias veces, como lo esta demostrado
en el proceso, de llegar a alguna negociacion pero la empresa no ha querido negociar, ha tomado es
represalias contra el sindicato, ya ha dejado sin ni siquiera una Junta Directiva completa, porque a todas
las esta despidiendo, el mismo presidente del sindicato lo dijo en su confesién. Nétese que el mismo
representante de la empresa dice que si, que se reunieron y que no llegaron a ningin acuerdo en el
afio 2017, a finales del 2017. El Ministerio de Trabajo llama a la empresa en 3 ocasiones hasta el afio
2019y no se habia pronunciado frente a la negociacion del sindicato y la empresa. Entonces claramente
la sentencia es igual a la que sucedié en ese mismo caso porque el Ministerio de Trabajo intentd,
también el sindicato, la que no quiso fue la empresa, si la empresa no quiere negociar y tomar
represalias contra los afiliados y lo Unico que hace es despedir, pues nadie va a presentar pliego
peticiones, le toca estarse ahi protegidos con el fuero sindical porque los despiden y terminan con el
sindicato, notese que dejaron solo 6 trabajadores, doctora, sefiores magistrados y frente a este si tenia
fuero sindical. Que si hubiera presentado la demanda y hubiera sido el fallo anterior al pronunciamiento
del Ministerio de Trabajo, entonces ¢no habria entonces fuero sindical?, no es posible, entonces le

ruego a los sefiores magistrados que frente a la sentencia SL937 del 2022, que se pronuncie y revoque

esta sentencia y condene a la demandada a pagar costas del proceso. Muchas gracias.”.

6. Alegatos de conclusion de la demandada.

En el término de traslado, la parte demandada solicité confirmar el fallo apelado, insiste
en que posterioridad a la presentacién del pliego de peticiones se mantuvieron
reuniones sin llegar a ningun acuerdo, aclarando que ello no significa que ejerciera una
actuacion tendiente a afectar el derecho de asociacion sindical, por el contrario, al
culminar la etapa de arreglo directo, SINTRAICEM tenia la posibilidad de ejercer las
acciones del articulo 444 CST, es decir, acudir a huelga o convocar el Tribunal de
Arbitramento para dar continuidad al conflicto, lo que no hizo, evidenciando una actitud
pasiva e indiferente, causando la terminacién anormal del conflicto por desistimiento
del pliego, agrega que el actor quiere beneficiarse de un uso abusivo del derecho, al

alegar un conflicto colectivo indefinido y asi obtener un fuero circunstancial inexistente.

La Sala no se pronunciard acerca de los alegatos presentados por la parte
demandante, porque los radicO de manera extemporanea, al haberse agotado el

término legal concedido con tal finalidad.

7. Problema juridico a resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS, el
problema juridico que resolvera la Sala es el siguiente: 1) ¢ Se equivoco la jueza a quo

al declarar que el demandante no tenia fuero circunstancial al momento de la
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terminacion del vinculo laboral y en consecuencia negar todas las pretensiones de la

demanda?

8. Resolucion al problema juridico. De antemano la Sala anuncia que confirmara

la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales. Art. 23 Declaracion Universal de
los Derecho Humanos; Art. 8 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales; Art. 8 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
Convenios 87, 98 OIT; Art. 39 Constitucion Politica de Colombia; Ley 27 de 1976; Art.
25 Decreto 2351 de 1965; Art. 10 Decreto 1373 de 1966; Art. 36 de Decreto 1469 de
1978; Art. 2.2.2.1.9 Decreto 1072 de 2015; Arts. 374, 376, 429 al 436, 444 al 449, 453
al 461 CST; CSJ SL 11 May 2006 Rad 26.726, CSJ SL 20 Abr 2010 Rad 35.636, CSJ
SL 10 Jul 2012 Rad 39.453, CSJ SL 13 Feb 2013 Rad 39.609, CSJ SL12995-2017,
CSJ SL1401-2019, CSJ SL4142-2019, CSJ SL3429-2020, CSJ SL4018-2020, CSJ
SL919-2021, CSJ SL2020-2021, CSJ SL2139-2021, CSJ SL2834-2021, CSJ SL3366-
2021, CSJ SL818-2022, CSJ SL2170-2022.

Consideraciones

En el caso bajo estudio, no se controvierte la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido a partir del 2 de mayo de 2016 al 21 de junio de 20178, el cual
finalizé por decision unilateral y sin justa causa por el empleador, que el actor se afilié
del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Industria del Cemento, Concreto,
afines y similares SINTRAINCEM el 20 de junio de 2017, asi fue aceptado por la
entidad accionada y ademas asi se verifica con las pruebas allegadas al expediente
(p. 54 pdf 1; pp. 81-84, 103 pdf 13; pdf 22).

Elucidado lo anterior, la Sala aborda el estudio del problema juridico planteado.
¢ Se equivoct la jueza a quo al declarar que el demandante no tenia fuero

circunstancial al momento de la terminacion del vinculo laboral y en

consecuencia, negar todas las pretensiones de la demanda?
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El articulo 39 Constitucional consagroé el derecho fundamental de asociacion sindical,
entendido como el derecho de los trabajadores y empleador a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencion del Estado. Dicho derecho se encuentra reforzado en
nuestro ordenamiento juridico a través del bloque de constitucionalidad, que integra
diferentes instrumentos de derecho internacional que de manera expresa reconocen
dicho derecho, tales como el articulo 23 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, el articulo 8 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, los

convenios 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Resulta importante considerar que el Convenio 98 de la OIT, sobre el derecho de
sindicacion y negociacion colectiva, adoptado por el Estado Colombiano mediante la
Ley 27 de 1976, indica expresamente que los trabajadores deben gozar de adecuada
proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar la libertad
sindical en relacion con su empleo, proteccion que debera ejercerse especialmente
contra todo acto que tenga por objeto despedir a un trabajador o perjudicarlo en
cualquier otra forma, a causa de su afiliacion sindical o de su participacién en

actividades sindicales.

Atendiendo la relevancia del derecho de asociacion sindical, existen diversas
disposiciones legales dirigidas a su proteccion, entre ellas, el fuero circunstancial.

La figura del fuero circunstancial esta consagrada en el articulo 25 del Decreto 2351
de 1965, el articulo 10 del Decreto 1373 de 1966, el articulo 36 del Decreto 1469 de
1978 y el articulo 2.2.2.1.9 del Decreto 1072 de 2015, entendida como la proteccion
de los trabajadores que han presentado al patrono un pliego de peticiones, quienes
no podran ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la
presentacion del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para
el arreglo del conflicto.

Tal protecciébn busca disuadir al empresario de adoptar represalias contra los
trabajadores inmersos en un procedimiento de negociacion colectiva, a la vez que
garantiza a esto su derecho a la negociacion voluntaria libre y emancipada del temor
a la pérdida del empleo (CSJ SL818-2022). Lo anterior sin perjuicio la regla
jurisprudencial que excluye de esta garantia foral a los trabajadores de direccion
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confianza y manejo, quienes no pueden ser parte y contraparte al mismo tiempo, ya
gue al ser representantes del empleador no se benefician del fuero estudiado (CSJ SL
11 May 2006 Rad 26.726, CSJ SL 20 Abr 2010 Rad 35.636, CSJ SL 13 Feb 2013 Rad
39.609), posicion que ha sido reafirmada en la Sala de Descongestién de 6rgano de
cierre de nuestra jurisdiccion (CSJ SL1401-2019, CSJ SL4018-2020).

Respecto al alcance de esta garantia, la Corte Suprema de Justicia ha mantenido la
posicion de que la proteccién se mantiene desde el momento de la presentacion del
pliego de peticiones al empleador y hasta cuando el conflicto colectivo se soluciona,
ya sea con la firma de la convencion o pacto o cuando queda ejecutoriado el laudo
arbitral (CSJ SL 20 Oct 2010). De otra parte, la alta Corte ha indicado que el fuero
circunstancial protege a los afiliados de la organizacion sindical que promovié el
conflicto colectivo o a los trabajadores no sindicalizados que suscribieron el pliego de
peticiones (CSJ SL2020-2021, CSJ SL818-2022, CSJ SL2170-2022), asi mismo, en
el caso de las organizaciones sindicales, jurisprudencialmente se ha determinado que
tal proteccidn se activa siempre y cuando el empleador haya tenido conocimiento de
la afiliacién del trabajador al sindicato que presento el pliego de peticiones (CSJ SL
10 Jul 2012 Rad 39.453, CSJ SL12995-2017, CSJ SL2834-2021).

En cuanto a la duracion del fuero circunstancial, no han sido pocos los casos en los
cuales el litigio versa sobre la posibilidad de proteger a trabajadores de sindicatos que
han promovido conflictos colectivos no resueltos a pesar de que ha transcurrido un

gran periodo de tiempo.

En dichos casos, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que el fuero
circunstancial no es indefinido, por tanto, se mantiene hasta que termine el conflicto,
ya sea porque finaliza conforme las etapas dispuestas en nuestra legislacion, es decir,
de forma normal, o por el decaimiento del pliego del conflicto colectivo ante la conducta
pasiva e indiferente el sindicato, cuando se acredita que dicha organizacion no
desplego gestiones para impulsar el tramite administrativo o judicial a fin de compeler
al empleador a la negociacién del pliego de peticiones. En otras palabras, ha dicho el
organo de cierre de nuestra jurisdiccion que la duracién del fuero no queda al antojo
o al gusto de las partes, ni al capricho de las autoridades del trabajo, pues no opera
cuando el conflicto colectivo no nace a la vida juridica al ser desarrollado por fuera de
los términos o los tramites establecidos en la ley (CSJ SL4142-2019, CSJ SL3429-
2020, CSJ SL2139-2021, CSJ SL3366-2021).
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A lo anterior se suma que el articulo 433 CST ha sido interpretado por la Corte
Suprema de Justicia en el sentido de que impone obligaciones tanto al sindicato como
al empleador, pues el patrono queda obligado a dar inicio a la etapa de arreglo directo
y recibir a los representantes de la organizacion en los plazos sefialados en dicha
norma, mientras el sindicato asume la carga de todas las gestiones administrativas y
judiciales a su alcance para promover el inicio de las conversaciones e impulsar el
proceso de negociacion (CSJ SL4142-2019, CSJ SL919-2021).

Nuestro ordenamiento juridico laboral se ha preocupado por fijar las condiciones en
las que se debe agotar el conflicto colectivo, para que sea claro para todas las partes
involucradas las etapas de manejo de la contraposicién de intereses enfrentados
durante la negociacién, por tanto, no es de recibo que una organizacion sindical se
limite a presentar el pliego de condiciones en procura de un arreglo directo y, agotada
tal etapa sin resultados favorables para la organizacion, se limite a dejar de lado los
otros dos instrumentos que legalmente le han sido conferidos para que siga adelante
el conflicto en procura de su solucion definitiva, a saber, la votacion y desarrollo de
huelga o la convocatoria del Tribunal de arbitramento, remedios con los que se busca
continuar la negociacion tras una negociacion directa que no pudo resolver el conflicto,
tal y como puede establecerse con la lectura de los articulos 374, 376, 429 al 436, 444
al 449, 453 al 461 CST.

Con base en las anteriores directrices y presupuestos normativos y jurisprudenciales,
en el presente asunto el demandante asegurd que la terminacién de su contrato de
trabajo vulnerd su fuero circunstancial y que por tanto tiene derecho a las acreencias

reclamadas en la demanda.

La juez a quo neg6 todas las pretensiones, al considerar que el actor no estaba
cobijado por el mencionado fuero circunstancial, ya que no se acredito que la
organizacion sindical hubiera actuado de forma diligente en el uso de los mecanismos
legales para continuar y resolver el conflicto colectivo, tras la etapa fallida de arreglo

directo.

Inconforme con la decision el apelante alega que la organizacion sindical si intento
negociar varias veces con la demandada, pero que ha sido la empresa la que no lo ha
permitido, no solo por medio de los despidos de los afiliados a la organizacién, sino
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también porque el Ministerio del Trabajo llamé a la pasiva a negociar y aquella se
abstuvo, finalmente, pide la aplicacion del precedente esbozado en la sentencia CSJ
SL937-2022, sefialando que en esa providencia se resolvid un caso similar al

presente.

Para determinar si la asiste razéon o no al demandante, se debe analizar el caudal
probatorio recaudado, para establecer si el demandante logré acreditar los

presupuestos para beneficiarse del fuero circunstancial y sus consecuenciales.

Al proceso se allegaron las siguientes documentales

1.- Copia del contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre las partes el 2 de
mayo de 2016 (pp. 82-84 pdf 13).

2.- Certificacidon expedida por John Alirio Sotelo Martinez, en su calidad de presidente
de la subdirectiva de SINTRAINCEM Bogotd, en la que se hace constar que el
demandante se afilié a dicha organizacioén el 20 de junio de 2017, siendo comunicada
la mentada afiliacion inmediatamente a la empresa, quien al dia siguiente le termino
su contrato de trabajo, en un contexto de violaciones de los derechos laborales de los

trabajadores de la pasiva (pdf 22).

3.- Comunicacion enviada por la subdirectiva de SINTRAINCEM Bogotd a la
accionada, informando la vinculacion del actor a dicha organizacion sindical, con sello

de recibido de 20 de junio de 2017 con logo de la demandada (p. 54 pdf 1).

4.- Misiva de 21 de junio de 2017, por la cual la accionada le comunicé al actor la
decision de terminacion unilateral y sin justa causa de su contrato de trabajo. Dicha
carta contiene la manifestacion de haber sido entregada a testigos, ante la negativa

del demandante a recibirla, (pp. 81, 99 pdf 13).

5.- Copia del pliego de peticiones presentado por SINTRAINCEM a la sociedad
accionada, con fecha de recibido de 14 de septiembre de 2016, por el cual la
organizacion manifiesta que presenta pliego de peticiones aprobado por los
trabajadores sindicalizados el 11 de septiembre de 2016, para suscribir, en su

totalidad, una convencion colectiva de trabajo de 51 clausulas (pp. 74-113 pdf 1).
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6.- Copia del documento denominado “propuesta de acta de instalacion de las negociaciones
del pliego de peticiones hecha por SINTRAINCEM a CEMEX premezclados de Colombia S.A.”, el que
da cuenta de que el 27 de septiembre de 2016 los representantes de la empresa y de
la organizacién sindical se reunieron en el hotel Santa Barbara Real de Bogota y
procedieron a instalar la etapa de arreglo directo, fijando varios compromisos para el
desarrollo de la misma, incluida la metodologia, los sitios de discusion, la autorizacion
de permisos sindicales remunerados a los representantes de la organizacion, entre

otros aspectos (pp. 119-121 pdf 13).

7.- Copia de la Resolucion 3394 del 30 de agosto de 2019, proferida por la direccion
territorial de Bogota del Ministerio de Trabajo, por la cual se archivé la averiguacion
preliminar contra la sociedad accionada, con ocasion de los hechos denunciados por
SINTRAINCEM el 21 de febrero de 2017, los que, en sintesis, consistian en la queja
de presuntas irregularidades, despido masivo, desmejora en las condiciones
laborales, falta de atencion de los reclamos, mal uso de la facultad disciplinaria, entre
otras muchas, para entorpecer la afiliaciéon al sindicato, asi como la negativa de la

pasiva a continuar la negociacion del pliego de peticiones (pp. 124-139 pdf 13).

En ese acto administrativo, tras resefiar el trdmite dado, el ente ministerial sefiala que
se comprobd que la compafia usd su facultad disciplinaria sin distincion entre
trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, que demostré que entre los afios 2016
a 2018 desvinculd 369 trabajadores y solo 18 pertenecian al sindicato, esto es, solo
el 4,8% de las personas, ademas, tan unicamente a 2 trabajadores sindicalizados se
les termind el contrato sin justa causa y los demas fueron retirados por justa causa,
por reconocimiento de la pensiéon de vejez, por mutuo acuerdo o porque renunciaron
en busqueda de mejores beneficios, lo que sumado a la falta de medios de prueba de
los supuestos actos atentatorios contra el derecho de asociacion sindical conllevaron

a desvirtuar la supuesta persecucion.

Llama la atencion que el Ministerio de Trabajo le sefiala explicitamente informo al
sindicato que tras agotarse la etapa de arreglo directo debe acudir al articulo 444 CST
y decidir si convoca a Tribunal de arbitramento o vota la huelga, sin que a la fecha la
organizacion sindical haya ejercido ninguna accion al respecto, asumiendo una

conducta totalmente pasiva.
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También se recibio el interrogatorio de John Alirio Sotelo Martinez, quien en su calidad
de presidente de SINTRAINCEM manifestd, en lo que interesa al proceso, aceptd que
no se adelantaron las etapas posteriores al vencimiento del arreglo directo,
justificando esa omisién en que la organizacion sindical no procedié a ello porque

estaban a la espera de la asesoria del Ministerio de Trabajo.

Analizadas una a una y en su conjunto las anteriores pruebas, bajo los principios de
la sana critica y libre formacion del convencimiento del juez laboral de que tratan los
articulos 60 y 61 CPTSS y 176 CGP, es dable concluir que en el presente asunto no
se reunen los requisitos para declarar al demandante como beneficiario del fuero de

circunstancial, como pasa a verse.

En primera medida, si bien se acredité que el gestor estaba afiliado a SINTRAINCEM
desde el 20 de junio de 2017 y que dicho sindicato remitié el 14 de septiembre de
2016 un pliego de peticiones a la sociedad demandada, se advierte que tras la reunion
celebrada entre los representantes de la compafiia y la organizacion sindical el 27 de
septiembre de 2016, no obra ninguna prueba de que SINTRAINCEM haya hecho uso
de las figuras establecidas en la legislacién laboral para continuar el conflicto colectivo,
tales como la huelga o la convocatoria de un Tribunal de arbitramento, incluso asi lo
acepto el representante de la organizacion sindical, lo que deja ver su falta de interés
en continuar el impulso de las negociaciones luego del fracaso de la etapa de arreglo,
sin que pueda considerarse como razonable tal descuido o negligencia so pretexto

gue se estaba a la espera de alguna asesoria del ente ministerial.

En otras palabras, desde la ultima reunién que celebraron las partes en conflicto
colectivo, trascurrieron aproximadamente 9 meses hasta la terminacion del contrato
de trabajo del demandante, sin que en dicho lapso la organizacién sindical haya
logrado acreditar que ejercié las acciones para continuar el conflicto colectivo, tras
agotarse la etapa de arreglo directo, conflicto que no esta de mas recordar que inicié

ese sindicato.

Conforme la jurisprudencia de nuestro organismo de cierre citada en precedencia,
ensefia que en aquellos eventos donde se evidencia el decaimiento del conflicto
colectivo por la conducta indiferente del sindicato, no se activa el fuero circunstancial,
ya que tal proteccidon no esta sujeta al capricho de las partes, como tampoco se puede

mantener de forma indefinida en el tiempo, por la sencilla razén que su finalidad es
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proteger a los trabajadores incursos en el conflicto colectivo, siempre y cuando se

adelante tal negociacién en los términos y procedimientos establecidos.

Interesa recordar que los articulos 432 y siguientes del CST definen la etapa de arreglo
directo, consagrando que el empleador esté obligado a recibir a los delegados de los
trabajadores dentro de las 24 horas siguientes a la presentacion del pliego y el inicio
de las conversaciones no puede diferirse por mas de 5 dias habiles desde la
presentacion del pliego, sefialando que la duracion maxima de esta etapa sera de 20
dias calendario, prorrogables por otro periodo igual, plazo que en el caso bajo estudio
estd ampliamente superado, sin que el sindicato haya logrado demostrar haber

proseguido con la votacion de huelga o citacidn del tribunal de arbitramento.

A lo dicho debe agregarse que el Ministerio del trabajo, a través de la Resolucién 3394
de 30 de agosto de 2019, descartd la existencia de las presuntas conductas
antisindicales desplegadas por la empresa demandada, entre ellas, la falta de
voluntad para atender a los negociadores del sindicato en el marco del conflicto
colectivo, comportamiento que no fue comprobado por la autoridad administrativa del
trabajo y, por el contrario, el ente ministerial sefialé6 a SINTRAINCEM que el sindicato
tenia a su cargo la tarea de continuar la negociacién colectiva conforme el articulo 444
del CST.

A pesar de que ese acto administrativo data del 30 de agosto de 2019, desde entonces
y hasta la fecha en que se profirié la sentencia de primera instancia, esto es, 3 afios
después, no se demostré que la organizacion sindical haya ejercido las acciones

tendientes a finalizar el conflicto.

En sintesis, lo que se verifica es que, luego de presentar su pliego de condiciones en
septiembre de 2016, SINTRAINCEM ha dejado transcurrir mas de 7 afios sin acudir a
las medidas que nuestra legislacion laboral le otorga para continuar las negociaciones

tras una etapa de arreglo directo fallida.
En consecuencia, ante el mas que evidente decaimiento del pliego de condiciones, no

es posible activar el fuero circunstancial, tal y como acertadamente lo concluyo la

jueza a quo, decision que no merece reproche alguno, conforme lo considerado.
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Por ultimo, el apoderado del demandante en su apelacion pide que se aplique el
precedente consagrado en la sentencia CSJ SL937-2022, sin que sea posible acceder
a tal suplica, toda vez que los hechos facticos discutidos en ese asunto por la Corte

Suprema de Justicia, son distintos a los del caso aqui estudiado.

En efecto, en la citada sentencia el 6rgano de cierre en nuestra jurisdiccion analiz6 un
caso en el cual los demandantes solicitaban la aplicacion del fuero circunstancial, bajo
el entendido de que eran trabajadores directos de la sociedad demandada en virtud
del contrato realidad, a lo cual accedi6 la Corte Suprema de Justicia y al declararse
gue si eran trabajadores de la compafiia convocada a juicio, no quedaba duda de que
podian beneficiarse del fuero reclamado, ya que se demostré la existencia de un
conflicto colectivo entre el empleador y los trabajadores para ese entonces
tercerizados y que la pasiva no inicié las etapas de arreglo directo porque el Ministerio
de Trabajo le sefialé que no debia hacerlo frente terceros, entonces, se itera, se

consider6 inicialmente que los demandantes no eran trabajadores de la empresa.

En cambio, en este asunto no estaba en discusién la existencia del contrato de trabajo
entre las partes, aspecto que no fue objeto de controversia, incluso asi lo acepto la
entidad demandada y ademas quedoé evidenciado documentalmente, por lo tanto, no
habia duda de que el conflicto colectivo si habia nacido entre la compafiia demandada
y el sindicato al cual se afilié el actor, pero fue la negligencia de la organizacién sindical
la que impide declarar el fuero reclamado, aspecto que difiere de los supuestos
facticos discutidos en la sentencia CSJ SL937-2022.

Entonces no fue la ausencia de claridad sobre la existencia del vinculo laboral, sino la
falta de diligencia del sindicato en continuar las etapas del conflicto colectivo, lo que
lleva a negar las pretensiones de la demanda, conclusién que estd acorde con la
jurisprudencia de nuestro maximo 6rgano de cierre en la especialidad laboral y de la
seguridad social, acerca de la imposibilidad de extender de manera indefinida en el
tiempo el fuero circunstancial, por tanto, el camino a seguir no es otro que confirmar

la sentencia apelada.

Asi quedan resueltos los temas objeto de la apelacion.
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Costas. De conformidad con el articulo 365 CGP, se condena en costas a la parte
demandante por perder el recurso. Se fijan como agencias en derecho de esta

instancia a su cargo la suma $1.300.000.00

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: Costas a cargo del demandante. Incliyase como agencias en derecho de

esta instancia la suma de $1.300.000.00.

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del uso de

los medios tecnoldgicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

7 Oy &
MARTHA RUTH @SPINA GAITAN

Magistrada

E E LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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