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Liborio Barbery Leal vs Condominio Campestre el Pefién

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Segun el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, la Sala resuelve el recurso de
apelacion del demandante contra la sentencia proferida el 1 de agosto de 2023
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Liborio Barbery Leal por conducto de apoderado judicial, promovio
proceso ordinario laboral contra Condominio Campestre el Peidn, con el fin de
que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido; que
se decrete la inexistencia del despido por estar amparado por fuero por
discapacidad, al no haberse solicitado el permiso respectivo ante el Ministerio de
Trabajo; en consecuencia, solicita se ordene el reintegro a su puesto de trabajo,
conforme las recomendaciones de los médicos tratantes y su condicion de salud,
junto con el pago de salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social
desde el 9 de febrero de 2018 y hasta su reinstalacion; sancién del art. 26 de la

Ley 361 de 1997, lo extra y ultra petita y costas del proceso.

Subsidiariamente solicita que se condene al pago de la indemnizacion por
despido injustificado y la sancién consagrada en e art. 26 de la Ley 361 de 1997.
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Manifesté que entre las partes firmaron un contrato de trabajo de dos meses, el
25 de noviembre de 1991 al 24 de enero de 1992 y desde el 25 de enero
siguiente, celebraron uno a término indefinido, que vigente hasta el 9 de febrero
de 2018; el cargo desempeiiado fue de oficios varios y vigilancia, que al terminar

sus estudios tecnologicos fue ascendido a tecnologo en redes.

Sefala que su horario era de 8 a 5 pm de lunes a sabado; que el ultimo salario
devengado fue de $1.789.000; indica que lo despidieron sin justa causa el 9 de
febrero de 2018 y en estado de debilidad manifiesta, dice que el 6 de septiembre
de 2017 sufri6 un accidente de transito que le generé complicaciones en su
salud; que después de las urgencias, cirugias y tratamientos, su incapacidad
duré 109 dias y termind el 30 de diciembre de 2017; que luego de esa fecha

disfrutdé sus vacaciones y medio dia recreativo.

Relata que el 19 de enero de 2018 tuvo cita médica con el neurdlogo, quien le
orden6é unos examenes meédicos y control en un mes; que el 22 de enero
siguiente la demandada lo remitio a la IPS Centro de Diagndstico Ocupacional
para que le hicieran examenes post incapacidad para revisar si podia laborar, lo
cual arrojé concepto favorable pero solo se tuvo en cuenta el aspecto fisico;
agrega que ese dia tuvo control con el ortopedista.

Dice que el 6 de febrero de 2018 le llamaron la atencion y lo acusaron de realizar
trabajos de revision y reparacion sin consentimiento de sus superiores; y 3 dias
después, el 9 del mismo mes y afo, el area de talento humano lo llamé y le
terminaron el contrato de trabajo, sin solicitar autorizacién para el despido, pese
a que estaba en tratamiento psiquiatrico por las secuelas producidas por el

accidente de septiembre de 2017 y otros tratamientos médicos.

2. Inicialmente la demanda correspondié al Juzgado 30 Laboral del Circuito de
Bogota, el cual mediante auto del 8 de abril de 2019 admitié la demanda, luego
en audiencia de excepciones previas el 4 de febrero de 2021 declaré probada la
excepcion previa de falta de competencia y dispuso remitir el expediente al
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot.
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La jueza laboral de Girardot mediante auto del 18 de agosto de 2022 se declaro
impedida para el conocimiento del proceso, cumplido el tramite correspondiente,
el conocimiento quedd asignado al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira quien, mediante auto del 15 de septiembre de 2022, avoco

conocimiento.

3. Contestacion de la demanda: el demandado se opuso a las pretensiones
de la demanda, acepté la existencia de los dos contratos de trabajo, sus
extremos temporales, salario, horarios cargo ejercido por el demandante
de tecndélogo de redes. En cuanto al despido aduce que dio por terminado el
contrato de trabajo como consecuencia de los incumplimientos por parte del
demandante y no a causa del “fuero de incapacidad” aludido por el demandante

como causa para el finiquito.

Formulo las excepciones de fondo de inexistencia de la obligacion, cobro de lo

no debido, pago y prescripcion.
4. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia proferida
el 1° de agosto de 2023, absolvio al demandado de todas las pretensiones de la

demanda y condend en costas al demandante.

5. Recurso de Apelacion parte demandante. Inconforme con la decision la
parte accionante presento recurso de apelacion y lo sustent6 con los siguientes

argumentos:

“(...) Efectivamente se demostré que tenia un padecimiento, ya la Corte indicé que el hecho de
no habérsele manifestado, como se demostré con el interrogatorio hecho al demandante, con el
testimonio de Liseth Barbery y con la historia clinica, qued6 demostrado que la parte demandada
si tenia conocimiento del accidente, de esa dificultad en su salud, y que por ende tenia que
solicitar el permiso; mismo su sefioria ley6 el documento que autorizaba para ingresar a laborar,
no para el despido; en el cual se manifestaba que podia laborar con una recomendacion, y no se
le hacen recomendaciones a una persona sana, le hacen recomendaciones a una persona que
tiene unos padecimientos; entonces no es cierto como lo ha decidido la sefiora juez que no se

haya probado o manifestado que no hubiese tenido el conocimiento de los padecimientos, no es
3
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una incapacidad lo que hace la debilidad manifiesta, es un padecimiento... y esa debilidad si
estaba manifiesta por lo antecedentes, por el accidente, por lo que él le manifiesta cuando lo van
a despedir; que ellos estén buscando una circunstancia para poderlo despedir, si puede ser, la
investigacién puede darse esto, pero lo que si es cierto es que no se pidié permiso a la autoridad
respectiva como es el Ministerio de Trabajo, teniendo el conocimiento, y la sefiora juez no puede
argumentar aca que no tenia conocimiento, cuando dentro de todo el proceso quedé demostrado
lo contrario, que si conocian del accidente, que si conocian de los padecimientos, incluso es el
documento que la sefiora juez lee en donde se autoriza que se permita trabajar, siempre y
cuando tenga unas condiciones especiales, porque son las condiciones especiales, porque él
tenia una debilidad, una deficiencia en su salud; que es lo que se busca proteger con esta
norma... incluso el colega manifestaba que no se tenia conocimiento de la pension, claro es que
un proceso que se presenté en Bogota en el afio 2019, que se hizo pasar a Girardot en el afio
2021, y que luego regresa a Zipaquira, pues en ese tiempo se presenté y se adquirio la pension...
pero se adquirié desde el momento, y aqui hay una testigo, y ese testimonio no fue ni tachado,
en donde efectivamente, se dice que la pension se concede desde el momento del despido, y
porque se concede desde el momento del despido, porque estaba discapacitado, porque tenia

una pérdida de sus funciones...”

6. Alegatos de Conclusion: En el término de traslado no se presentaron
alegaciones de segunda instancia.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, El problema juridico a resolver se concreta a verificar si el
demandante fue despedido con o sin justa causa, dependiendo de lo que se
encuentre se establecera si gozaba de proteccion especial dado su estado de
debilidad manifiesta por su salud.

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia

que la se confirmara la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 62 CST,
60, 61, 145 del CPTYSS, 164, 167 del CGP; Ley 361 de 1997. Programa de
Accion Mundial para la Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, Resolucion No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993, emanada de ese
mismo ente, Clasificacidén Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad
y de la Salud, aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la Salud,

4
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Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Capacidad y su Protocolo
Facultativo de 2006, Leyes 1346 de 2009 y 1618 de 2013. C-531 de 2000; CSJ
SL11411-2017 y SL2797-2020, SL1152 de 10 de mayo de 2023, SL1154,
SL1181, SL1184, SL1268, SL1491, SL1503 y SL1504 del 10 de mayo de 2023,
SL1376 del 5 junio de 2023, SL1590, SL1720 del 20 junio de 2023, SL1410 del
21 junio de 2023, SL1789 del 10 julio de 2033; SL1608 del 11 julio de 2023;
SL1752 del 19 de julio de 2023; y SL1728 y SL1738 del 26 de julio de 2023.

Consideraciones.

Como se resefid en los antecedentes, la jueza de instancia absolvio a la parte
demandada de las pretensiones de la demanda al concluir que la terminacion del

contrato de trabajo del demandante fue con justa causa.

Motivé lo decidido en que se acreditdé el despido justificado, porque el
demandante cobré la instalacion de un radio propiedad del condominio
demandado, para instalarlo en un predio privado; por lo tanto, se rompid la
presuncion del art. 26 de la Ley 361 de 1997, ya que el empleador no dio por
terminado el vinculo al trabajador por su estado de salud, sino por lo sucedido;
agrega que el accidente del actor fue el 6 de septiembre de 2017, aunado a que

el demandante se encuentra pensionado.

La inconformidad del apelante se centra en que el demandante gozaba de fuero
por su estado de salud, y en esa medida se debia garantizar la estabilidad laboral

reforzada.

Respecto al denominado fuero de salud, debe recordarse que el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, establece que ninguna persona en condicion de
discapacidad puede ser despedida o su contrato terminado por razén de esa
situacion, salvo que medie autorizacion del Inspector del Trabajo, no obstante,
si ello ocurriere sin dicha autorizacion administrativa, tiene derecho a que su
contrato sea restablecido sin solucion de continuidad y a que se le reconozcan

todos los emolumentos laborales dejados de percibir, asi como el pago de una
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indemnizacién equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las demas

prestaciones e indemnizaciones contempladas en la ley, a que hubiere lugar.

Dicho precepto legal fue declarado exequible condicionalmente por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-531 de 2000, “...bajo el supuesto de que en los

términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana,
solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccién constitucional en
favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto
Jjuridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacién sin
que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuraciéon de la

existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato...”,

En cuanto al alcance interpretativo del mencionado articulo, esta Sala de
decisién, en innumerables pronunciamientos, ha considerado que la proteccién
especial a la estabilidad laboral reforzada por el estado de salud, no es exclusiva
de quienes estén calificados en su pérdida de capacidad laboral, sino también
respecto de aquellos que se encuentren en un estado de debilidad manifiesta,
entendido éste como aquella situacion grave, relevante o significativa que afecte
la salud del trabajador y le dificulte sustancialmente el desempefio de sus

labores.

En ese orden, se advierte que la simple mengua de salud, o el hecho de que el
trabajador se encuentre incapacitado, o en licencia por enfermedad, o en
terapias ocupacionales, no es suficiente para concluir que es titular de la
proteccion laboral reforzada; esa situacion de debilidad manifiesta, que
sustancialmente dificulte al trabajador cumplir sus labores en condiciones
normales, debe quedar plenamente evidenciada en el expediente, bien sea con
la determinacion del porcentaje de la pérdida de capacidad laboral -dictamen
correspondiente cuando haya sido realizado-, o con la demostracion de la
situacion de discapacidad en un grado significativo o relevante, es decir que el
estado de salud genere graves dificultades sustanciales en el trabajador para
laborar en condiciones regulares, situacion que debe ser debidamente conocida
por el empleador, para que se activen las garantias que resguardan su
estabilidad (Sent. CSJ SL11411-2017 y SL2797-2020).
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De acuerdo con la reciente linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia SL1152 de 10 de mayo de 2023, radicado 90116
(reiterada entre otras, en sentencias SL1154, SL1181, SL1184, SL1268,
SL1491, SL1503 y SL1504 del 10 de mayo de 2023, SL1376 del 5 junio de 2023,
SL1590, SL1720 del 20 junio de 2023, SL1410 del 21 junio de 2023, SL1789 del
10 julio de 2033; SL1608 del 11 julio de 2023; SL1752 del 19 de julio de 2023; y
SL1728 y SL1738 del 26 de julio de 2023), también debe tenerse en cuenta las
normas internacionales como el Programa de Accion Mundial para la
Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como la
Resolucion No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993, emanada de ese mismo
ente, lo mismo que la Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la
Discapacidad y de la Salud, aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la
Salud, igualmente la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Capacidad y su Protocolo Facultativo de 2006, sin dejar por fuera las Leyes 1346
de 2009 y 1618 de 2013. Todo este compilado normativo permite establecer un
contexto global y holistico del asunto objeto de estudio y, en palabras de la Corte

menciona que: .. tienen un impacto en el ambito laboral y se orientan a precaver despidos

discriminatorios fundados en una situacion de discapacidad que pueda surgir cuando un
trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano o largo plazo, al
interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad

de condiciones que los demas.”

La aplicacion de tal proteccidon supone el cumplimiento de ciertas pautas
relacionadas con el grado de discapacidad o limitacién y su impacto en el entorno
laboral, pues estas no nacen por el simple hecho de estar el trabajador
incapacitado temporalmente o haber tenido o tener unos padecimientos, sino
que es preciso que sufra de una lesién (es) o patologia(s) que disminuya(n) en
forma palmaria y evidente su capacidad de trabajo y se erijan en barreras que
impidan un desempefno laboral en igualdad de condiciones al resto de los
trabajadores.

Lo anterior es ratificado en la sentencia SL1152 de 10 de mayo de 2023, que se
menciono lineas atras, en la que, al delimitar las premisas que hacen viable la
proteccion de estabilidad laboral contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de

1997, concluy6 que la garantia reclamada se configura cuando a la «deficiencia
7
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fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo» se suma «la
existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia
el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los demas» y
que «estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido,
a menos que sean notorios»; agrego que estas barreras, segun el articulo 2.5 de
la Ley 1618 de 2013, son «cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio
efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de discapacidad», que
en términos de la norma pueden ser: «a) Actitudinales: Aquellas conductas,
palabras, frases, sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u
obstaculizan el acceso en condiciones de igualdad de las personas con y/o en
situacion de discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las
posibilidades que ofrece la sociedad»; «b) Comunicativas: Aquellos obstaculos
que impiden o dificultan el acceso a la informacion, a la consulta, al conocimiento
y en general, el desarrollo en condiciones de igualdad del proceso comunicativo
de las personas con discapacidad a través de cualquier medio o modo de
comunicacion, incluidas las dificultades en la interaccion comunicativa de las
personasy;y «c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos
que impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de
caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas
con discapacidady; presupuestos que podian ser acreditados por cualquier

medio probatorio

Lo anterior le impone al trabajador, presuntamente aforado por su estado de
salud, la obligacion de demostrar que es una persona con discapacidad, esto es,
debe probar la deficiencia a mediano o largo plazo, que le impedia el desarrollo
de sus roles ocupacionales o representaba una desventaja en el medio en el que
prestaba sus servicios respecto a los demas, y que la misma era conocida por
su empleador o era notoria al momento del retiro. Y para esta tarea debe
analizarse la deficiencia (factor humano), y cotejarla con el analisis del cargo del
trabajador, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y
actitudinal especifico (factor contextual); y la interaccién entre los dos factores

anteriores.
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De otro lado, es importante resaltar que la viabilidad de la proteccion reforzada
depende de que el empleador se encuentre enterado con certeza o conozca
razonablemente, antes de la terminacion del contrato, la situacion de debilidad
manifiesta o las limitaciones sustanciales del trabajador para desempefar sus
funciones; de lo contrario no se puede hablar de despido discriminatorio en razén

al estado de salud.

Con todo, oportuno es precisar que dicha proteccion no es absoluta, toda vez
que, aunque constituye una garantia a la estabilidad laboral que obliga al
empleador a mantenerle al trabajador en su empleo, lo cierto es que ello es asi
hasta cuando la discapacidad laboral le permita al trabajador prestar el servicio,
o hasta que se configure una causal objetiva que dé lugar a la terminacion del
contrato de trabajo.

Y desde una perspectiva constitucional, cuando se debate la existencia de una
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, la respectiva corporacién en
sentencia SU 087 de 2022, reiterada en SU061 de 2023, determin6 que la
garantia de estabilidad laboral reforzada depende de tres supuestos: (i) que se
establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud
que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de
sus actividades; (ii) que la condicidn de debilidad manifiesta sea conocida por el
empleador en un momento previo al despido; y (iii) que no exista una justificacién
suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene

origen en una discriminacion.

Precisado lo anterior, se verifica que en el presente proceso se allegaron las

siguientes pruebas:

Obra a pag. 21 del PDF 01 certificacion laboral de fecha 13 de febrero de 2018,
expedida por la directora administrativa de control interno del conddémino
demandad, en donde se deja constancia que el demandante labor6 para el
demandado desde el 25 de noviembre de 1991 hasta el 9 de febrero de 2018

desempefando el cargo de Técnico en redes mediante contrato a término
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indefinido con una asignacion salarial mensual al momento de la terminacion por
valor de $1.789.000.

Obra a pags. 25 a 41 ib. la epicrisis del demandante desde del 6 al 21 de
septiembre de 2017, en donde se resefa todo el cuadro clinico del demandante
en razon al accidente de transito sufrido por aquel, y se especifican las
complicaciones presentadas en su salud: traumatismo superficial de la cabeza
parte no especificada, fractura de la base del craneo, contusion del térax, otros
traumatismos superficiales de la pared anterior del torax y fracturas multiples del

antebrazo.

Obra a pags. 45 y 46 ib. historia clinica del 10 de octubre de 2017, con el fin de

control y prescripcion de incapacidades.
Obra a pags. 47, 51 a 53 ib. remisidn a neurologia de fecha 19 de enero de 2018.
Obra a pags. 48 a 50 remisién a psiquiatria de fecha 19 de enero de 2018.

Obra a pag. 54 ib. el informe radiolégico de fecha 1° de febrero de 2018, donde
se menciona que se observa correcta definicion de articulacidn craneo espinal,
seno longitudinal superior permeable, sistema ventricular de morfologia normal,
sin alteraciones de la sefal, ganglios de la base morfologia y sefal habituales,
corteza cerebral de aspecto normal, sin alteraciones de sefal, ausencia de

restriccion de la difusion aguda.
Obra a pags. 55 y 57 incapacidades de octubre, noviembre de 2017.

Obra a pags. 58 a 62 examen neuropsicologico de fecha 27 de marzo de 2018 y
23 de junio siguiente, en cuya impresion diagnostica se menciona un trastorno
neurocognitivo mayor debido a trauma craneoencefalico, de gravedad leve con
alteracion del comportamiento y deterioro cognitivo debido a alteracion del
estado de animo.

Obra a pags. 63 a 65 historia clinica de agosto de 2018.

10
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Obra a pag. 54 ib. la misiva de terminacion de la relacidn laboral expedida por la

demandada, de fecha 9 de febrero de 2018, en la que se menciona: ‘superada la

incapacidad que le fuera decretada y luego el disfrute de sus vacaciones pendientes, se presentd
la necesidad de ampliar en el dia de hoy la diligencia de descargos con usted realizada con fecha
22 de agosto pasado, en atencién a una serie de incongruencias detectadas sobre el proceso de
facturacion que usted ha presentado a este condominio y sobre el cual ha solicitado el respectivo
reconocimiento econémico, asi como por el hecho de haber utilizado el radio de propiedad del
condominio... para instalarlo el dia 24 de enero pasado en el predio particular... habiéndole
cobrado para si al duefio de dicho inmueble la suma de $1.200.000... Ademas de lo anterior,
dicha labor remunerada en favor de un tercero lo fue dentro de su jornada de trabajo, sin ningun
tipo de autorizacion, faltando asi a las previsiones consagradas en los literales c) y f) del
paragrafo del articulo 74 del reglamento interno de trabajo. En razén a lo anterior y por encontrar
que no hay justificacion de ninguna naturaleza en su inexplicado proceder, se ha tomado la

determinacién de dar por terminado su contrato de trabajo, por las justas causas notadas...”

Obra a pags. 100 a 148 ib. el reglamento interno de trabajo de la demandada.

Obra a pags. 157 a 163 el informe rendido por el ingeniero de sistemas Cesar
Gomez Ballestero, quien luego de las respectivas verificaciones e

investigaciones, logro establecer que:

. de propledad del Sr. Carlos Andrés ‘Matiz Aldana, > alli programeé un radlo al
parecer nlievo que estaba instalado en Ia parte superlor de la-casa, Iuego al
llegar a- la oficina’ de sustemas me entero que el Sr. Liborio Barbery el dla-
anterlor habfa realizado un traba]o enalturasenla cancha de futbol 5y habla ’
bajado un radio del poste; como tenfa la duda por la falta del radio M2 enla -

.‘"cancha de fatbol 5, le pregunté al AImacemsta ‘Fredy Lizcano si el Sr. leono ..
Barbery habla entregado  un radlo M2 al Almacen a.lo que respondié-no, -
también pregunté lo mlsmo al -sr. Yordl Prada, encargado de compras'
'respondlendo que no, como contmuaba con'la-duda, mgrese a traves del
sistema, "a la-antena-que reparte ‘la sefial desde el poste de Cnstales para

“ ‘revisar los senales y- dlrecuones IP, de Ios equnpos vmculados encontrando .

“con sorpresa que la IP que yo habla programado en la -casa. 365-20-2.~
‘correspondla al radlo M2 marca UBIQUITI S/N: FO9FC2EEDSB4 de propledad E

"del Condominio Campestre el P&fidn, .equipo que faltaba en la-cancha . de’
~-fatbol 5 y que al’ parecer fue retlrado por el Sr Liborio Barbery, técnico de

' sredes, el dia 24 dé enero de 2018, en compama del Sr.. Humberto Gutlerrez :

' Para confirmar lo observado en el sistema me desplacé hastala casa 365- 2.0- .
2, en compafifa del Sr. Sergio Diaz, auxiliar de redes, enébntrando que-

A efectivamente el radio M2 marca UBIQUITI S/N: FOQFCZEED884 de propledad
del Condomlmo ‘el Pefion, era el mstalado por el Sr. Barbery en la casa del
copropietario Carlos Matnz para soportar m| afirmacién tomé el sxgulente_

.reglstro fotograf'co tanto del radio M2 marca UBIQUIT| S/N:FO9FC2EED8B4
como pantalfazo, de la conﬁguracnon y ubncacnon mostrada por el 5|stema de _'

- enlace de Ia antena del sector: ' - :
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Obra afls. 175 a 178 los descargos del sefior Humberto Gutiérrez Useche del 6
de febrero de 2018, quien respecto de lo sucedido y en relacion con el

demandante, manifesto lo siguiente:

EL TRABAJADOR: Yo le lleve la escalera a la cancha de’ futbol 5, el Sr. Barbery la -
ubico en el poste, se puso sus elementos de proteccién -arnés, casco'y guantes,
posiciono la escalera hacia donde se encontraba el radio, lo desinstalo, se bajé de la
escalara y después volvié y se subi6 con el radio a instalarlo. La actividad que yo

realice fue quedarme ‘ahi como ayudante de él,’ estando pend.lente de la labor que el
Sr. Barbery realizaba. - ,

Obra a fls. 180 a 185 los descargos rendidos por el demandante, quien respecto

a los hechos ocurridos con la instalacion del radio manifest6 que:

PREGUN’I‘A: Usted: manifiésta 'qL'Ie,cuan_do compra estos equiipos ellos se los envia
con la factura-por corresp’ondehcia usted le'-entrego la facttira al Sr. Matiz° .

CONTESTO No porque €l senor que me 10 compro se le quedo la factura en Bogota ‘
solo me dio el equlpo para’ msta.larlo

SEXTA PREGUNTA Sirvase 1nd1car en donde adqumo usted el equlpo a~ que se‘
reﬁere la pregunta anterior?. R

_CONTESTO En Bocota en Unilago porque €S0 no se consigue aca. . :

SEPTIMA PREGUNTA: Sirvase dcc1r si por-la 1nsta1ac1on del equipo a que se reﬁere,‘
- la pregunta anterior usted cobro algan dinero al senior. Carlos!, Mat12 en’ caso
; afirmativo. que suma?:’ : :

CONTESTO: No €s0 no lo puedo dec1r porque ese trabaJo es m1o, ese no es trabajo de )
" la empresay es muy aparte

PREGUNTA Usted recuerda en que hora.no estaba traba_]ando el d1a 24 de Enero de
“018 . .

CONTESTO Estaba de 8 de la’ rnana_na a Sdela tarde s ' o .

PREGUNTA Es d1a fue que usted 1nstalo el equlpo en la casa del coprop1etano_v
CARLOS MA’I‘IZ'-’ . . ..

CONTESTO No sefior, fue el fin de semana que h1ce la mstalacmn
PREGUNTA A qué hora y que d1a reahzo esta 1nstalac1on’>
CONSTESTO: Eso fue el sabado, como a las tres (3) de la tarde . ,

PREGUNTA Qmen 1o autorl.zo para que realizara la mstalacmn de este equ1po"

' CONTESTO Nadie,; como estaba dlspomble yo lo instale y como soy el encarvado de.
brindar servicio de redes yo lo 1nstéle

PREGUNTA ‘Usted sabe que esta proh1b1do realizar trabaJos a terceros dentro de su-
horario de trabajo’) : .

'CONTESTO Sl sefior, tenco conocumento _
OCTAVA PREGUNTA Sirvase mdlcar si usted obtuvo alguna autonzacwn de parte
del Condominio ‘para reahzar la 1nstalac1on del . equlpo a que nos hemos ‘venido
. reﬁnendo’-’ ’ e . CTE . :
.CON_TESTO‘: Ya'dije que no.

12
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Obra a fl 187 el certificado ocupacional de fecha 22 de enero de 2022, en el que

se menciona:

IPS CENTRO DE DIAGNOSTICO OCUPACIONAL

LICENCIA S.0. NO. 1297 DE 2012
CODIGO UNICO DE HABILITACION SECRETARIA DE SALUD DPTAL HUILA: 41 001 01 7201

CERTIFICADO OCUPACIONAL A29579

SEDE GIRARDOT-CUNDINAMARCA - FECHA DE ANTENCION: 2018-01-22

f. DATOS DE LA EMPRESA
" NOMBRE: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON . TELS: 3124403693

DIRECCION: GIRARDOT “ PROFESIOGRAMA: NO
. NIT: 860077000 \ , EMP. MISION: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON
[2-DATOS DEL EMPLEADO "
NOMBRE: LIBORIO BARBERY LEAL .
IDENTIFICACION: CC 11314954 g'éﬁg%’_ ?\ANA%%UUNO
DIRECCION: CALLE €A N 2-53 PUERTO CABRERA . g0 o ) '

CARGO: TECNOLOGO EN REDES

TIPO DE EXAMEN: 6 - POST-INCAPACIDAD |
3. EXAMENES REALIZADOS

.=l concepto de aptitud se definié a partir de los siguientes exdmenes practicados:
EXAMEN MEDICO OCUPACIONAL POST-INCAPACIDAD"

- TELS: 3003419119

|4. RECOMENDACIONES

- REALIZAR ACTIVIDAD FISICA - EVITAR CONSUMO DE CIGARRILLO = HABITOS DE VIDA SALUDABLE - USO DE EPP REALIZAR
PAUSAS ACTIVAS - HIGIENE POSTURAL » MANTENER PESO SALUDABLE « CONTROL EN FACTORES DE RIESGO » USO DE
BLOQUEADOR SOLAR PARA ACTIVIDADES. * REALIZAR HIGIENE-AUDITIVA - USO DE PROTECCION OCULAR PARA EL SOL

. [5. CONCEPTO OCUPACIONAL
Este concepto esta sujeto a-profesiograma de la empresa
PUEDE, CONTINUAR CON SU LABOR N

6. OBSERVACIONES

- CONTINUAR CONTROLES CON ORTOPEDISTA - - CONTINUAR CONTROLES CON FISIOTERAPIA

También se escucharon las pruebas personales.

El demandante en su interrogatorio fue incoherente en sus respuestas, siempre
manifestd que habia perdido la memoria y que no recordaba muchos de los
hechos que le preguntaban, en lo que si fue claro fue en establecer que el 24 de
enero de 2018 no se encontraba incapacitado.

Por su parte, la representante legal del condominio demandado, informé que el
contrato se termind por una justa causa y no por el estado de salud del
demandante, dice que se enteraron de lo ocurrido el 24 de enero de 2018 el 26
del mismo mes y afo; que el radio era de propiedad del condominio; que al
demandante lo enviaron a examenes obteniendo como resultados que era apto
para apto para trabajar, y por eso consideraron que no tenia alguna
discapacidad, y en ningun momento le informaron que el gestor tenia una pérdida

de capacidad laboral o proteccion por estabilidad laboral reforzada.
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La testigo Liseth Barbery hija del accionante, sefialé que ella le tramito la pension
de invalidez a su padre, quien se encuentra pensionado desde enero de 2021,
le pagaron un retroactivo de $40.000.000, y la mesada pensional asciende
alrededor de $1.200.000; que lo pensionaron desde el momento del despido, que
su padre tiene un PCL por mas de 52%, que la resolucion es del mes de octubre
de 2020 y la fecha de estructuracién del PCL data del momento en que tuvo el
accidente.

El testigo Cesar Gomez Ballestero, quien trabaja para la demandada, manifesto
que rindi6é informe de la pérdida de un radio, que funcionaba en la cancha 5
sintética del condominio, que fue ubicado en un predio privado de un propietario
del demandado; manifiesta que se dieron cuenta de que el radio se encontraba
en un predio privado, por los medios tecnoldgicos, por el escaneo que se le hizo
al radio, y aparecio el serial ubicado en la casa del propietario, en la casa del
sefior Carlos Matiz, relata que el demandante ejecuto la conexion del internet
para esa casa en enero del 2018, y el radio pertenecia al demandado, que para
el cambio de radio se necesitaba permiso de altura; el demandante no solicité

permiso o autorizacion para el movimiento del radio.

Apreciadas las pruebas referidas una a una y en su conjunto, de conformidad
con los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, aplicable por
remision analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la
sana critica, puede concluirse que la juzgadora de instancia no desacerto al
establecer que se logro demostrar una justa causa para la terminacion del
contrato de trabajo, pero unicamente en lo relacionado con la instalacion de un
radio de propiedad del demandado en el inmueble de un tercero, sin contar con
la autorizacion del condominio accionado; pues lo relacionado con el tema de
facturacion fue descartado por la juez a quo y tampoco se logro acreditar el fuero
de salud, tal como pasa a explicarse.

En el presente asunto se verifica que el conjunto demandado decidio

unilateralmente terminarle el contrato de trabajo aduciendo, entre otras razones:
“asi como por el hecho de haber utilizado el radio de propiedad del condominio... para instalarlo
el dia 24 de enero pasado en el predio particular... habiéndole cobrado para si al duefio de dicho

inmueble la suma de $1.200.000... Ademas de lo anterior, dicha labor remunerada en favor de
14
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un tercero lo fue dentro de su jornada de trabajo, sin ningun tipo de autorizacion, faltando asi a
las previsiones consagradas en los literales c) y f) del paragrafo del articulo 74 del reglamento

interno de trabajo”

Lo que fue corroborado con el informe rendido por el ingeniero Cesar Gémez
Ballesteros, en donde claramente explicd que el demandante sin autorizacion del
condominio el 24 de enero de 2018, sustrajo de la cancha No. 5 un radio de
propiedad de este ultimo y lo instalé en la propiedad privada de uno de los
residentes de la copropiedad, sin contar con la respectiva autorizacién, situacion

que fue ratificada por el mismo testigo escuchado en primer grado.

A eso se le suma que en los descargos presentados por el sefior Humberto
Gutiérrez Useche, quien manifestdé que en efecto el demandante desinstal6 el

radio al que se ha hecho referencia.

Es mas, fue el mismo demandante quien en su declaracion de parte, aunque dijo
que el radio lo habia comprado él, acepté que habia realizado la instalacién del
equipo en la casa del copropietario Carlos Matiz, sin autorizacién del condominio

demandado.

Aqui y ahora es oportuno precisar que, de conformidad con literales c y f del art.
74 del RIT, constituyen faltas graves y por tales generan la terminacion del
contrato entre otras: “(...) ¢) el intento, sustraccion, encubrimiento de la sustraccion o

apoderamiento de materiales, dinero, materias primas, combustible, herramientas, maquinaria,
equipos, vehiculos, alimentos, informacién o cualquier otro gesto de las instalaciones de la zonas
comunes, unidades privadas o del condominio en general... f) la ejecucién por parte del
trabajador de labores remuneradas al servicio de terceros sin autorizacién del condominio en
horas laborables... PARAGRAFO.- el trabajador que incurra en alguna de las faltas descritas
como graves en el presente reglamento, incluyendo las especificas por departamento y area se

le dara por terminado el contrato de trabajo con justa causa...”

Entonces, quedo evidenciado que el demandante sustrajo un radio de propiedad
del condominio y lo instalé en la residencia de uno de los copropietarios (un
tercero), labor que fue remunerada, la que dicho sea de paso se ejecuto el 24 de
enero de 2018, como lo senald el testigo Cesar Gomez en su informe, siendo

que ese dia era un miércoles, un dia habil de trabajo, y el gestor no conté con la
15
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autorizacion del condominio para realizar dicha actividad; y es que si en gracia
de la discusion, eso no hubiese ocurrido el miércoles, sino el sabado a las 3 pm,
como lo menciona el demandante en sus descargos, lo cierto es que tal y como
lo expuso el demandante en su demanda, trabajaba de lunes a sabado de 8 am
a 5 pm, es decir que indistintamente del dia, lo cierto es que lo hizo en un
momento en el que debia estar prestando servicios al demandado, y no contaba

con su autorizacién para efectuar tal labor.

Asi las cosas, al configurarse una falta calificada por el condominio demandado
como grave en el RIT, que habilita la terminacioén del contrato de trabajo, no le
es dable al Tribunal entrar a revisar si la misma es grave o no; y por lo tanto de
ninguna manera se puede decir que la finalizacion de la relacion laboral deviene
en una discriminacién negativa, en razon al estado de salud del trabajador, lo
que seria suficiente para confirmar la sentencia apelada; no obstante, para
despejar cualquier duda, examinado el material probatorio obrante en el proceso,
se advierte que el actor, quien tenia la carga probatoria de acreditar el estado de
salud o las limitaciones que lo hacen titular de la proteccion legal, que las
deficiencias padecidas eran de mediana o larga duracion, asi como la incidencia
de estas patologias en su desempefio laboral, o las barreras que impiden
interactuar en el entorno laboral en igualdad de condiciones que los demas, no
lo hizo, no se cuenta con instrumentales en ese sentido, es mas en la demanda
se dice que solo tuvo 109 dias de incapacidades, que al ser culminadas se
reincorporo al trabajo, y fue dias después de su reincorporacidén que se terminé
el contrato, luego aparecen una historia clinica y examenes posteriores al 9 de
febrero de 2018, de los cuales por obvias razones el condominio demandado
desconocio, y que no pueden ser tenidos en cuenta para establecer la debilidad
manifiesta, recordando que lo que se verifica es el estado de salud al momento

de la terminacién de la relacién laboral.

Ahora bien, no se desconoce que la hija del demandante, quien declar6 en el
presente proceso, manifesté que su padre fue pensionado por invalidez, que
tiene un porcentaje de PCL de mas de 52% con fecha de estructuracion del
momento del accidente; pero como lo considero la juzgadora de instancia, y lo

menciond la representante legal del condominio, fue wuna situacion
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completamente desconocida para el demandado, porque incluso el condominio
siendo diligente remitié al demandante a un examen de salud ocupacional en el
que se menciona que se encuentra apto para laborar; luego ni por lumbre puede
pensarse que el finiquito de la relacion laboral fue con ocasién al estado de salud
del demandante, menos aun, si se encuentra probado que se configurd una justa

causa parta el despido.

Y ni siquiera puede pensarse en una desproteccion del gestor desde el despido
hasta la inclusion en némina de pensionados, esta circunstancia por si sola no
altera el convencimiento de la Sala referente a la inexistencia del fuero por salud,
porque la misma hija también expres6é que a su padre le fue cancelado el
retroactivo pensional por la suma de $40.000.000, por lo tanto, no se encuentra
acreditada esa garantia alegada.

Interesa precisas que no se desconoce que el demandante padece unas
afectaciones en su salud, eso no estda en duda, pero sus patologias no le
impidieron desarrollar las laborales con normalidad, al punto que cuando culminé
el contrato de trabajo, tras la verificacion de una justa causa para su culminacion,
el demandante no se encontraba incapacitado, en tratamiento meédico, pendiente
de calificacion de PCL, y si bien se insiste, la hija del demandante menciona que
fue calificado con una pérdida de capacidad laboral de mas de 52%, ello no
cuenta con respaldo documental que asi lo acredite, pues en el expediente no
aparece el dictamen que sustente esa situacion factica, sin que el extremo
demandado se hubiese referido en ese sentido cuando contesté la demanda, ni

tampoco que haya tenido conocimiento de ese hecho.

Por otro lado, tampoco existieron barreras que le impidieran el ejercicio efectivo
de su labor, en igualdad de condiciones de los demas, menos si se tiene en
cuenta que nunca fue sometido a tratos discriminatorios durante su vinculo
contractual, y se itera, sus padecimientos en salud no generaron obstaculo para
desempenfarse en condiciones Optimas en algun frente de trabajo; es decir, no

se activo la proteccion deprecada como sujeto de estabilidad laboral reforzada.
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Y como en este caso quedd plenamente acreditado que el despido del
trabajador, como quedé visto, ocurrié por una justa causa, la que fue debatida y
declarada, considera la Sala que no es posible colegir que la terminacién del
contrato de trabajo atentdé en contra de los derechos fundamentales del
trabajador demandante; por tanto, obro bien la jueza de instancia al absolver a
la parte demandada, motivo por el cual no queda otro camino que confirmar la

sentencia apelada.
Asi quedan estudiados los puntos de apelacion.
Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por perder el recurso,

en su liquidacioén incliyanse la suma de $1.300.000.00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en su

liquidacién incliyanse la suma de $1.300.000.00.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase
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MARTHA RUTH @SPINA GAITAN
Magistrada
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Magistrado




