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De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, encontrandose el presente
proceso para proferir sentencia que ponga fin a la segunda instancia, se advierte que
también se formul6 recurso de apelaciéon contra el auto proferido en la audiencia
celebrada el 9 de agosto de 2023, mediante el cual se negd la incorporacion como
prueba de las documentales allegadas por el demandante en esa diligencia. (06:11

archivo 59).

Por consiguiente, por cuestiones de método, se resolvera en primer lugar el recurso
de apelacion contra el mencionado auto y posteriormente se efectuara
pronunciamiento frente a los recursos de apelacion formulados por las partes contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala

de decision, se profiere el siguiente,

Auto

Antecedentes

1. EI 9 de agosto de 2023, la apoderada del demandante present6 al Juzgado de

primera instancia los siguientes memoriales:

1.1.- Aportacion de los “comprobantes de némina y copia de la sentencia de tutela No. 2004-00099”
a fin de poner de presente que la pasiva cancel6 al accionante el “sueldo basico hasta el

4 de noviembre de 2016 y canceldé la prima legal y la prima extralegal con el sueldo basico

correspondiente al mes de diciembre de 2016, pero a partir del 1 de enero de 2017 no se cancelaron
salarios ni ningun beneficio legal ni extralegal” (pdf 57). Es de destacar que el archivo pdf en

el expediente solo contiene el memorial, mas no los presuntos anexos anunciados.
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1.2.- Aportacién del derecho de peticion elevado por el demandante a Bancolombia

“solicitandole certificacion de pago de cheques por parte de la empresa demandada” (pdf 56).

1.3.- Entrega de la convencion colectiva de trabajo “correspondiente al 1 de abril de 2023 al
31 de marzo de 2025” (pdf 55).

2. Ese mismo dia 9 de agosto de 2023 se continu6 la audiencia del articulo 80 CPTSS
y la jueza a quo le confirid la palabra a la apoderada del accionante para pronunciarse
sobre la prueba documental que allegé la pasiva y que se solicitdé por la actora como
documentales en poder de la demandada, la cual habia sido incorporada durante la
audiencia del 4 de agosto de 2023 (01:50 archivo 59), ya que en la anterior audiencia
la apoderada del demandante solicité un receso para poder revisar dicha prueba y
poder pronunciarse sobre ella.

Aprovechando la anterior oportunidad, la parte demandante cuestion? la falta de firma
de su cliente en los comprobantes de némina aportados por la pasiva, asi como la
ausencia de la relacidon de los cheques cancelados, acto seguido, manifesté que su
cliente le indico que el certificado de pagos de cesantias si corresponde con los
“documentos que reposan en poder del demandante”. Finalmente, sefialdé que el actor radicé
un derecho de peticion a Bancolombia solicitando un certificado de los pagos que la
accionada le realiz6 e “imploré” a la directora del proceso esperar a que el banco emita
tal documento u ordenar a la encartada que entregué los finiquitos del pago que indique
“en su parte final” quien los recibié y con qué cheque fueron cancelados (02:10 archivo
59).

3. Decisidén de primera instancia. La jueza a quo, en la diligencia del 9 de agosto de
2023, profirié auto que ordend incorporar los documentos que aporto la pasiva y que
fueron reclamados por la demandante como pruebas en poder de la demandada, a
pesar de que tal incorporacion ya se habia efectuado en la anterior audiencia. De otra
parte, tras compartir pantalla de la pagina donde se solicitaron pruebas en poder de la
accionada, senal6 que tal peticion no se efectud en los términos y condiciones exigidos
por la apoderada del demandante, quien tampoco pidié como prueba un certificado
bancario, por tanto, no decretdé como pruebas los pdf 55 a 57 (06:11 archivo 59).

4. Recurso de apelacién del demandante. Inconforme con la decision, formulo el

recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, expresando, en sintesis, que los
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jueces estan sometidos al imperio de la ley y a la busqueda de la verdad, por tanto,
como la intencién del actor no es tachar de falsos los documentos para evitar la
apertura de incidentes, pide oficiar al Banco o que se le permita allegar la respuesta
que emita certificando cuanto recibi6 el accionante por parte de la pasiva, ya que ‘“esta
es la Unica oportunidad” para arribar a la verdad, sefiala que el demandante usualmente
firmaba sus ndminas y las aportadas no tienen tal rubrica y las certificaciones
entregadas no dan cuenta del pago, por tanto, “objetamos” todos los recibos posteriores
a diciembre de 2016 porque nunca hubo pago y cuestiona como en el ultimo folio del
documento aportado por la empresa indica que el ultimo pago al trabajador fue en
octubre de 2019, lo cual niega su cliente, ademas el monto del pago es $0, asi las
cosas, considera que en vez de cerrar el debate probatorio debe ampliarse para que
la empresa entregue los “finiquitos de pago” con firma del trabajador para encontrar la
verdad real y evitar lo ocurrido en otros procesos, donde se han allegado recibos de
nomina pero el banco informé que no hubo pago, por lo tanto pide que la “directora del

proceso que cumpla su funcion” (07:35 archivo 59).

5. La jueza a quo mantuvo su decision y concedio el subsidiario recurso de apelacion,

en el efecto suspensivo (18:17 archivo 59.).

6. Cuestidén preliminar: El numeral 4° del articulo 65 CPTSS dispone que es apelable
el auto que niega el decreto o practica de una prueba, lo que le da competencia a esta
Corporacion para resolver la apelacién interpuesta.

7. Alegatos de conclusiéon. En el término de traslado solo la parte demandada
presento alegaciones, solicitando que se confirme el auto apelado, sefala que dando
cumplimiento al decreto de pruebas, el 4 de agosto de 2023 allegé la prueba
documental solicitada por la parte actora en poder de la pasiva, la cual se incorporé al
expediente en la audiencia del 4 de agosto de 2023, en la que se cerro el debate
probatorio, pese a ello, el 9 de agosto de 2023 la apoderada del gestor intentd
incorporar documentos de forma extemporanea y que no fueron decretados, lo que
nego la jueza a quo en el auto recurrido de manera acertada, haciendo cumplir los
principios de preclusion procesal y oportunidad probatoria, sin que la facultad oficiosa
de decreto de pruebas se pueda ejercer de forma arbitraria e ilimitada a tal grado de
vaciar la carga de las pruebas de las partes (CSJ SL514-2020), menos aun cuando no

se trata de una prueba sobreviviente.
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8. Problema juridico por resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: 1) ¢ Se equivocé la jueza a quo al negar el
decreto de las pruebas reclamadas por el demandante en audiencia celebrada el 9 de
agosto de 20237

9. Resolucién al problema juridico. De antemano la Sala anuncia que confirmara

el auto apelado.

10. Fundamentos normativos y jurisprudenciales. Art. 173 CGP; Arts. 54, 145
CPTSS; CSJ SC2008-00320 del 9 de mayo de 2013, CSJ STL15659-2014, CSJ
AP5618-2017, CSJ STP16953-2018, CSJ STC9416-2019

Consideraciones

En el caso bajo estudio, no es objeto de controversia que en la demanda se reclamé
la entrega de pruebas en poder de la demandada, que en auto proferido en la audiencia
del 4 de agosto de 2023 se incorporaron los documentos que allego la encartada en
cumplimiento de la anterior solicitud, que la apoderada del actor solicitdé un receso para
estudiarlos y pronunciarse sobre ellos, que unas horas antes de la audiencia del 9 de
agosto de 2023 la parte activa presenté 3 memoriales acompafiados de documentos
y pidié su decreto como pruebas, circunstancias que ademas estan acreditadas con
los archivos que obran en el expediente (pdf 8, 50, 55, 56 y 57; archivos 52 y 53).

Elucidado lo anterior, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado, asi:

éSe equivocd la jueza a quo al negar el decreto de las pruebas pedidas por la
parte demandante en audiencia del 9 de agosto de 20237

Interesa recordar que, de acuerdo con el principio de preclusion procesal, una vez
agotada una etapa en un proceso judicial, no es posible su reapertura, salvo en los
casos establecidos por la Ley, ya que permitir la posibilidad de tramitar o reabrir de
nuevo etapas que ya fueron superadas conduciria a que el proceso jamas tuviera fin,
redundando en una falta de seguridad juridica, ya que toda decision podria ser objeto
de otras discusiones, lo que iria en detrimento también de la celeridad del proceso y la
igualdad ante la Ley.
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Asi las cosas, no es posible revivir estadios procesales fenecidos o reactivar términos
agotados, tal y como lo ilustra la Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ
STL15659-2014, en la que reafirmd la sentencia CSJ SC2008-00320 del 9 de mayo
de 2013, recordando que el proceso judicial esta fraccionado en etapas que se agotan
de forma ordenada y clara, cada una de las cuales tiene un periodo especifico de
duracion y una vez agotado, no se puede ejercer la etapa ya finalizada, por lo que
carece de validez toda actuacién extemporanea, lo que garantiza la legalidad del

proceso.

De otra parte, en sentencias CSJ AP5618-2017 y CSJ STP16953-2018 se dijo que el
acatamiento al debido proceso implica el respeto a las etapas del tramite y la
prohibicidn de retrotraer la actuacion, lo cual garantiza el caracter preclusivo de cada

etapa.

A su vez, en la sentencia CSJ STC9416-2019 explicé que el principio de preclusiéon
procesal busca que las partes hagan uso de los mecanismos de defensa dentro del
marco temporal dispuesto normativamente para ello, e impone al Juez el respeto
estricto de los términos de cada actuacidn, segun lo sefialado en las disposiciones
procesales, lo que permite determinar, con precision, el instante en que cada acto debe

ser propuesto o realizado.

Descendiendo al caso bajo estudio, la apoderada del demandante solicité horas antes
de la celebracidon de la audiencia del 9 de agosto de 2023, que se decretaran unas
pruebas documentales, peticidon que reiter6 durante dicha vista publica, en la que
ademas reclamo la expedicion de oficios a una entidad bancaria y requirié que la parte
pasiva de que aportara unas documentales en las condiciones exigidas por la

accionante.

La jueza a quo nego el decreto de las pruebas solicitadas en los memoriales radicados
horas antes de la precitada audiencia, asi como de las pruebas peticionadas durante
el desarrollo de la misma. Contra la anterior decision la parte actora formulo el recurso
de apelacion, indicando, en sintesis, que los jueces estan sometidos al imperio de la
ley y a la busqueda de la verdad, que para evitar tachas e incidentes se debe oficiar al
Banco o esperar que entregue el certificado que pidio el accionante al ser la unica
oportunidad para arribar a la realidad, que las nominas no tienen la firma del trabajador

y se objetan, que el actor niega el pago y se debe ampliar el debate probatorio.
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Para resolver las inconformidades planteadas, es del caso recordar que la aportaciéon
de las pruebas por las partes debe ser en las oportunidades procesales reguladas para
ello, y en lo que interesa, la parte demandante puede pedir pruebas con la demanda o
su reforma, de manera que esa peticion probatoria culmina en dichas etapas, a menos
que se trate de una prueba sobreviniente, sin que la audiencia del articulo 80 del CPT
y de la SS, tenga como finalidad reabrir la etapa de decreto probatorio, ya que en ella,
de ser el caso, se incorporaran las pruebas que ya han sido decretadas en la audiencia
del articulo 77 ib.

Revisadas las pruebas que intentd la apoderada del actor que fuera incorporadas o
decretadas en la citada audiencia del articulo 80 ib. celebrada el 9 de agosto de 2023,
se tratan de la copia de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre la demandada
y SINTRAQUIM del 1° de abril de 2023 al 31 de marzo de 2025, que no tiene incidencia
alguna para efectos de resolver el litigio, el cual se centra en un presunto fuero
circunstancial desconocido por la encartada y, en todo caso, a pesar de ser un
documento fechado en abril de 2023, solo se pide su incorporacion hasta agosto de la

misma anualidad, sin dar ninguna explicacion a tal tardanza.

Ademas, se aporta copia del derecho de peticion elevado a Bancolombia reclamado
certificaciones que bien pudieron ser peticionadas por el gestor antes de la radicacion
de la demanda y que asi no lo hizo, siendo evidente que se trata de una prueba
extemporanea y no procede ni aceptarla y mucho menos librar oficio, dado que ni por

lumbre puede considerarse como una prueba sobreviniente.

Asi mismo, se manifestd que se incorporaban unos supuestos desprendibles de pago
de némina y la copia de una sentencia de tutela de 2004, pero lo cierto es que los
mismos no fueron presentados por el demandante, luego, se desconoce si los
mentados documentos existian o no, o que impide hacer algun pronunciamiento al

respecto.

De otra parte, durante el tramite de la audiencia, la parte accionante solicité que los
desprendibles de ndbmina que la accionada aport6 porque se pidieron como prueba en
su poder debian contener la firma del demandante, sin que tal condicionamiento
hubiera sido reclamado al momento en que se solicité tal prueba en la demanda, ni fue

puesto de presente cuando se decretd la entrega de documentales en poder de la
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accionada, de lo que se colige que no fue peticionado en dicho modo (p. 19 pdf 8), por
lo que sorprende la oposicién de la apoderada del extremo activo por no haberse
acompanado con una formalidad que no fue solicitada en su momento; maxime que
requerir nuevamente a la pasiva para que allegué tal documental deviene en un
desgaste procesal, en la medida en que ella ya aportd lo que considerd tener en
suponer, y solicitarle que cumpla las condiciones especificas que pretende la
profesional del derecho es casi que obligarla a lo imposible, y mas bien se genera una
afectacion al principio de celeridad que debe regir para los procesos laborales.

Frente la peticion de librar oficio a Bancolombia o de esperar a que dicha entidad
bancaria expida el certificado que la parte demandante le reclamé mediante derecho
de peticidn, la parte actora justifica dicho medio de prueba sefialando que es el medio
para contrastar los presuntos dineros cancelados por la pasiva, sin embargo, revisado
el expediente, militan multiples elementos de convencimiento que permiten establecer
los pagos recibidos, por cuanto la empresa encartada allegé los desprendibles de
nomina y de pago de cesantias y sus intereses, existiendo un caudal probatorio
suficiente para poder decidir el asunto, tal y como en su oportunidad lo hizo la jueza a
quo y como hara esta Sala en esta providencia, en consecuencia, mas alla de la
oportunidad para solicitar el oficio, lo que se acredita es la falta de necesidad de dicho
medio, maxime cuando no es objeto de duda que la demandada reconoce que no pago
acreencias laborales bajo el entendido de una presunta inasistencia injustificada del
trabajador.

Por todo lo sefialado, se evidencia que la apoderada del demandante intento ingresar
al proceso unas pruebas que no eran necesarias para tener por probados hechos
acreditados a través de otros medios de convencimiento legal y oportunamente
recaudados, razon por la cual no se observa que la decision de la juzgadora de
instancia resulte arbitraria, desproporcionada o lesiva al derecho de defensa de la
parte activa de la Litis.

De otra parte, la apoderada del accionante sefiala que la Juez tiene que incorporar las
instrumentales mencionadas, ya que es su deber la busqueda de la verdad, argumento
que no es de recibo para este Tribunal, porque pretende desviar la omisién del
demandante respecto las pruebas que no solicité cuando era la oportunidad, esto es
la convencion colectiva, derecho de peticidon a Bancolombia, desprendibles de pago,

fallo de un accidon de tutela, descuido que intenta solucionar clamando la facultad
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oficiosa, dejando de lado que el articulo 173 CGP, aplicable por reenvio del articulo
145 CPTSS, el cual consagra que para que una prueba sea apreciada por el Juez debe
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de la oportunidad que
corresponda, lo que no efectud el extremo activo de la Litis.

Debe precisarse que el articulo 54 CPTSS sefiala que el Juez podra ordenar la practica
de las pruebas que a su juicio considere indispensables para el esclarecimiento de los
hechos controvertidos, sin que esa posibilidad sea sucedanea o para remediar la
omisidn de una parte, ya que su decreto es una facultad judicial y no un deber
subordinado al querer de las partes, por tanto, mal haria esta Sala en compeler a la
jueza a quo a que con pretexto del decreto de prueba se accedan a peticiones
probatorias extemporaneas o que carecen de necesidad, claro esta las que no fueron

pedidas en su momento.

Adicional a lo anterior, no sobra advertir, que si la parte demandante consideraba que
los documentos allegados por la pasiva eran sospechosos o falsos, o los desconoce,
debid usar los medios procesales dispuestos para exponer y resolver dicha situacion,
gue no son otros que la tacha de falsedad o el desconocimiento del documento, como
lo consagran los articulos 269 a 274 CGP, aplicables al proceso laboral y de la
seguridad social gracias al articulo 145 CPTSS tal y como lo aduce en el recurso de
apelacion, o en su defecto, contraprobar con las instrumentales que desvirtuaran el
contenido de las allegadas por el extremo pasivo; sin embargo, no hizo uso de los
mismos, ni siquiera allego al plenario los supuestos desprendibles de pago de nGmina
que dijo tener en su poder porque a pesar de que presentdé un memorial en ese
entendido, se insiste que los mismos no fueron anexados con dicho escrito; razdn por

la cual debe asumir las consecuencias de su actuar omisivo.

Por todo lo considerado, no hay duda de que la jueza a quo no se equivoco al negar
el derecho de las pruebas que el demandante solicité en la audiencia del 9 de agosto
de 2023, por lo que el camino a seguir no es otro que confirmar el auto apelado.

Costas. Costas a cargo del demandante por perder el recurso. Se fijjan como agencias
en derecho en esta instancia la suma de $650.000.

Resuelta la apelacion de auto, procede la Sala a resolver los recursos de apelaciéon

formulados por ambas partes contra la sentencia condenatoria proferida el 22 de
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agosto de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del

proceso ordinario de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala
de Decision se profiere la siguiente,

Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Marco Ivan Tinjacad Canasto present6 demanda contra Productos
Quimicos Panamericanos S.A. en proceso de reorganizacion, con el fin de que se
declare que ingreso6 a laborar el 7 de junio de 1976, que la accionada no levanto el
fuero sindical por su afiliacion a SINTRAPROQUIPA, ni pagé sus aportes a pension
conforme a la transaccion de 1° de octubre de 2015, en consecuencia, pide que se
condene a la demandada al pago del reajuste del salario, prestaciones sociales,
intereses a la cesantias, vacaciones, primas extralegales de junio, diciembre y
vacaciones, auxilios de estudio universitario, lentes, transporte, indemnizaciones
moratoria y “por perjuicio”, bono por pension de jubilacion, aportes a pension, lo ultra y
extra petita, indexacion y costas (pp. 3-20 pdf 8).

Como fundamento factico de lo pretendido manifestd, en sintesis, que nacié el 23 de
octubre de 1954 e ingreso a laborar mediante contrato de trabajo a término indefinido
en la empresa demandada en la planta de Tocancipa el 7 de junio de 1976, en el cargo
de operario de filtro prensa, sefala que desde el 10 de febrero de 2013 esta afiliado
en el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA DE PRODUCTOS
QUIMICOS PANAMERICANOS SINTRAPROQUIPA, organizacién que notifico a la
pasiva del fuero sindical del demandante como miembro de la comisién estatutaria de
reclamos, a través de los oficios del 28 de diciembre de 2015, 8 de junio de 2017 y 13
de septiembre de 2018.

Relata que mediante Acuerdo 9 de 2010 del Consejo Municipal de Tocancipa ordend
a la empresa trasladar su planta ubicada en ese municipio; luego, en 2014 demando a
la compaiia por el reajuste y pago de acreencias laborales, o que conllevo a que el
1° de octubre de 2015 celebraran una transaccién para conciliar esa demanda,

recibiendo $75.000.000 y optando por la licencia remunerada ofrecida en tal acuerdo,
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durante el tiempo en que se adelantara el proceso especial de fuero sindical para
traslado de su sede de trabajo.

Manifiesta que si bien la empleadora se comprometié a pagar aportes de salud y
pension liquidados sobre la suma recibida, incumplio tal acuerdo y no los ha cancelado
a pesar de los multiples reclamos, causandole un perjuicio al percibir una “exigua
pension”, relata que ante esa situacidon inicid un proceso ejecutivo reclamado las
cotizaciones, bajo el radicado 25899-31-05-001-2017-00025-00, pero como la
sociedad esta en reorganizacion, se envié el expediente a la Superintendencia de
Sociedades, quien adelanta el tramite concursal en el expediente 21.107, sin que a la
fecha tales aportes hayan sido cancelados y si bien disfruta de una pension de vejez,
su cuantia es de $1.718.092 y lo recibido no compensa el dafio porque sus gastos

familiares y personales superan la mesada.

Informa que la entidad accionada instauré un proceso de fuero sindical solicitando su
traslado de la planta de Tocancipa hacia la planta de la zona industrial Mufia de Sibaté,
bajo el radicado 25899-31-03-001-2015-00502-00, sin pedir tal levantamiento como
miembro de la comision estatutaria de reclamos de SINTRAPROQUIPA, por tanto, se
autorizo solo frente al fuero del sindicato SINTRAQUIM, mediante sentencia del 7 de
octubre de 2016, siendo confirmada por el Tribunal con providencia del 25 de octubre
de 2016.

Dice que posteriormente la convocada reclamo a Colpensiones el reconocimiento de
su pension de vejez y presentd una demanda de fuero sindical para despedirlo,
alegando como justa causa que era pensionado, bajo radicado 25899-31-05-001-
2016-00566-00 y, al mismo tiempo, el accionante instauré demanda de fuero sindical
de reintegro 25899-31-05-001-2017-00024-00. Ambos procesos fueron acumulados y
en fallo del 11 de junio de 2019 se autorizo el levantamiento del fuero por su vinculacion
a SINTRAQUIM y SINTRAPROQUIPA y absolvié a la empresa de las pretensiones,
decisidon confirmada por el Tribunal en sentencia de 4 de octubre de 2019.

Aduce que el 16 de octubre de 2019 la pasiva le notificd la terminacion de su contrato
de trabajo desde el 17 de octubre de 2019, carta suscrita por el gerente de gestion
humana, quien no esta facultado para ello, porque el articulo 76 del Reglamento
Interno de Trabajo sefiala que el despido lo debe hacer el gerente administrativo o el

gerente regional.

10
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Agrega que la accionada no le pagé el auxilio por los estudios universitarios de su hija
Catherine Noemi Tinjaca Rativa, desde el segundo semestre de 2016 hasta el afo
2020, del 70% de 1,5 SMLMV, incumpliendo el literal c) del articulo 10 convencional,
informa que tampoco le cancel6 el auxilio de lentes por $450.000, por la compra del 4
de enero de 2018, desconociendo el literal k) del articulo 10 convencional, que también
le adeuda el auxilio de transporte de $420.000 del 8 de noviembre de 2018 al 11 de
diciembre de 2019, con ocasion de su desplazamiento a citas médicas de control
desde Tocancipa a Bogota, que no ha recibido el bono por pension de jubilacién de
135,5 dias de salario promedio, segun el articulo 9 convencional, ni le han cancelado

ni consignado las cesantias desde 2015, ni sus intereses.

2. La demanda correspondi6 al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira,
quien por auto del 29 de julio de 2021 la admitié y ordend la notificacion y el traslado
de rigor (pdf 10).

Con auto del 16 de septiembre de 2021, dicha autoridad se declar6é impedida para
conocer el asunto (pdf 13), lo cual no fue aceptado por el juez a quien se le remitio el
expediente (pdf 19) y este Tribunal, con proveido del 23 de noviembre de 2021, declard

infundada la causal de impedimento alegada (pdf 2 carpeta “02Impedimento”).

Mediante auto del 20 de enero de 2022, la jueza a quo nego la nulidad que propuso la
pasiva, tuvo por no reformada la demanda y por no contestada a la misma (pdf 26),
decision contra la cual ambas partes formularon el recurso de apelacion (pdf 17 y 28).
Con providencia el 29 de abril siguiente, esta corporacion declaré inadmisible el
recurso de apelacion contra el auto que tuvo por no reformada la demanda y confirmé
el proveido que tuvo por no contestado el libelo introductorio (pdf 7 carpeta
“03AutoResuelve”).

3. Sentencia de primera instancia. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira, mediante sentencia de 7 de julio de 2023, resolvio: “Condenar a Productos

Quimicos Panamericanos S.A. a pagar a favor del sefior Marco Ivan Tinjaca Canasto lo que corresponde
al bono de pensién de jubilacion, de conformidad con el articulo 9 de la convencién colectiva, a razén
de 135 dias de salario, que para el efecto se calcula en $6.005.105, que debieron haber sido
reconocidos el 28 de junio de 2015. Se condena en consecuencia a Productos Quimicos Panamericanos
S.A. a reconocer y pagar en favor del actor la anterior suma de dinero, de manera indexada, teniendo

como base la variacion del indice de precios al consumidor desde el 28 de julio del afio 2015 hasta que
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se haga efectivo el pago de la correspondiente condena y asi mismo, se le condena a Productos
Quimicos Panamericanos S.A. a reconocer y pagar a favor del aqui demandante las costas y agencias
en derecho, agencias que se fijan dentro de este proceso a razén de 1 SMLMV mas las costas que

deberan liquidarse por Secretaria y se absuelve, en consecuencia, a Productos Quimicos

Panamericanos S.A. de las restantes suplicas de esta demanda’.

Apoyo su decision en que el desmonte de la planta de Tocancipa generd procesos
judiciales, razon por la cual se celebré una transaccion para resolver dichos conflictos,
entre ellos estaba el demandante, quien suscribié el acuerdo y recibié una suma
transaccional que no es salario porque su fuente no es el servicio personal sino un
negocio juridico para transar conflictos judiciales, que en tal negociacion, se consagro
una licencia remunerada, a la que se acogio el actor, misma que se siguié pagando en
las fechas y lugares en que se venia haciendo, recibiendo el actor no solo tal licencia
sino también el auxilio de escolaridad y primas extralegales de 2016, mientras se
adelantaba el proceso de levantamiento de fuero sindical de traslado, que finalizé con
sentencia del 25 de octubre de 2016, fecha desde la cual el trabajador debia acudir a
prestar su servicio, aspecto que no acreditd el accionante, por tanto, la ausencia
injustificada a su labor conllevo a la falta de pago de los emolumento ligados al servicio,
como salario y beneficios legales y extralegales. De otra parte, sefald que el fuero
sindical a favor del actor por su afiliacion a SINTRAQUIM y SINTRAPROQUIPA fue
levantado en las sentencias que autorizaron su despido, decision que ademas fue
revisada en sede de tutela sin recibir ningun reproche, ya que el trabajador esta
pensionado, por ende, el unico derecho a favor del accionante es la bonificacion por
pension convencional, ya que los demas conceptos no se generaron ante la
inasistencia a laborar, mucho menos las cesantias, que al liquidarse en el régimen

retroactivo, generaron un saldo a favor de la compaiiia.

4. Recursos de apelacion. Inconformes con la sentencia de primera instancia, ambas

partes formularon recurso de apelacién, bajo la siguiente sustentacion:

4.1. De la empresa demandada. “Teniendo en cuenta que en el fallo de primera instancia se
absuelve de todas las pretensiones de la demanda a mi representada, excepto del pago del beneficio
extralegal denominado pension de jubilacién del articulo 9 de la Convencion Colectiva de trabajo,
respetuosamente y solo frente a este punto de la condena interpongo recurso apelacion en el siguiente
sentido. Inicialmente es importante sefialar que existe la obligacién de pagar al trabajador esos 135 dias
de salario cuando la pensioén de jubilacion es el vehiculo de terminacién del contrato de trabajo directo
de parte del trabajador. En este caso el sefior Tinjaca aqui demandante al respecto es importante

sefialar que tanto el sefior Tinjaca en su interrogatorio de parte como el sefior Héctor Mateus en su
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testimonio, los dos miembros del Comité Directivo de las organizaciones sindicales SINTRAQUIM y
SINTRAPROQUIPA, quienes participaron ademas en los procesos de negociacion colectiva de trabajo,
sefialaron y dijeron que este pago tenia que ver con el hecho de la terminacion del contrato de trabajo
del empleado, situacién que adicionalmente tiene todo el sentido del mundo si se tiene en cuenta que
de no utilizarse esa causal de terminacién del contrato de trabajo, pues sencillamente el trabajador
sequiria devengando salarios y, ahora bien, en este punto es importante sefialar lo siguiente, si bien
existe la prueba de que se le reconocio la pensién de jubilaciéon al aqui el demandante Marco Ivan
Tinjaca, es importante sefialar que la terminacion del contrato de trabajo con justa causa se da en razon
de una autorizacion judicial de levantamiento de los fueros sindicales de SINTRAQUIM y
SINTRAPROQUIPA, mediante sentencias proferidas el 4 de octubre del 2019 y el dia 11 de junio del
2019 por el Juzgado Laboral de Zipaquira y por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca. Asi las cosas, teniendo en cuenta que la razén de ser de la negociacion, en palabras
del propio Marco Ivan Tinjaca y del testigo Héctor Mateus, era que ese pago del beneficio extralegal
tuviera un reconocimiento cuando el contrato se termina en razén a la pension de jubilacién, pues en
este caso no se cumple, mas aun si se tiene en cuenta que tengo acreditado que la pensién se reconocio
en el afio 2015 y que la terminacién del contrato de trabajo unicamente se dio hasta el mes de octubre
del afio 2019. Viendo asi las cosas, sefiora Juez, respetuosamente solicito al honorable Tribunal que
se revoque unica y exclusivamente el aparte de la sentencia en donde se sefiala la situacién de la
obtencion de la pensién de jubilacion, del beneficio extraordinaria de pension de jubilacién, haciendo
énfasis, ademas, en lo siguiente, esta claro, sefiora Juez, que es una obligacién, que es una prueba
solemne, es una prueba ad substantiam actus que la convencién colectiva de trabajo que se allegue a
un proceso judicial deba tener la constancia de depdsito por parte del Ministerio de Trabajo; en los
documentos allegados inicialmente, no los que intentaron allegar por fuera de términos por parte de la
apoderada de la parte demandante, no existe depésito de la convencion colectiva, razén por la cual no
podria ejecutarse o no podria hacerse valida la convenciéon como prueba documental y asi no existiria
prueba que habilite la condena que usted acaba de imponer. Reitero entonces mi recurso apelacion
para hacerlo mucho mas sencillo para el estudio del Tribunal, lo limité en dos puntos, el primer punto,
el hecho de que no existe constancia de depdsito de las convenciones colectivas de tfrabajo que se
pretenden aplicar para imponer la condena de pago a la pension de jubilacién y siendo esta una prueba
ad substantiam actus, una prueba solemne, pues no podria deprecarse esa condena y es claro que
cuando irregularmente se intentan allegar documentos que ya son por fuera de los términos legales,
como lo admitié la parte demandante, por lo tanto, tendria que absolverse también de esa pretension a
mi representada y segundo, por el hecho de que lo que dio lugar a la terminacién del contrato de trabajo
del sefior Tinjaca Canasto en el 2019, fueron unas sentencias judiciales mediante las cuales se levanté
el fuero sindical que él tenia por SINTRAQUIM y SINTRAPROQUIPA, esto es, 4 afios después del
reconocimiento de la pension de jubilacion, situacion que permite sefialar que de acuerdo a lo dicho por
el propio demandante y por el sefior Héctor Mateus, testigo, pues no se cumplia con la razén de ser de
ese beneficio extralegal que era otorgar una plata o un dinero a los trabajadores cuando inmediatamente

se reconociera la pension de jubilacién se procedia con la terminacion del contrato de trabajo. En estos

puntos dejo sentando mi recurso de apelacion. Muchas gracias, sefiora Juez”.

4.2. Del demandante. “doctora, yo interpongo recurso apelaciéon para que el superior jerarquico en

sede de instancia revoque la decision sefialada por su Despacho respecto al numeral tercero de su fallo,
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donde absuelve a la demandada de las demas pretensiones incoadas en la demanda. Es por lo
siguiente, en esta demanda se pretende y se sefiala que la empresa Productos Quimicos
Panamericanos S.A. inici6é proceso para levantamiento de fuero sindical para traslado, pidié autorizacion
no para el levantamiento del fuero sindical sino pidié autorizacién para el traslado del demandante
mediante el proceso (inentendible)... pedir el levantamiento del fuero sindical, pedir la autorizacion para
traslado del demandante de la planta de Tocancipa para enviarlo a la planta de Sibaté. Como esta
demostrado y esta sefialado y fue reiterado no solamente en los hechos de la demanda, sino también
por el testigo Héctor Mateus, que sefialé que el demandante precisamente que en el momento en que
la empresa presenté la demanda no habia colocado que el demandante tenia fuero sindical por la
comision de reclamos de la organizacion SINTRAPROQUIPA, es decir, que al demandante solamente
se le levant6 el fuero que tenia de directivo por la empresa por la organizacion sindical SINTRAQUIM y
se desconoci6 y fue oidos cerrados por cuenta del despacho, toda vez de que no se le levanté por su
empleador, es decir, que inicialmente pretendemos que al demandante esa autorizacién para traslado
no se encuentra ejecutoriada, toda vez de que esa decision judicial, por vicios del procedimiento y por
falta de integracion de una de las organizaciones sindicales, como fue SINTRAPROQUIPA, al
demandante no se levanté el fuero para el traslado por la organizaciéon sindical SINTRAPROQUIPA por
él pertenecer a la junta de reclamos. Luego, respecto al segundo fuero, donde se pidi6 la autorizacion
para despido del demandante, la empresa pidié o fundamenté su demanda en el hecho en que el
demandante ya se encontraba pensionado, como es de conocimiento de usted y fue sefialado no
solamente por el testigo Héctor Augusto Mateos, la empresa Productos Quimicos Panamericanos fue
quien solicité al fondo de pensiones del demandante, fue quien solicité la pension del demandante, por
lo tanto, el demandante se notificé o tuvo conocimiento de ese hecho 1 afio posterior a esto, de la
resolucion GR227180 del 28 de julio del 2015, es decir, que el demandante pues no tenias conocimiento
de esta misma y él fue notificado hasta el 14 de septiembre del 2016, todavia de que milita en el
expediente, en la misma resolucién, donde dice constancia de notificacién por aviso que realizé la
empresa Colpensiones a mi demandante, es decir que la empresa que hizo la experticia sobre el pago
que tiene que demostrar, la empresa dice que al demandante no se le pag6 salarios porque y eso sefiala
el Despacho, porque el demandante no presté el servicio, porque el demandante no fue a prestar el
servicio, lo que pasa es que el demandante tenia un fuero sindical que en este momento no quiere ser
conocido por el Despacho, que era el fuero que tenia el demandante como miembro de la organizacion
SINTRAPROQUIPA en la Junta de reclamos por ese motivo el demandante, como no se le habia
levantado un fuero que era importante para primero pedir traslado y después para despedir (inaudible)...
no concluye con lo que sefiala la empresa que audito, la auditoria fiscal que hizo la empresa, que dice
que efectivamente Grant Thornton dice que al trabajador no se le pagaron porque el trabajador no presté
el servicio, cosa distinta, es demostrar y efectivamente esta aprobado porque se aportaron los dos
documentos y las dos sentencias, la primera, que fue el permiso para traslado y el segundo el permiso
de la autorizacion para despedir al trabajador y se pidi6 el permiso era porque la planta se habia
desmontado y se pidi6 permiso para para despedir al trabajador porque el trabajador se habia
pensionado, pero el trabajador solamente se notifico, tal como milita en la primera hoja de notificacion
que hizo y la constancia que aparece en el expediente, donde Bogota a los 14 de septiembre del 2016
se notifica al demandante Marco Ivan Tinjaca, por lo tanto, no son de recibo de la suscrita y quiero que
también no sea de recibo del Tribunal para que revoque la decision y ordene primero, el pago de los

salarios del demandante, segundo, que ordene la reliquidacién de las prestaciones laborales aquel tiene
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el derecho del demandante, entre ellos, la prima de junio, la prima decembrina, la prima de vacaciones

y todas las bonificaciones y los derechos colectivos y convencionales que tenia el demandado (sic).

No es de razén legal y menos del Despacho, decir que el trabajador tenia que demostrar que habia ido
a trabajar, el trabajador fue a trabajar y no es tanto asi sino que se probé que se presenté en los
procesos de fuero, que se presentaron las fotos y demas documentos donde el trabajador fue a prestar
su servicio, no solamente en la planta de Mufia, que queda en el municipio de Sibaté, sino también en
la planta de Bogot4, la planta de Bogota, que al demandante no se le permitié el acceso, el ingreso para
ir a trabajar, porque el demandante lo que menos queria era pensionarse, pero bueno lo logré, es un
hecho que esta aprobado efectivamente, como dice el Despacho, que lo que tenemos nosotros es que
probar que efectivamente no se presté el servicio, es todo lo contrario, es la inversiéon de la prueba
sefiora Juez y entonces el Superior tiene conocimiento de que el que tiene que demostrar que el
trabajador no fue a pesar el servicio y no fue un dia, fueron varios dias que fueron y no fue de recibo
por parte de su empleador, que no permiti6 el ingreso ni el acceso, eso lo dijo el sefior Héctor Mateos,
también lo manifesto el sefior demandante, que es el sefior Marco Ivan Tinjaca, donde sefiala que
efectivamente él fue a prestar el servicio, pero fue su empleador que el que impidié su acceso, no lo
quisieron recibir a él y a los demas trabajadores sindicalizados de la planta (se entrecorta

comunicacion)...

que habia optado por la licencia remunerada, por ese motivo es que el trabajador fue alla y hasta que
no se le levantara el fuero sindical de SINTRAPROQUIPA para traslado y de fuero SINTRAPROQUIPA
para el despido, pues no hay lugar a ello, porque eso mismo lo dice el acuerdo, dice que los
levantamientos de los fueros que sean necesarios para la misma, por lo tanto, como no se le ha
levantado el fuero, el trabajador tiene derecho al pago primero de la reliquidacion de cesantias, primas,
todos los derechos convencionales que se aportaron; ademas, en la sentencia que sefiala el Despacho
del 11 de junio del 2017, que levanta el fuero sindical de SINTRAPROQUIPA se dijo si ahi, pero el
Tribunal dice a, bueno, eso es como que es de otro procesito, eso no tiene nada que ver, pero si es tan
asi que una autoridad judicial pues tiene la capacidad también de decir un derecho que se viol6, un
requisito, como era levantarle el fuero de SINTRAPROQUIPA, porque el Despacho sefiala en la primera
para traslado que se habia pedido a SINTRAPROQUIPA no, no fue cierto, porque la suscita, yo participé
de ese proceso y precisamente puse en conocimiento que no se habia hecho y le dije al Despacho que
realmente no se habia hecho, pedi una apelacion, hice todo para que no se tomara en cuenta, pero
hubo una violacién de una ley sustancial, esta ley sustancial se viol6 en el momento en que no se le
levanté el fuero, tal como sefiala el Cédigo Sustantivo y el Codigo Procesal, como se deben hacer o se

deben tramitar los procesos.

Por lo tanto, cuando el demandante adquiere la calidad de pensionado, es decir, cuando se notifica de
la Resolucion GNR 227180 del 28 de julio del 2015, que lo hace hasta septiembre del 2016, el
demandante tenia el derecho al pago de todas sus prestaciones econémicas, prestaciones que por el
momento no fueron canceladas por la empresa. Ademas, quiero sefialar que es muy dudoso y sefalar
que hubo unos pagos que la suscrita iba a ser el incidente de talla, pero no lo hizo, pero quiero comentar
que dice alla que dice alla que al demandante se le hicieron unos pagos anticipados de $80.902.816 y

por concepto de las cesantias (sic) $3.524.797 y que por lo tanto, como se ha pagado por demas, es
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decir, que segtn lo que dice esa certificacion Grant Thornton, que se pagaron $74.215.677 que era
menor el valor que tenia que haberlo pagado la empresa, pues esa afirmacion que sefiala el Despacho
se cae todo su peso, sefiora Juez y honorables magistrados, porque resulta que esa clase de cesantias
son retroactivas, nunca se pagan anticipadas sino vencidas y nunca se figuran los préstamos, ahi no
figura, por lo tanto, si hubieran sido que se hubieran pedido anticipos, nunca se pidié anticipos a una
cesantia causada, siempre sale que la cesantia esta causada, no hay préstamos ni figura ningtin pagare,
ninguna letra, ningun documento donde diga que el demandante en el 2014, cuando pidio la dltima
cesantia, al demandante se la hubieran cancelado o al demandante se le hubieran pagado de otra
manera, que hubiera pedido préstamos para vivienda, para lo que sea, pero la parte demandada, en
ninguna parte ha probado que efectivamente el demandante haya hecho caso o hubiera utilizado esta
figura de las cesantias anticipadas, un anticipo de cesantias y en ningtn lado aparece ningun
documento que manifieste o que sefiale lo que se acaba de decir, es decir, que esta firma Grant
Thornton no esta diciendo la verdad porque esta diciendo que (inentendible) menos y que la empresa
le pagd y entonces el Despacho dice que como se pago, pues entonces no hay que pagarle cesantia,
no cada rubro es diferente, el demandante tiene derecho a que se le paguen las cesantias, todas estas
que después del acuerdo que se hizo en octubre del 2015, cuando hubo el acuerdo general al
demandante, a partir de ahi se generaron nuevas cesantias, que esas cesantias en ningun lado
aparecen canceladas, por este momento quiero sefialar, o sea, que se le han pagado $80.000.000 hasta
el afio 2014 al demandante, pues al demandante no se le han pagado las cesantias del afio 2015 y el
tiempo que laboré en el 2016 tampoco se le pagaron ese pedacito de tiempo, en ningiin momento se le
ha pagado al demandante esta suma, por lo tanto, la firma Thornton no esta diciendo la verdad, porque
asi no se pagan las cesantias con el régimen anterior que tiene el demandante, que es el régimen de
las cesantias retroactivas, que solamente se conceden o se pagan al terminar, pero nhunca hubo un

avance, un anticipo, ni un préstamo por parte del demandante (sic).

Igualmente carece de veracidad el certificado donde dice que el director contable de la sociedad
Productos Quimicos Panamericanos certifica que, de acuerdo con los mandatos legales, configuran
pagos efectuados al sefior Marco Ivan, identificado con tal, que se le pagaron las siguientes sumas de
dinero: en el 2015 que se le pagaron salario ordinario $9.878.474, si cuando hubo el arreglo general,
pero no aparece ningun certificado mas de pagos en el 2016, 2017 y al demandante no se le han
cancelado estas estas obligaciones. Lo que sefiala el Despacho de que se le pagaron los intereses a
las cesantias de $3.000.000, eso si corresponde, esa suma si corresponden a los pagos, pero
corresponden es a los intereses las cesantias que tenian el trabajador hasta el 2014 que se le pagaron
al demandante, al demandante no se le volvieron a pagar, por lo tanto, es de recibo para que el superior
Jerarquico revoque igualmente estas pretensiones para que se le conceda al demandante el pago de
primero, salarios, cesantias, infereses a las cesantias, primas legales y extralegales, los auxilios
también de alimentacion, toda vez que se sefiald y se aprobé y se aportd en el documento, pruebas que
el despacho quiere desconocer, que no era la oportunidad procesal, pero cuando el demandante o
cualquier trabajador tenia una licencia remunerada, cuando tiene licencia remunerada al trabajador se
le paga la leche, el auxilio de alimentacion, el auxilio de transporte porque todos estos factores conforme
al articulo 14 de la Convencién Colectiva constituyen o elementos para liquidar la dltima prima o para

aumentar el salario, lo que vemos es que al demandante no se le incrementé ni se le pago el salario.
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Igualmente también es de recibo de esta de la suscrita que el demandante, sefiala el Despacho que
solamente al demandante no se le cancel6 lo que dice el articulo 9 de la Convencién Colectiva, esto es
que al trabajador demandante, una vez de pensionado, la empresa le hubiera cancelado los 135 dias
de salario, pues por ninguin lado aparece ni esta probado que al demandante se le haya cancelado eso,
como el despacho lo sefial6é que no se le han pagado y liquidé la suma de $6.005.000 con unos piquitos
mas, se le recuerda al despacho que el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala que las
indemnizaciones por no pago, si al terminar la relacién laboral el demandado o sea la empresa, el
empleador no paga al trabajador las prestaciones de ley, en este caso el bono convencional sefialado
en la Convencioén Colectiva articulo 9, donde dice que debe pagarle los 135 dias de salario porque el
trabajador no hizo 3 dias, trabajé 40 afios de su vida para su empleador, él es beneficiario también del
pago del articulo 65 numeral a) y b), el numeral a) que dice que es hasta por 24 meses de salario y a
partir del mes 25 los intereses moratorios mas altos, como al demandante no se le ha cancelado eso,
la empresa demandaba también debe ser condenada porque no ha habido buena fe, ha habido mala fe
en la en la empresa al despedir al trabajador demandante, ¢;por qué los despidié?, por una pensién que

no lo ha solicité el demandante, la solicitud su empleador Productos Quimicos Panamericanos.

Igualmente, me falté sefialar al Despacho que esta probado que al demandante lo han perjudicado, no
solamente econdmicamente, sino moralmente y de manera econdmica, pues que el demandante
presento un proceso ejecutivo laboral para que la empresa Productos Quimicos Panamericanos pagara
los aportes pensionales, tal como se convino el acuerdo general de eso y la empresa hasta el momento,
hoy estamos a 22 de agosto del 2023 y por el momento brilla por su ausencia que la empresa Productos
Quimicos Panamericanos haya cancelado al demandante la seguridad social del periodo que se transé
y en los valores sefialados, porque se habia hecho un acuerdo por $100.000.000 y $25.000.000
correspondian al valor de reliquidar las prestaciones econémicas y esos $25.000.000 iban a una
alcancia que era para los aportes pensionales, por este motivo en el acuerdo esta sefialado, que ahi
esta un asterisco, se puede observar a la folio 3 del expediente donde dice que la empresa pagara al
demandante sus aportes pensionales, en ese en ese acuerdo general al Gnico que se le iba a pagar los
aportes era a Marco Ivan Tinjaca Canasto y por lo tanto, en este momento la empresa Productos
Quimicos Panamericanos no le ha cancelado al demandante lo sefialado en ese acuerdo general.

Ese acuerdo general es la base para presentar la demanda que se ha realizado porque al demandante
no se le ha pagado esos aportes pensionales, se aportaron que se le pagaron unos documentos, que
se le aportaron unos pagos, pero ningun pago se realizé al demandante todavia de que la sefiora Juez
es conocida y es sabida que la empresa Productos Quimicos Panamericanos, cuando tenia que pagar
al demandante, llamaba y citaba todos los martes, llegaba el pagador de la empresa, el notificador de
la empresa que tenia llegaba con los cheques a pagar al demandante y la empresa Productos Quimicos
Panamericanos, desde el 4 de noviembre del 2016 al demandante no le pagé, solamente pagé el salario
base, no le pagé los monumentos convencionales, es decir, lo que estoy reclamando que es la leche,
el auxilio de alimentacion, todo emolumento que esta y esta obligado a pagar, por lo tanto, como al
demandante no se le ha pagado las cesantias, ningun beneficio concedido, esta licencia remunerada
que él obtuvo, a él tenian que pagarle la prima legal y las extralegales, la prima legal de junio, de
diciembre, la prima de vacaciones, la prima extralegal de diciembre, el incentivo de produccion, el auxilio

que también que no se ha reclamado y es el auxilio de recreaciéon, que es convencional, que
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correspondia a la suma de $50.000 mensuales que la empresa tampoco canceld y brilla por su ausencia
que hasta los pagos que realizé hasta el 4 de noviembre del 2016 haya realizado ese pago de auxilio

de recreacion.

Considero que el Despacho del superior jerarquico debe revocar la decisién y poner en conocimiento y
poner y sefialar que efectivamente la empresa demandada era a quien le tocaba que probar que
efectivamente el demandante no habia prestado el servicio, pero el demandante, mediante el testimonio
del sefior Héctor Augusto Mateus y con la documental que se aporté y que solicitd, él se presenté a
cumplir su deber, a ir a laborar como un trabajador que lo fue durante 40 afios, pero su empleador fue
el que impidié, de una u otra manera torpedeo, saturé al demandante para que no fuera a prestar su
servicio, porque él no solamente lo hizo, lo hizo con derecho de peticion, también cuando pidi6 el
traslado la empresa Productos Quimicos Panamericanos sefialo, al Juez y al Magistrado le dijo que la
empresa daria la el auxilio de transporte, daria también los buses para recreacion, daria también el
transporte para de ida y de regreso, porque recordemos que el demandante vive en la ciudad de
Tocancipa y donde se tenia que prestar el servicio en la ciudad de Sibaté, en la planta del Mufa, que
en el recorrido de ida y de vuelta se demoraba 2 horas pero la empresa no dio ni el transporte para que
el demandante fuera, el demandante fue y sacé de su propio pecunio econémico, no fue una vez, fueron
muchas veces las que fue a ir a prestar el servicio alla en la planta del Mufia y que hizo su empleador,
no lo dejo entrar. Por esas afirmaciones es que la empresa Productos Quimicos Panamericanos
manifiesta que el demandante no presté el servicio, pero yo presto el servicio siempre y cuando exista
una cosa que es la teoria de la buena fe y en los contratos, la mayoria, todos los contratos deben
realizarse de buena fe, es decir, que considero que hubo buena fe en el demandante en que queria
prestar su servicio, en que queria estar vinculado a la empresa, que queria mejorar su salario y ;qué
es lo que hace su empleador? pues le impide, le saca su pension, le pide su traslado, ;qué acto de
buena fe hay? no hay buena fe y lo desmejor6 salarialmente; como existe esa desmejora salarial, ruego
al Despacho que también tome en cuenta los actos de buena fe y de mala fe, todos los actos como lo
sefiala la ley, el articulo 1602 del Cédigo Civil dice que los contratos deben realizarse con un objeto que
tenga buena fe, objeto y voluntad y existe la voluntad por parte del demandante y lo que no existe es la
voluntad por parte de la demandada.

Por estas razones ruego al superior jerarquico que revoque el numeral tercero que absolvi6 a la empresa
demandada de todas las deméas prestaciones y condene al pago de las pretensiones solicitadas e
inmediatamente también a la consecuencia del articulo 65, es decir, que tiene que pagarle 2 afios mas
de salario desde el momento en que fue retirado y la autorizacion de despido del trabajador, por esos 2

afios de salario y los inftereses moratorios a partir del mes 25 hasta que su pago se realice. Por estas

consideraciones, ruego que el superior jerarquico revoque el numeral tercero. Gracias, sefiora Juez”.

5. Alegatos de conclusion. En el término de traslado la parte demandada insiste en
que se revoque la decision frente a la condena impuesta y en consecuencia se
absuelva de la misma. Frente al presunto fuero sindical por SINTRAPROQUIPA,
expone que no procede al ser inoponible y un acto de abuso del derecho y mala fe del
demandante, quién se afili6 a dicha organizacién desde febrero de 2015 y pese
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conocer el proceso especial de fuero sindical, hasta el 28 de diciembre de 2015 notificd
a su empleador de su vinculacion a la comisién estatutaria de reclamos de
SINTRAPROQUIPA, por lo que a la fecha de radicacion de la demanda no gozaba de
tal fuero y no se puede valer de su propia culpa para desconocer que desde el 26 de
octubre de 2016 se le termindé su contrato de trabajo con justa causa, mediante
sentencias que ordenaron levantar todo fuero sindical del actor, quien pretendia el
carrusel de fueros sindicales, decision que se revisd6 en sede de tutela sin ser

reprochada.

De otra parte, manifiesta que la empresa cumplié sus obligaciones, sin que la suma
transaccional se acordara como base para el pago de Seguridad Social, ademas para
la fecha de la transaccion en octubre de 2015 el actor ya estaba pensionado y la
compaiia unicamente se obligd a la licencia remunerada, mas no a los beneficios
extralegales, pago que realizd hasta cuando se autorizé el traslado, sin que el
trabajador se presentara en su nueva sede trabajo, por tanto no se genero el pago de
salarios ni de ningun otro emolumento, relata que el demandante recibié por cesantias
parciales una suma mayor que el monto final de dicha prestacion y por eso no se le

adeuda nada, sin que sea valido que alegue perjuicios.

Por ultimo, recalca que no se puede tener como prueba la convenciéon colectiva de
trabajo porque falta el depdsito ante el Ministerio de Trabajo y no procede la unica
condena contra la empresa, ya que el contrato termin6 por orden judicial y no por el

reconocimiento de la pension.

En cuanto a los alegatos de la parte demandante no se tendran en cuenta porque se

radicaron en forma extemporanea.

Problemas juridicos por resolver. De conformidad con el articulo 66A CPTSS,
Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: 1) 4 Se equivoco la jueza a quo al concluir
que la suma transaccional que cancelo la pasiva al actor no era base para el pago de
aportes a pension ni se causaron perjuicios por la falta de cotizaciones?; 2) ; Desacert6
la jueza a quo al concluir que del 26 de octubre de 2016 en adelante el demandante
no se presento a laborar y por tanto no tiene derecho al pago de salarios y acreencias
laborales legales y convencionales reclamadas, entre ellas la indemnizacidn

moratoria?; 3) ¢ No fue correcta la conclusion de la jueza a quo de que no hay saldo
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pendiente de pago por cesantias retroactivas y sus intereses?; 4) ¢ Erro la jueza a quo
al condenar al pago del bono por pension de jubilacién convencional?

6. Resolucién a los problemas juridicos. De antemano la Sala anuncia que la
sentencia apelada se revocara parcialmente para ordenar el pago de cesantias y sus

intereses y en lo demas sera confirmada.

7. Fundamentos normativos y jurisprudenciales. Art. 39 Constitucion Politica de
Colombia de 1991; Arts. 2469, 2483 CC; Arts. 13, 14, 15, 65, 249-253, 363, 371, 405,
406, 467, 469 CST; Arts. 60, 61, 145 CPTSS; Arts. 167, 176 CGP; Art. 1 Ley 52 de
1975; Art. 98 Ley 50 de 1990; Arts. 1° y 5 Decreto Ley 116 de 1976; CC C465-2008,
CSJ SL 30 May 2000 Rad 13.501, CSJ SL 9 Feb 2001 Rad 14.461, CC C201-2002,
CSJ SL 08 Feb 2006 Rad 25.385, CSJ SL 30 Sep 2008 Rad 34.187, CSJ SL 3 May
2011 Rad 35.685, CSJ SL14426-2014, CSJ SL20037-2017, CSJ SL1159-2018, CSJ
SL2312-2018, CSJ SL4868-2018, CSJ SL1008-2019, CSJ SL4792-2019, CSJ
SL4805-2019, CSJ SL054-2020, CSJ SL2046-2020, CSJ SL1975-2021, CSJ SL3605-
2021, CSJ SL3433-2022, CSJ SL3628-2022, CSJ SL2020-2023

Consideraciones

En el caso bajo estudio, no es objeto de controversia la existencia del contrato de
trabajo entre las partes, asi como las sentencias proferidas en los procesos especiales
de fuero sindical 25899-31-03-001-2015-00502-00, 25899-31-05-001-2016-00566-00
y 25899-31-05-001-2017-00024-00 y el fallo de tutela CSJ STL958-2019, las que
tienen respaldo en las pruebas documentales allegadas a juicio, sin que las partes
hayan propuesto inconformidad al respecto (pp. 166-174, 200-210 pdf 1; pp. 152-176
pdf 8; pp. 6-44 pdf 50).

Elucidado lo anterior, procede la Sala a dar solucién a los problemas juridicos
planteados asi:

éSe equivoco la jueza a quo al concluir que la suma transaccional que cancelé

la pasiva al actor no era base para el pago de aportes a pension ni se causaron
perjuicios por la falta de cotizaciones?
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La transaccion se encuentra consagrada en el articulo 2469 del CC., definiéndola el
legislador como un contrato por el cual las partes terminan extrajudicialmente un litigio,
a través de un convenio que produce efectos de cosa juzgada en virtud del articulo
2483 ib.

Dichas normas condicionan la validez de la transaccién a que los contratantes sean
capaces para disponer del derecho objeto de acuerdo, condicion que es mas rigurosa
en el Derecho Laboral y de la Seguridad Social, ya que el articulo 13 del CST sefala
que no produce efecto toda estipulacion que afecte o desconozca el minimo de
derechos y garantias del trabajador consagrados en el cédigo sustantivo del trabajo,
mientras el articulo 14 ib. fija que “as disposiciones legales que regulan el trabajo humano son
de orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son
irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley”y el articulo 15 ib. establece
que ‘es vélida la transaccion en asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e

indiscutibles”.

Precisado lo anterior, se tiene que en el presente asunto la apoderada del demandante
reclama el pago de los aportes a pension liquidados sobre la suma que recibio su
cliente en virtud de la transaccién celebrada con la empresa accionada.

La jueza a quo nego tal pretension, apoyando su decision en que el valor recibido no
es salario y, por tanto, la demandada no estaba obligada a efectuar cotizaciones sobre

dicha suma.

Contra la anterior decision, la apoderada del accionante elevé recurso de apelacion,
en sintesis, manifesté qué se acorddé un pago de $100.000.000, de los cuales
$25.000.000 eran para aportes pensionales, tal y como se convino durante la
negociacion de la transaccidn, asegurando que la falta de pago de las cotizaciones ha

perjudicado al gestor.

Para tomar la decision procede la Sala a analizar el caudal probatorio recaudado, con
miras a establecer si se logré acreditar que sobre la suma transaccional se deben
pagar aportes a pensidon, como lo pide el demandante, o si, por el contrario, como lo

concluyd la jueza de instancia no es posible acceder a ese pedimento.
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Al proceso se allegaron las siguientes pruebas, que resultan idoneas y pertinentes

para determinar lo anterior.

1.- Obra copia del acuerdo de transaccion general suscrito entre la sociedad
accionada y los ‘trabajadores de la planta de Tocancipa” representados entre otros por el

aqui demandante, celebrado el 1° de octubre de 2015. El objeto de dicho contrato fue

“con el propdsito de resolver los actuales procesos judiciales que involucran a PQP y los trabajadores
que suscriben el documento, asi como precaver posibles futuros procesos sobre los hechos objeto de

negociacion, se acuerda el pago por parte de PQP y a favor de los mismos, las sumas de dinero
especificadas en la tabla anexo 1”. Se indica ademas que las ‘“partes acuerdan que se elaborara
con cada uno de los trabajadores un acuerdo de transaccion individual conforme a los valores
acordados y aspectos puntuales para cado (sic) caso”, razon por la cual “a mas tardar el dia 9 de

octubre de 2015 las partes suscribiran los contratos de trabajo con fecha 27 de junio de 2015, segun lo
establecido en las sentencias o demandas objeto de esta negociacién asi como los respectivos

memoriales, suscritos conjuntamente por las partes involucradas, solicitando a los juzgados la

terminacion de los procesos objeto de esta conciliacion” (pp. 92-95 pdf 8; 45-57 pdf 50).

En la clausula quinta de la transaccion se sefiala que “los trabajadores iniciaran sus labores

en la planta de Tocancipa, a partir del dia lunes cinco (5) de octubre de 2015 en las horas convenidas
por la empresa, y hasta la fecha que dure el proceso de desmonte de dicha planta (...) Paragrafo
Segundo: en el evento de que se llegue a la fecha de terminacién del proceso de desmonte, sin que se
haya definido por la autoridad judicial el lugar de trabajo, los trabajadores podran escoger entre: 1.
Asistir a la planta de mufia para continuar sus labores, 2. Suscribir un acuerdo de retiro voluntario. 3.

Recibir una licencia remunerada, hasta tanto se defina dicha controversia. En el caso de que escojan

la licencia remunerada se pagara en el lugar y fechas como se ha venido realizando’.

En el acapite final del contrato de transaccion, “las partes manifiestan que estan conformes

con el contenido del presente acuerdo, que la tabla denominada como anexo 1y anexo dos hara parte

integral del mismo, que presta mérito Ejecutivo, y en sefial de aceptacion se firma por quienes en el

mismo intervinieron”, siendo suscrito por el hoy accionante.

Respecto al mencionado anexo 1, se trata de una tabla que refiere que al demandante
se le cancelara por concepto de “‘demandas varias”, la suma de $75.000.000 y una
bonificacion por no traslado de $13.000.000.

2.- Aparece copia del contrato de transaccion entre el demandante y la demandada
del 2 de octubre de 2015, en donde se manifiesta que entre los contratantes existe
una relacién laboral y en su ejecucion se generaron diversas controversias sobre las

obligaciones a cargo del patrono y tal situacion gener6 varios procesos judiciales
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contra la empresa, ordinarios y ejecutivos, asi como reclamaciones extrajudiciales. Se
explica que, debido al plan de ordenamiento territorial de Tocancipa, la pasiva tuvo
que cesar sus actividades industriales en la planta de dicho municipio y debe modificar
el lugar de trabajo del actor (pp. 48-50 pdf 50).

Las partes sefialan expresamente que “con el propdsito de zanjar todas sus diferencias (...)

PQP y los sefiores marco Ivan Tinjaca y Héctor Augusto Mateus Solarte, quienes comparecieron a
nombre de El Trabajador y el resto de personas que se encuentran en sus mismas circunstancias,

suscribieron el dia jueves 1 de octubre de 2015 un documento denominado “acuerdo de transaccion

7993

general (...)”.

El demandante ratifica expresamente el contenido de cada una de las clausulas
acordadas en el documento antes sefialado y los valores sefialados en su anexo 1,
razon por la cual “es el propésito de las partes del presente documento que el acuerdo al que han

llegado tenga el alcance de una transaccién y por ende que haga transito a cosa juzgada’.

Tras las anteriores consideraciones, se convino que el objeto de la transaccién era
“transigir sus diferencias derivadas de la respectiva relacion laboral, diferencias contenidas en los
procesos judiciales existentes a la fecha (...) como las diferencias contenidas en reclamaciones
extrajudiciales también formuladas (...) pendientes de resolver a la fecha de suscripcion del presente
documento. En contraprestacion por la transaccién aqui convenida, las partes convienen el pago a
cargo de PQP y a favor de El Trabajador de la suma de dinero establecida en el anexo 1 del denominado
“ACUERDO DE TRANSACCION GENERAL ENTRE PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS
S.A. Y TRABAJADORES DE LA PLANTA DE TOCANCIPA”. Paréagrafo. El trabajador se obliga que a
partir del primer pago acordado en el acuerdo general, se retirara de la planta de Tocancipa para su

casa, para iniciar labores el dia 5 de octubre de 2015, conforme a la programacion indicada por el

patrono”.

Finalmente se expresa que el contrato se regira por las disposiciones que regulan la
transaccion en los términos de los articulos 2469 al 2487 y coordinantes del Codigo
Civil, del Codigo General del proceso y las respectivas normas reglamentarias.

Ademas de las instrumentales relacionadas en precedencia, se escuchd en
interrogatorio al demandante, quien, en lo que interesa en cuanto a la transaccién, dijo
que la empresa le pagé $75.000.000 conforme el acuerdo del 1° de octubre de 2015
y se duele que ese dinero no fue considerado para el pago de sus derechos legales y
extralegales, sefialando que dicho monto era salario (02:00 archivo 51).
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El testigo Héctor Augusto Mateus Olarte, sobre el acuerdo transaccional manifesté
que participd en dicha negociacion junto con el demandante, porque ambos eran los
representantes de los trabajadores, dijo que el demandante pidié $100.000.000 y la
empresa acepto la cifra de $75.000.000, bajo el compromiso que sobre el monto
reconocido iba a pagar aportes a la Seguridad Social, compromiso que no cumplio,
situacion que a juicio del testigo le causé un perjuicio al actor frente al monto con el
cual fue pensionado. Es importante resaltar que el testigo, al ser cuestionado por el
apoderado de la demandada, reconocid que en las 3 paginas del acuerdo
transaccional no se hace ningun énfasis sobre la pension del demandante, aclarando
que la negociacion llevaba unas cosas implicitas que se conversaron pero que la

empresa no tuvo en cuenta (35:30 archivo 52).

Analizadas una a una y en su conjunto las anteriores pruebas, bajo los principios de
la sana critica y libre formacion del convencimiento del juez laboral de que tratan los
articulos 60 y 61 CPTSS y 176 CGP, es dable concluir que en el presente asunto no
se reunen los requisitos para declarar que sobre la suma transaccional convenida por

los extremos de la Litis se debian cancelar aportes a pension, como pasa a verse.

En primera medida, conforme la definicién legal del contrato de transaccién, no hay
duda de que se trata de un instrumento al servicio de las partes que desean terminar
extrajudicialmente un litigio o prevenirlo a futuro, a través de un acuerdo que produce
los efectos de cosa juzgada, negocio juridico que es valido si los contratantes son
capaces de disponer de los derechos objeto de acuerdo, condicion que se cumple en
este caso, ya que los acuerdos del 1° y 2 de octubre de 2015 entre la empresa y el
aqui accionante transaron las diferencias derivadas de una serie de procesos
judiciales y reclamaciones extrajudiciales, sin que por el solo hecho de presentar una
demanda o una queja administrativa obligue a tener como ciertos los derechos
reclamados, ya que la mera solicitud no implica dar razon al reclamante y
precisamente por eso se agota un tramite para definir si le asiste la razén o no al

promotor de la causa.

Por tanto, no le asiste razén al demandante al considerar que la suma recibida en el
acuerdo transaccional sea constitutiva de salario, no solo porque no hay ninguna
prueba de que esa cifra fuera remuneratoria del servicio personal prestado el petente,
por el contrario lo que se evidencia es que se traté de un ofrecimiento que la compafnia

le hizo al gestor para que transaran las discusiones juridicas entre las partes, sin que
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por ello pueda considerarse como salario, maxime que en ningun aparte de ese

negocio juridico asi quedo plasmado.

En otras palabras, el hecho de que se hubieran transado las discusiones laborales
entre los contendientes, ello no conlleva de manera inexorable y forzosa, a que los
pagos recibidos deban ser tenidos como salario y mucho menos, se itera, cuando no
hay ni una sola frase en el acuerdo transaccional que le otorgue a esa suma tal
naturaleza, ademas, al revisar con detenimiento ambos acuerdos no existe disposicion
que consagre la obligacion de la empresa de pagar aportes a pensién sobre las sumas
transaccionales convenidas por las partes.

Ahora, si bien el testigo Héctor Augusto Mateus Olarte, declar6é que en la negociacion
se acordo que la empresa pagaria aportes sobre la suma transaccional, se tiene que
tal afirmacion no esta soportada por ningun elemento probatorio allegado a juicio que
asi lo ratifique y su dicho no reune la suficiente fuerza persuasiva para tenerla como
cierta solo con el testimonio, ya que las reglas de la experiencia y la sana critica
permiten inferir, de manera razonable, que no es probable que el promotor del litigio
firmara en dos ocasiones, dos distintas transacciones que no mencionaban el pago
de aportes y luego pretenda decir qué tal obligacidn si estaba acordada, ya que lo
normal en tales casos es que si no esta expresamente convenida la obligacion ello
genere dudas que conlleven a la no suscripcion del contrato de transaccion, cosa que
aqui no ocurrid, al punto que ambos instrumentos fueron firmados por el accionante
sin aclaracion, oposicion o manifestacion alguna, incluso llama la atencion que un.
Punto tan importante no quedara plasmado, pues en gracia de la discusion de haber
sido asi, por obvias razones interesaba que quedara estampado en el negocio juridico,

lo que brilla por su ausencia.

Conforme con lo considerado, no observa esta Corporacion que la jueza a quo se
haya equivocado al concluir que la suma transaccional no era base para el pago de

aportes a pension, razon por la cual se confirmara la decision en este punto.

¢ Desacerto la jueza a quo al concluir que del 26 de octubre de 2016 en adelante
el demandante no se presenté a laborar y por tanto no tiene derecho al pago de
salarios y acreencias laborales legales y convencionales reclamadas, entre ellas

la indemnizacién moratoria?

25



Expediente No. 25899 31 05 001 2021 00138 02-03

R Rama Judicial
) Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

v Republica de Colombia

En esta causa la apoderada del actor argumenta que la pasiva no le levant6 el fuero
sindical como miembro del comité estatutario de reclamos de SINTRAPROQUIPA y
por ello el accionante no debia asistir al nuevo sitio de trabajo, ya que las sentencias
que autorizaron su traslado solo levantaron su fuero sindical de SINTRAQUIM.

La jueza a quo no acogio tal teoria, y contra la decision se formulé recurso de
apelacion insistiendo, en sintesis, que nunca se levanté el fuero de

SINTRAPROQUIPA en lo que respecta a la autorizacion de traslado.

Delanteramente debe decirse que los aspectos relacionados con el levantamiento del
fuero sindical, supuestamente al encontrase el demandante aforado por pertenecer al
comité estatutario de reclamos de SINTRAPROQUIPA, no pueden ser discutidos en
el presente proceso ordinario laboral, al ser un tema especifico y especial de las
demandas de fuero sindical, razéon por la cual este Tribunal no cuenta con

competencia funcional para efectuar pronunciamiento alguno.

Como segundo aspecto, la apoderada judicial del accionante asegura que la empresa
no le permitié el ingreso a su cliente a sus instalaciones (Sibaté - Bogota), para que
prestara su servicio luego de la ocurrencia del levantamiento del fuero sindical de
traslado por ostentar la calidad de directivo de la organizacion sindical SINTRAQUIM;
y que en los procesos de levantamiento de fuero sindical aportd pruebas y fotografias
de ello, ademas que operaba la inversion de la prueba y era responsabilidad de la
demandada acreditar que el demandante no se presento a laborar.

Aqui y ahora oportuno es precisar que esa afirmacion no es de recibo, por carencia
de sustento probatorio. Ello es asi porque de acuerdo con el articulo 167 CGP,
aplicable al proceso laboral y de la Seguridad Social por remisidén del articulo 145
CPTSS, consagra en cuanto a la carga de la prueba que corresponde a cada parte
demostrar los supuestos facticos de las normas cuyos efectos persiguen en juicio, por
tanto, si la parte actora queria probar que no presto el servicio por culpa del empleador
debia aportar elementos de convencimiento de tal situacion, lo que no hizo e inclusive,
si se revisa con detenimiento los hechos narrados en el libelo introductorio, en ninguno
menciona que la empresa le impidiera su ingreso, pues lo unico que narré es que no
se le levantd el fuero sindical que ostentaba al pertenecer a la comité estatutario de
reclamos de SINTRAPROQUIPA.
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Mas relevante resulta el dicho del propio demandante, quien en su interrogatorio de
parte manifestd que no tenia obligacion de asistir al nuevo sitio de trabajo porque no
se le habia levantado el fuero sindical de SINTRAPROQUIPA, lo que sin duda acredita

gue no tenia intenciones de asistir a laborar.

De otro lado, llama la atencion de esta Sala que se diga en el recurso de apelacion
que existian pruebas en los antiguos procesos de fuero sindical, como fotos y
documentos, que supuestamente acreditaban que al actor se le impidio ingresar a
otras sedes del empleador a prestar sus servicios, ya que si era de su interés
demostrar con esos elementos de convencimiento tal circunstancia, no se explica
porque no fueron aportados con la presentacién de la demanda, pues los referidos
procesos de levantamiento se agotaron con anterioridad al inicio de la causa bajo
estudio.

Finalmente, frente a la inversion de la carga de la prueba, tal medida puede ser
adoptada por el juez segun las particularidades del caso, en consideracion a qué parte
esta en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos, ya sea por su cercania con el material probatorio, por tener bajo su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos o por un estado de indefension o incapacidad de la
contraparte, entre otras circunstancias similares, tal y como esta consagrado en el
articulo 167 CGP, sin que ninguna de tales condiciones se cumpla en el presente

caso, lo que descarta la inversion de la carga de la prueba.

Por lo considerado, respecto a lo dicho que el demandante intent6 ingresar a prestar
su servicio luego de la notificacion de las sentencias que levantaron su fuero para
traslado no es nada mas que una afirmacion sin que tenga respaldo probatorio y
sabido es que nadie puede fabricar su propia prueba, por tanto, al no mediar ningun
medio de convencimiento que demuestre esa manifestacion, no queda camino distinto
que concluir que la jueza a quo no se equivoco al no tener por evidenciada la supuesta

culpa del empleador en la imposibilidad de prestar el servicio.

De lo antes sefalado, se colige que la parte apelante no logré demostrar las razones
que alego para justificar su inasistencia al nuevo sitio de trabajo, circunstancia que
sera valorada a continuacion para efectos de definir si tenia o no derecho al pago de

las acreencias reclamadas en este proceso.
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Se argumenta que el demandante opt6 por la licencia remunerada, en los términos
ofrecidos en los acuerdos de transaccion de octubre de 2015, motivo por el cual la
accionada estaba obligada a cancelarle no solo el salario base sino también todos
aquellos factores constitutivos de salario y que estaban consagrados en la convencion
colectiva vigente entre las partes.

La jueza a quo no impuso el pago de los conceptos reclamados, al considerar que en
el acuerdo transaccional la sociedad solo se obligé al pago de una licencia no
remunerada, sin incluir los derechos convencionales, asi mismo, sefialé6 que el
trabajador dejo de asistir luego de notificada la sentencia de levantamiento del fuero
sindical para traslado, por tanto, al no haber prestado su servicio personal no tenia

derecho ni a la remuneracion ni a ningun otro concepto reclamado.

Inconforme con la decision se argumenta, en sintesis, que la licencia remunerada
implica el pago de todos los conceptos que son salario y que las pruebas aportadas
el 9 de agosto de 2023 y que se negd a valorar la jueza a quo demuestran que en
casos de licencias si se pagaban las acreencias convencionales reclamadas, las
cuales omitié cancelar la pasiva sin ninguna razén, siendo falso lo sefialado en el
certificado del director contable de la demandada de que si hubo un pago en 2015 y
2016, motivo por el cual pide prestaciones sociales, interés a la cesantias, vacaciones,
la leche, el auxilio de alimentacion, primas extralegales de junio, diciembre y
vacaciones, el incentivo de produccion, el auxilio de recreacion, auxilio universitario,

lentes y transporte.

Para determinar si en este punto le asiste o no razén al actor, se debe analizar el
caudal probatorio recaudado, para ver si logré acreditar la falta de pago de los
anteriores emolumentos para establecer que tiene derecho a los mismos.

Al proceso se allegaron las siguientes pruebas para determinar lo anterior:

1.- Copia de la convencion colectiva de trabajo 2015-2017 entre la demandada vy

SINTRAQUIM, con sello de depdsito en el Ministerio de Trabajo del 6 de mayo de
2015 (pp. 25-46 pdf 1; pp. 26-46 pdf 8).
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2.- Copia de la convencion colectiva de trabajo, vigente del 1° de abril del 2017 al 31
de marzo de 2019, entre la demandada y SINTRAQUIM, con la comunicacién de
depdsito ante el Ministerio de Trabajo del 2 de mayo de 2017 (pp. 47-67 pdf 1; pp. 47-
67 pdf 8).

3.- Copia de la convencidn colectiva de trabajo vigente del 1° de abril de 2019 al 30
de marzo de 2021, entre la pasiva y SINTRAQUIM, con sello de depdsito ante el
Ministerio de Trabajo del 14 de junio de 2019 (pp. 68-91 pdf 1; pp. 68-91 pdf 8).

4.- Copia del acuerdo de transaccion general entre la accionada y los ‘trabajadores de la
planta de Tocancipa” del 1° de octubre de 2015 (pp. 92-95 pdf 8; 45-57 pdf 50). Para
mayor detalle del contenido de esta prueba ver las paginas 22 a 23 de esta sentencia.

5.- Copia del contrato de transaccion celebrado entre la pasiva y el actor el 2 de
octubre de 2015 (pp. 48-50 pdf 50). -Para mayor detalle el contenido de esta prueba
ver las paginas 22 a 23 de esta sentencia-.

6.- Copia del certificado del 11 de noviembre de 2015 expedido por el director contable
de la pasiva, que da fe de los pagos de los afios 2012 a 2015 por concepto de salario
ordinario, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones,
auxilio de alimentacién, incapacidades, prima legal, primas extralegales de junio y
diciembre, subsidio legal de transporte y auxilios convencionales (p. 88 pdf 50).

7.- Copia de los desprendibles de ndbmina semanales del gestor de 29 de diciembre
de 2014 al 20 de octubre de 2019 (pp. 89-336 pdf 50)

Tales desprendibles muestran que, desde octubre de 2015, fecha de celebracion de
la transaccion, hasta el 30 de abril de 2017, la pasiva pagé los siguientes conceptos y

sumas:

- Del 28 de septiembre de 2015 al 3 de enero de 2016. Es de anotar que si bien
los acuerdos de transaccion datan del 1°y 2 de octubre de 2015, la pasiva
canceld salario por dicho mes y solo desde la semana del 16 al 22 de noviembre

siguiente empezo a reconocer la licencia remunerada.

Concepto Totales
Salario $976.694
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Concepto Totales

Auxilio casino $362.600
licencia remunerada $3.203.155,23
Aucxilio deporte recreacion $150.000
Transporte legal tocan-prima extralegal $91.219
Auxilio medicamentos $171.720
Auxilio consulta medica $40.000
Auxilio exdmenes laboratorio $86.640
Aucxilio transporte medico $86.000
Prima legal diciembre $1.018.183
Prima extralegal diciembre $1.425.456
bonificacion decembrina $170.000
Reajuste transporte legal $148.000
Reajuste auxilio casino $207.200
Reajuste prima legal $57.450
Reajuste prima 41.036

- Del 4 de enero de 2016 al 1° de enero de 2017:

Concepto Totales

licencia remunerada $16.314.766
Auxilio medicamentos $291.510
Auxilio consulta medica $85.000
Aucxilio exdmenes laboratorio $70.320
Prima legal diciembre $945.159
Prima extralegal diciembre $1.323.223
Bonificacion decembrina $170.000
Auxilio de lentes $988.000
Auxilio de montura $120.000
Reajuste salario $119.86
Vacaciones en tiempo $1.246.180
Prima vacaciones $1.349.872
Prima legal junio $991.476
Prima extralegal julio $1.321.967
Aucxilio estudio hijo $1.120.000
Permiso sindical $48.484

- Del 2 de enero de 2017 al 31 de marzo de 2017:

Concepto Totales

licencia remunerada

$5.381.676

A partir del 1° de mayo de 2017, bajo el concepto de “B009 AUS NO JUSITIFICADA”, se

indica en cada desprendibles que el valor a cancelar al actor es $0, situaciéon que
perdurd hasta el 20 de octubre de 2019 (pp. 209-336 pdf 50). A pesar de lo anterior,

le fueron pagados los siguientes derechos convencionales (pp. 214, 293):

Concepto Totales

Prima extralegal junio convencional $499.204
Prima legal servicios $374.403
Bonificacion decembrina $175.000

9.- Copia de las planillas de pago de los aportes a seguridad social generados entre

enero de 2013 a octubre de 2019, que dan fe que la encartada cancel6 cotizaciones

en dicho lapso, sobre el monto del salario y de la licencia no remunerada, en los

periodos en que se reconocieron dichos conceptos, sin que hubiera cesado tal

30



Expediente No. 25899 31 05 001 2021 00138 02-03

R Rama Judicial
) ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
v Republica de Colombia

obligacion inclusive por los tiempos de inasistencia injustificada del hoy demandante
(pp- 52-87 pdf 50)

En la anterior prueba no se evidencia que la empresa demandada cotizara aportes

sobre la suma transaccional pagada al accionante.

10.- Certificado expedido el 3 de agosto de 2023 por Grant Thornton, que sefala que
al demandante le fueron reconocidos 600 dias de vacaciones remunerados a lo largo
de su relacion laboral con la demandada (p. 348 pdf 50).

11.- Copia de la terminacion del contrato de trabajo de 17 de octubre de 2019, junto
con la liquidacién definitiva de prestaciones sociales que cubre el periodo del 14 de
octubre de dicho ano a la fecha de terminacién, sefialando que por concepto de
ausencia no justificada el actor devengo $0 (pp. 161-162 pdf 1; p. 353 pdf 50).

12.- Copia de las sentencias proferidas en el proceso de levantamiento de fuero
sindical para traslado 25899-31-05-001-2015-00502-00, donde la sentencia de
segunda instancia confirmo el fallo de primer grado que levanté dicho fuero, decision
notificada con edicto del 26 de octubre de 2016 (pp. 166-174, 200-210 pdf 1).

Analizadas una a una y en su conjunto las anteriores pruebas, bajo los principios de
la sana critica y libre formacion del convencimiento del juez laboral de que tratan los
articulos 60 y 61 CPTSS y 176 CGP, es dable concluir que en el presente asunto no

procede el pago de las acreencias reclamadas por lo siguiente:

Los desprendibles de pago de nébmina acreditan que del 28 de septiembre de 2015 al
1° de enero de 2017 la pasiva pagod las acreencias laborales legales y convencionales,
a pesar de que el actor no se present6 a trabajar en su nueva sede de trabajo, pese
el levantamiento de su fuero sindical para traslado mediante fallo que quedo
ejecutoriado el 26 de octubre de 2016. Inclusive la empresa pago la prima legal y
extralegal de junio de 2017 y la bonificacién decembrina de 2018, aun cuando para

entonces el demandante ya estaba inmerso en su inasistencia injustificada.
De otro lado, la revisidn minuciosa de todos y cada uno de los desprendibles de

nomina demuestran, sin lugar a dudas, que el actor recibié conceptos como auxilio de

casino, auxilio de recreacioén, auxilio de medicamentos, auxilio de consulta médica,
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auxilio examenes de laboratorio, auxilio de transporte médico, primas extralegales de
junio y diciembre, bonificacién decembrina, auxilio de lentes, auxilio de montura, prima
de vacaciones, auxilio de estudio de hijos e, inclusive, permisos sindicales, por el
periodo del 28 de septiembre de 2015 al 1° de enero de 2017. También percibio las
primas legales y de vacaciones durante los afios 2015 y 2016, asi como de forma
extraordinaria percibid los pagos legales y extralegales de junio y diciembre de 2018
mencionados en el parrafo anterior, por tanto, no es cierto que dichos reconocimientos
se suspendieron de manera arbitraria, pues es claro que una vez ceso la licencia
remunerada, si el trabajador deseaba seguir recibiéndolos debia presentarse a
trabajar, lo que no hizo.

Ante la inasistencia injustificada a trabajar, la consecuencia natural era el cese del
pago del salario, prestaciones legales y convencionales, decision que no merece
ningun reproche, menos aun si en este asunto es posible aplicar, por analogia, la regla
jurisprudencial por la cual cuando se ordena un reintegro por fuero de estabilidad no
se pagan las prestaciones que exigen una real prestacion del servicio, lo cual excluye
conceptos como vacaciones y prima de servicios (CSJ SL 30 May 2000 Rad 13.501,
CSJ SL 9 Feb 2001 Rad 14.461,CSJ SL 08 Feb 2006 Rad 25.385,CSJ SL 30 Sep.
2008 Rad 34.187), posicion que se puede emplear en este proceso, ya que la falta de
servicio del accionante conlleva el no pago de los emolumentos que se causan con la
labor del trabajador, quedando unicamente vigente las cesantias y sus intereses, ya
que aquellas no requieren del servicio sino del mero aumento de la vigencia del vinculo

para ser causadas.

Vale la pena mencionar que la mencionada posicién jurisprudencial adoptada por la
Sala Permanente de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido
reiterada en numerosas ocasiones por la Sala de Descongestion del 6rgano de cierre
de nuestra jurisdiccion (CSJ SL1159-2018, CSJ SL2312-2018, CSJ SL4868-2018,
CSJ SL1008-2019, CSJ SL4805-2019, CSJ SL054-2020, CSJ SL2046-2020 y CSJ
SL3433-2022).

En cuarto y ultimo lugar, en lo relacionado con la condena a la indemnizacion
moratoria con ocasiéon de la orden de pago de la bonificacion por pension
convencional, basta con decir que el articulo 65 CST consagré dicha sancién por la
falta de pago de salarios y prestaciones sociales al momento de la terminacion del

contrato de trabajo, sin que la referida bonificacion extralegal pueda catalogarse como
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salario o como prestacidén, razén por la cual no hay mérito para imponer dicha

indemnizacion.

A modo de conclusion, por los argumentos sefalados en este acapite de la
providencia, concluye este Tribunal que la jueza a quo no se equivoco al negar el pago
de salario, prima de servicios legales y extralegales, vacaciones, auxilios
convencionales reclamados e indemnizacién moratoria legal, por lo que se confirmara

la decision en este aspecto.

A continuacidn, procede el Tribunal a estudiar lo referente al auxilio de cesantias y sus

intereses.

¢ No fue correcta la conclusién de la jueza a quo de que no hay saldo pendiente
de pago por cesantias retroactivas y sus intereses?

De conformidad con el articulo 98 de la ley 50 de 1990, el régimen tradicional del
auxilio de cesantias continud rigiendo para los contratos de trabajo celebrados con
anterioridad a la vigencia de la ley en cita, permitiendo el paragrafo de esa norma que
aquellos trabajadores a los cuales les aplica el régimen tradicional que podian
acogerse al nuevo esquema de cesantias anualizadas consagrado en dicha ley

mediante una comunicacion escrita.

Sobre las reglas del esquema tradicional del auxilio de cesantias, la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia CSJ SL14426-2014 sefalo que estaba regulado por los
articulos 249 a 253 del CST, que la prestacion era exigible solo a la terminacion del
contrato de trabajo, sin perjuicio de los pagos parciales en los casos expresamente

autorizados legalmente.

De otra parte, para su liquidacién, el articulo 253 ib. dispone que se toma como base
el ultimo salario mensual devengado por el trabajador, siempre que no hubiera tenido
variaciones en los ultimos 3 meses, porque de lo contrario, se tomaria el promedio de
lo devengado en el ultimo afio de servicios o en todo el tiempo servido si fuese inferior
a un ano y, en lo que respecta al monto de la cesantia, corresponde a un mes de
salario por cada afo de servicios y proporcionalmente por fraccion de afio, de
conformidad con el articulo 249 ib.
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En el asunto la apoderada del demandante en la demanda pide el pago de las
cesantias y sus intereses causados desde 2015.

La jueza a quo nego tal pretension, al considerar que conforme con el certificado del
revisor fiscal se acreditd que la demandada canceldé por cesantias parciales al
demandante una suma superior a la que correspondia por dicho concepto, por tanto,

no hay ningun saldo pendiente a su favor.

La apoderada del demandante en su apelacién, no comparte lo considerado en
primera instancia, al sefialar que la afirmacién de que la compania pagd de mas se
cae por su propio peso, ya que no hay prueba, de ningun tipo, que demuestre el pago
de tales anticipos y, luego esgrime que en caso de que se pruebe que le pagaron
$80.000.000 por concepto de cesantias, corresponde a las causadas antes de 2015.

Sobre el particular, se allegaron las siguientes pruebas:

1.- Certificado expedido el 3 de agosto de 2023 por Grant Thornton, en calidad de
“revisora fiscal” de la entidad demandada, en el que se certifica que el demandante
estuvo vinculado con la pasiva mediante contrato de trabajo a término indefinido del 7
de junio de 1976 al 17 de octubre de 2019 (pp. 337-338 pdf 50).

En esa certificacion se menciona que el régimen de cesantias del accionante fue el
anterior a la Ley 50 de 1990 y en la consolidacion de prestaciones sociales de 2019,
generd un auxilio de cesantias total de $6.687.139 y unos intereses a las mismas de
$3.524.797. Explica que conforme la informacién histérica en el sistema “Midasoft”, que
administra la informacion del personal de la convocada, al gestor se le pagaron
$80.902.816 por cesantias y $3.524.797 por intereses de cesantias, sefialando que

hay un mayor valor a favor del demandante por $74.215.677.

2.- copia de mi histérico de pagos parciales a cesantias realizados por la pasiva al
demandante, en los siguientes términos (pp. 339-347 pdf 50):

11/09/06- | 19/03/17- | 17/12/07- | 14/07/08- | 02/11/09- | 20/09/10- | 19/12/11- | 24/12/12- | 04/08/14-

Concepto

17/09/06

25/03/07

23/12/07

20/07/08

08/11/2009

26/09/10

25/12/11

30/12/12

10/08/14

Totales

Cesantias
parciales

3367445

3066134

1283365

3564413

7720526

2000000

4095244

5864578

13657129

$44.618.834

Intereses
cesantias

281743

81764

116786

237629

458082

177334

484603

703749

1001518

$3.543.208
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3.- Copia de los desprendibles de ndmina semanales pagados del 29 de diciembre de
2014 al 20 de octubre de 2019, que acreditan que en dicho lapso no se cancelaron al
actor cesantias, ni sus intereses (pp. 89-336 pdf 50). Para mayor detalle del contenido
de esta prueba ver paginas 29 y 30 de esta sentencia.

En este punto el demandante en su interrogatorio manifesté que no le han pagado las
cesantias desde 2014 vy, tras ser interrogado por segunda ocasion por la jueza a quo,
sefalé que su régimen de cesantias era el antiguo y efectuo retiros de cesantias, el
ultimo el 4 de agosto de 2014, cuando le pagaron $13.000.000 y que no se debe
desmejorar su promedio para liquidar dicha prestacién porque tiene derecho a los
conceptos reclamados en la demanda y que son salario (11:30 archivo 51, 01:20:17
archivo 52).

Por su parte, el representante legal de la pasiva dijo en su interrogatorio que el articulo
14 de la convencion colectiva de trabajo establece que para liquidar las cesantias no
solo se toma el salario, sino otros conceptos, por tanto, los trabajadores de la
compafia cuando recibian una prima especial u otro concepto que aumentara dicho
promedio, se hacian liquidar la cesantia para obtener un resultado muy mayor al que
obtendrian con el salario basico, conducta que repitié varias veces el demandante,
por lo que al terminar su contrato de trabajo, cuando se liquidd la cesantia definitiva
sobre el valor del salario basico y nada mas, ya que por su inasistencia no recibid
otros conceptos, dio un resultado inferior a la suma de todos los pagos parciales que
recibié a lo largo de su vinculacién, adeudando $74.000.000 a la sociedad (53:23
archivo 51).

Finalmente, el testigo Héctor Augusto Mateus Olarte, manifestdé que el demandante
tenia el régimen antiguo de cesantias y el articulo 14 de la convencion con
SINTRAQUIM establecié un promedio de varios factores que junto con el salario eran
considerados para liquidar dicha prestacion y, si bien dijo no tener certeza de si el
accionante solicitd el pago de esa prestaciéon cuando recibia las primas extralegales,
al ser cuestionado por el apoderado de la encartada informé que los trabajadores de
la companiia decian que se iban a liquidar las cesantias cuando tenian un promedio

alto porque eso les ayudaba mucho (00:01, 01:07:00 archivo 52).
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Asi las cosas, no se encuentra en discusion que el régimen de cesantias aplicable al
gestor era el tradicional, toda vez que el contrato de trabajo inicio antes de la
expedicion de la Ley 50 de 1990 y no hay prueba que resolvié acogerse al régimen
anualizado de dicha prestacion consagrado en la mentada ley.

Si bien en el certificado de 3 de agosto de 2023 el revisor fiscal de la compafiia hace
constar que en vigencia de la relacién laboral al demandante se le pagaron
$80.902.816 por concepto cesantias, al cotejarse tal prueba con los demas medios de
convencimiento aportados al proceso, no resulta convincente de que en efecto la
pasiva hubiera pagado un mayor valor de cesantia, mucho menos cuando el propio
historico de pagos parciales de dicha prestacion aportado por la misma accionada
refleja pagos por apenas $44.618.834, sin que exista ningun otra prueba que acredite
pagos superiores al monto antes sefialado.

A pesar de que el demandante no tiene derecho al pago de las acreencias laborales
legales y extralegales estudiadas en precedencia, a causa de que no volvio a laborar,
lo que genero que a la terminacion de su contrato solo devengara el salario basico de
$1.683.507, lo cierto es que la liquidacién del auxilio de cesantia por todos los dias
laborados y con base en dicha suma genera una cifra superior a la de los pagos

parciales acreditados en este juicio.

En efecto, realizados los calculos aritméticos correspondientes, se acredita que la
pasiva adeuda al demandante la suma de $28.384.576 por dicho concepto, asi:

Desde Hasta Dias Salario Cesantia Pagado Saldo
07/06/1976 | 17/10/2019 | 15611 | $1.683.507 | $73.003.410 | $44.618.834 | $28.384.576

Como el régimen de cesantias es el tradicional, es claro que el empleador no canceld
sobre el saldo pendiente de pago los respectivos intereses en la oportunidad dispuesta
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y los articulos 1° y 5 del Decreto Ley 116 de
1976, por lo cual se liquidaran en un 12% sobre el saldo de cesantias, liquidado a 31
de diciembre de cada anualidad, sin que sea del caso considerar la prescripcion, toda

vez que la demandada no contesto la demanda y, por ende, no formulo tal excepcidn.

Asi las cosas, dichos intereses se deben pagar solo por el periodo de 2014 a 2019,

conforme a lo solicita en la demanda, ademas que en periodos anteriores se demostro
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Su pago cada vez que recibio adelantos de las cesantias; y seran liquidados sobre el

saldo insoluto de la cesantia, arrojando $17.614.215:

Desde Hasta Dias Salario Cesantia | Pagado ceSsaallﬂfc)l’a clgégrnet?a irYtZIr(()’ars
07/06/1976 | 31/12/2014 | 13885 | 1683507 | 64277233 | 44618834 | 19658399 | 12% $2.437.571
07/06/1976 | 31/12/2015 | 14245 | 1683507 | 66615437 | 44618834 | 21996603 | 12% $2.639.592
07/06/1976 | 31/12/2016 | 14605 | 1683507 | 68298944 | 44618834 | 23680110 | 12% $2.841.613
07/06/1976 | 31/12/2017 | 14965 | 1683507 | 69982451 | 44618834 | 25363617 | 12% $3.043.634
07/06/1976 | 31/12/2018 | 15325 | 1683507 | 71665958 | 44618834 | 27047124 | 12% $3.245.655
07/06/1976 | 17/10/2019 | 15611 | 1683507 | 73003410 | 44618834 | 28384576 | 12% $3.406.149

Total $17.614.215

Las condenas por cesantias e intereses a las cesantias deberan ser indexados. Como
el demandante es beneficiario del régimen retroactivo de cesantias, se tomara como
IPC inicial el del mes de la terminacién del contrato de trabajo, esto es, octubre de
2019. Respecto los intereses a las cesantias, se tomara como IPC inicial el de
diciembre de cada anualidad en que fueron causadas. En ambos casos, el IPC final
sera el del mes en que se realice su pago por la encartada.

En esa medida se revocara parcialmente la sentencia apelada, para en su lugar

ordenar el pago al demandante de las sumas y conceptos analizados en precedencia.

SErrd la jueza a quo al condenar al pago del bono por pension de jubilacién

convencional?

Frente a este ultimo problema juridico planteado ha de tenerse en cuenta que el
articulo 467 del CST define a la convencion colectiva como el acuerdo suscrito entre
el empleador o asociaciones patronales y entre uno o mas sindicatos o federaciones
sindicales, para fijar las condiciones que regiran los contratos individuales de trabajo

durante su vigencia.

En cuanto, a la forma del acuerdo convencional, consagra el articulo 469 ib., que la
convencion se debe celebrar por escrito y depositarse en el Ministerio de Trabajo a
mas tardar dentro de los 15 dias siguientes a su firma, so pena de no producir efectos.

La Corte Suprema de Justicia sostiene que la carencia de nota de depdsito impide

asignar efectos juridicos a una convencion colectiva aportada en juicio, salvo que no

haya controversia entre las partes sobre su validez o de la existencia del derecho
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convencional (CSJ SL 3 May 2011 Rad 35.685, CSJ SL20037-2017, CSJ SL4792-
2019, CSJ SL1975-2021, CSJ SL3605-2021, CSJ SL3628-2022, CSJ SL2020-2023).

Con base en las anteriores directrices, presupuestos normativos y jurisprudenciales,
en el sub lite la apoderada del actor solicité el pago de la bonificacidn por
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional, toda vez que la justa causa

invocada para el retiro del demandante fue el reconocimiento de su pension de vejez.

La jueza a quo accedidé a la anterior suplica, e inconforme con esa decision el
apoderado de la sociedad encartada interpuso el recurso de apelacion, bajo el
argumento que el contrato de trabajo termind por una autorizacidén judicial de
levantamiento de fuero sindical, mas aun cuando la pension de vejez se reconocio en
2015 y la finalizacion del vinculo ocurrio 4 afios después en 2019, ademas, alega que
la convencion no puede ser considerada fuente de derechos porque no se aporté

prueba de su depdsito ante el Ministerio de Trabajo.

Para verificar si le asiste razén o no a la demandada, se debe analizar el caudal
probatorio recaudado, con miras a establecer si aquella logré acreditar que no es
aplicable la bonificacion convencional por reconocimiento de la pension de vejez al

accionante.

Al proceso se allegaron las siguientes pruebas, que resultan idoneas y pertinentes

para determinar lo anterior.

1.- Copia de la sentencia de segunda instancia del 4 de octubre de 2019, que confirmoé
el fallo de primera instancia del 11 de junio de 2019 que levanto los fueros sindicales
de actor por SINTRAQUIM y SINTRAPROQUIPA y autorizé su despido, dentro de los
procesos acumulados 25899-31-05-001-2016-00566-00 y 25899-31-05-001-2017-
00024-00 (pp- 153-176 pdf 8).

En dicho proceso, se accedio a las pretensiones del empleador de tener como justa
causa para el levantamiento del fuero y despido del trabajador el reconocimiento de

la pension de vejez al mismo.

2.- Copia de la terminacion del contrato de trabajo el 17 de octubre de 2019 (pp. 161-
162 pdf 1).
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La lectura del contenido de dicha carta se acredita que la pasiva sefala que la justa
causa para dar por terminado el vinculo laboral es el reconocimiento de la pensién de
vejez al demandante, estando condicionada a la finalizacion al levantamiento del fuero

sindical, lo que efectivamente sucedio y se hizo efectiva la desvinculacién.

3.- Copia de la convencidn colectiva de trabajo, vigente el 1° de abril de 2019 al 30 de
marzo de 2021, celebrada entre la entidad demandada y SINTRAQUIM, copia del sello
de depdsito ante el Ministerio de trabajo del 14 de junio de 2019 (pp. 68-91 pdf 1; pp.
68-91 pdf 8).

El articulo 9 del acuerdo convencional vigente a la finalizacion del contrato de trabajo

del accionante, es del siguiente tenor:

“Articulo N° 9 pension de jubilaciéon. Cuando a un trabajador le sea concedida la pensién de
jubilacién la empresa le reconocera y pagara una bonificaciéon de ciento treinta y cinco punto
cinco (135.5) dias de salario promedio.

A los trabajadores sindicalizados de la Planta de Neiva Huila, se les reconocera y pagara una
bonificacion de ciento treinta y cinco punto cinco (135.5) dias de salario promedio.”

Analizadas una a una y en su conjunto las anteriores pruebas, bajo los principios de
la sana critica y libre formacion del convencimiento del juez laboral de que tratan los
articulos 60y 61 CPTSS y 176 CGP, es dable concluir que en el caso bajo estudio se
cumplen cabalmente los requisitos para confirmar que el actor es beneficiario del

precitado bono convencional, como pasa a verse.

En primera medida, la revision de la sentencia proferida en los procesos acumulados
que conllevaron al levantamiento del fuero sindical para despedir al demandante es
clara en sefalar que la empresa demandada alegd como justa causa para el despido
del trabajador el reconocimiento de su pensién de vejez, que fue el mismo motivo
expuesto en la misiva con la que se hizo efectiva tal desvinculacion, como la causal

para dar por terminado el contrato de trabajo.
Sorprende que el apoderado de la parte pasiva que ahora sefale que el motivo de

terminacién del contrato fue una autorizacidén judicial, pasa por alto que dicha

autorizacion se reclamé bajo el argumento de que el trabajador habia incurrido en una

39



Expediente No. 25899 31 05 001 2021 00138 02-03

R Rama Judicial
) Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
v Republica de Colombia

justa causa, siendo el reconocimiento de la pension y no otra circunstancia la invocada

en juicio como motivo para dar el finiquito del vinculo laboral.

En consecuencia, si la demandada decidio levantar el fuero sindical del demandante
debido al reconocimiento de la pension de vejez, debe asumir las consecuencias
juridicas de la decision, tanto las que le benefician, como las que la afectan, entre las

que figura el reconocimiento del bono convencional por pensién de jubilacion.

Asi las cosas, la Sala acompainia lo resuelto por la juzgadora de instancia en el sentido
de condenar a la compaiia demandada al pago del derecho consagrado en el articulo
9 de la convencidn colectiva de trabajo vigente para el momento de la terminacion del
contrato de trabajo del demandante, ya que aparte de ese reconocimiento
convencional, no existe ninguna otra clausula que condicione el pago de la aludida
bonificacion, segun la forma como se haya terminado el vinculo laboral, de lo que se
colige que el unico requisito para ser acreedor a la misma era la obtencion de la
prestacion de vejez, por lo que se confirmara la sentencia apelada en este topico,
maxime cuando de la revisibn de dicho acuerdo convencional se advierte, con
facilidad, que la misma si tiene sello de depdsito ante el Ministerio del Trabajo fechado
el 14 de junio de 2019, por tanto se cumplen los requisitos exigidos por el articulo 469
CST para que dicho texto convencional sea valido y en consecuencia, pueda ser
considerado como fuente de derechos y obligaciones.

En los términos anteriores quedan resueltos todos los puntos de inconformidad

planteados en los recursos de apelacidén formulados por los extremos de la Litis.

Costas. Costas de la sentencia de segunda instancia a cargo de la parte demandada
por perder el recurso de apelacidon. Se fijjan como agencias en derecho la suma de
$2.600.0000. Sin costas al demandante, por resultar parcialmente favorable su recurso
de alzada contra el fallo de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

Resuelve:
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Primero: Confirmar el auto apelado de 9 de agosto de 2023, que nego la
incorporacion de las pruebas reclamadas por la parte demandante horas antes de la
audiencia del 9 de agosto de 2023 y durante su realizacion, de conformidad con lo
sefalado en la parte considerativa de la providencia de segunda instancia.

Segundo: Costas del mentado auto a cargo de la parte demandante por perder el
recurso de apelacion. Incluyanse como agencias en derecho de esta instancia la suma
de $650.000.00.

Tercero: Revocar parcialmente la sentencia apelada, para condenar a la entidad
demandada a pagar a favor del demandante la suma de $28.384.576 por concepto de
cesantias y $17.614.215 por intereses a las cesantias, cifras que deberan ser
indexadas, tomando como IPC inicial el de octubre de 2019 para las cesantias y como
IPC inicial el de diciembre de los afios 2014 a 2019 para los intereses a las cesantias
y como IPC final, para ambos casos, el del mes en que sean canceladas, en virtud de
lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

Cuarto: confirmar en lo demas la sentencia apelada, por lo considerado.
Quinto: costas a cargo de la parte demandada por perder el recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia. Incluyase como agencias en derecho

de esta instancia la suma de $2.600.000.00

Sexto: devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a través del uso de
los medios tecnoldgicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

Y é ,
MARTHA RUTH OgPINA GAITAN
Magistrada

— (//"9'4‘—"‘ 4/0{

E LA'ROSAQUESSEP JAVIER AN EZ SIERRA
Magistrado Magistrado

41



