TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR -
PROMOVIDO POR AVE COLOMBIANA S.A.S. contra CESAR AUGUSTO SUAREZ.
Radicacién No. 25899-31-05-001-2023-00379-01.

Bogota D. C. once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 117 del CPTSS. Se decide el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la demandante contra el fallo de fecha 22 de
marzo de 2024 proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Zipaquira - Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La empresa demandante instauré demanda especial de fuero sindical contra el
trabajador César Augusto Suarez con el objeto que se declare: a) que entre
las partes existe un contrato de trabajo; b) que en la actualidad el trabajador
es miembro activo del Sindicato Sintraave; c) que el trabajador cuenta con
fuero sindical por ser miembro de la junta directiva de ese sindicato, en su
condicién de presidente; d) que el cargo desempefiado por el trabajador en la
empresa demandante es el de operario de aseguramiento de calidad; e) que
existe una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo del
demandado, al incumplir sus obligaciones laborales; y f) que la justa causa
esta fundada en los articulos 58 y 62 del CST, y articulos 96 (numeral 5), 97
(numerales 22 y 26) y 100 (numerales 15, 23, 22 y 25) del Reglamento
Interno de Trabajo, y cladusula 62 del contrato de trabajo; y como
consecuencia, solicita la empresa se autorice a dar por terminado el contrato

de trabajo del demandado con base en una justa causa (pag. 1-19 PDF 01).
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2. Como fundamento de sus pretensiones, narra la empresa que el trabajador
suscribid un contrato de trabajo con Ave Colombiana S.A.S. a término
indefinido, el 2 de enero de 2006, para desempefar el cargo operario de
aseguramiento de calidad; refiere que el 25 de octubre de 2023, el
demandado incurrié en una grave falta de respeto hacia su compafera de
trabajo Yeimmy Cifuentes, Coordinadora de Produccion, al gritarla y tratarla
con groserias con frases como: “Mande a arreglar esos remachadores”, “vieja hijueputa
le quedo grande ser jefe”, “Como no fue su madre la que se accidente no le importe (Sic)”,
“Negligente hijueputa”; que tal suceso se hizo en presencia de los trabajadores
Miguel Garcia Casallas, Henry de Jesus Quintero, Henry Rodriguez y Anibal
Rivero, quienes procedieron a informar lo acaecido en la oficina de recursos
humanos, que el demandado le manifesté a la compafiera agredida que “No
tenga miedo que no la voy a matar ni le voy a pegar”, y luego se ausentd de esa oficina
“de manera completamente aireada y grosera”; agrega que el demandado ese dia
también le faltd el respeto el sefior Cesar Rivera, jefe de recursos humanos, al
decirle: “Si, yo le dije vieja hijueputa y haga lo que tenga que hacer”; sefala la empresa
que el 26 de octubre de 2023, la sefiora Yeimmy Cifuentes presenté queja por
violencia psicoldgica ante la oficina de recursos humanos y por acoso laboral
ante el comité de convivencia laboral; que el demandado “omiti6 los procedimientos
para comunicar a la empresa cualquier situacion que pudiera afectar su buen funcionamiento, no
mantuvo una buena conducta ni procurd por la buena armonia en su lugar de trabajo”;
menciona que esa falta de “respeto, prudencia, cuidado y honorabilidad, es una falta
grave”, como quiera que “afecta de manera grave a la empresa en su ambiente laboral y
ademaés a los trabajadores afectados por esta situacion”; que en atencion a lo anterior citd
a descargos al trabajador el 30 de octubre de 2023, para recibirlos el 2 de
noviembre de 2023, en compaiiia de 2 afiliados a la organizacidon sindical de la
cual hace parte, fecha en la que se llevd a cabo y en la misma acepté que
dentro de sus obligaciones se encuentra la de tener en todo momento un trato
respetuoso en sus relaciones personales y laborales, que conoce los
procedimientos y canales establecidos por la empresa para poner de presente
las observaciones que estime conducentes para evitarle danos y perjuicios, y
aun asi, “Hizo las observaciones a la sefiora Jeimmy acerca de revisar unos remachadores de
manera aireada, sarcastica e irrespetuosa”, e igualmente aceptd el trato soez e
irrespetuoso que le brindd a dicha trabajadora, y aunque justifico que asi la
tratd porque se “encontraba angustiado por el supuesto mal funcionamiento de unas maquinas
remachadoras”, lo que no es de recibo para la empresa, pues actud alejado a los
procedimientos dispuestos por la empresa, faltando “gravemente al respeto a una

compafiera de trabajo y quien jerarquicamente ostentaba una posicion superior a él”; agrega
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que la empresa dio estricto cumplimiento al procedimiento disciplinario
establecido en el Reglamento Interno de Trabajo, lo citd a descargos, lo
escuchd, le puso a disposicidn las pruebas que tenia, le dio la oportunidad de
asistir en compania de 2 representantes de la organizacion sindical, estos son,
Juan Andrés Angulo Moya y Jairo Umbarila. De otro lado, sefiala que el actor
se encuentra afiliado a la organizacion sindical SINTRAVE, siendo el presidente

de la junta directiva, por lo que no existe duda que goza de fuero sindical.

3. La demanda se presentd el 1° de diciembre de 2023, siendo inadmitida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, y luego de ser subsanada,
con auto del 18 de enero de 2024, la admitid, ordenandose la notificacion del

demandado y del sindicato Sintraave (PDF 09).

4. Las diligencias de notificacion se surtieron tanto al trabajador demandado
como a la organizacién sindical, mediante correo electrénico, el 25 de enero
de 2024 (PDF 10), y con auto del 1° de febrero de 2024, la juez de
conocimiento sefialé el 22 de marzo siguiente afo para audiencia especial de

que trata el articulo 114 del CPTSS (PDF 12), fecha en la que se realizd.

5. En la referida audiencia, el apoderado del demandado y del sindicato dio
contestacion a la demanda, con oposicién a las pretensiones; frente a los
hechos, aceptd los relacionados con la relacion laboral, su vigencia, la fecha
de ingreso, el cargo desempefiado, la afiliacién al sindicato, el cargo
directivo ejercido y el fuero sindical del que goza; respecto a los demas,
manifestd que la empresa el 8 de noviembre de 2023 le notificd la
terminacidon del contrato de trabajo con base en una justa causa; explica
que el 1 de septiembre del afno 2023 el sefor Juan Andrés Angulo, operario
de produccién, sufri6 un accidente laboral al maniobrar la maquina
remachadora No 2 de la seccion de metalicos, lo que sucedi6é “al recoger la
pieza “puente a tierra”, bajo el remachador a destiempo, lesiondndole su mano derecha
exactamente en el dedo pulgar causando una herida profunda”, y que este “hecho permiti6
evidenciar que esta maquina venia (sic) presentando fallas técnicas, por lo que varios
trabajadores habian advertido sobre la necesidad de realizarle un mantenimiento correctivo y/o
reparacion de las fallas”, y que posteriormente la empresa realizd una
capacitacién “referente a los cuidados que se deben tener al operar esas maquinas
remachadoras”, sin embargo ese dia la companera permanente del
demandado, senora Sandra Marcela Ospina Largo, quien trabaja en la

empresa desde el afio 2013, se encontraba en otra seccién y por eso no
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recibié dicha capacitacion, por lo que “no fue advertida del peligro de maniobrar la
remachadora No. 2”, como tampoco se lo advirtié la jefe inmediata Yeimmy
Cifuentes, coordinadora de produccién, y por esa razén, el 25 de octubre de
2023, 9:20 de la mafana, su compafiera permanente sufrié un accidente de
trabajo cuando operaba la remachadora No 2 de la seccién de metalicos, y
al ver su “mano herida” se levantdé de la silla y puso en conocimiento al
encargado del area, sefior Fredy Diaz, y se dirigié a la enfermeria, y alli se
acercaron la ingeniera Yeimmy Cifuentes, la practicante de enfermeria del
SENA, y el coordinador de bienestar Saul Guevara, este ultimo realizé el
informe del accidente mientras la practicante del SENA cubria la herida, y
luego su compafiera permanente Sandra Marcela Ospina se dirigid a la
oficina de metadlicos para diligenciar el permiso de salida de la planta, y asi
asistir al hospital, y mientras ello ocurria, la ingeniera Yeimmy Cifuentes
ordenaba a la operaria Lorena Suarez operar precisamente la remachadora
No. 2, frente a lo cual dicha operaria se negé a utilizar esa maquina, lo que
ocasiond que la ingeniera cambiara su actitud y le ordendé reemplazar al
operario Elias Aceros, quien segun le informd su compafiera permanente era
la persona designada por la empresa para acompafarla al centro médico
“por ser brigadista y contar con vehiculo en ese momento”, mientras el coordinador de
bienestar y SST se comunicaba con la ARL SURA para determinar el lugar de
atencién, sin embargo, fue atendida en el Hospital Universitario de la
Samaritana de Zipaquira, lugar donde la dejé el sefior Elias Aceros, pues por
instruccion de la ingeniera Yeimmy Cifuentes debia regresarse a la empresa;
aclara que el accidente de trabajo se produjo por “fallas mecanicas de la maquina
denominadas “salida de tiempo de sensores””; que cuando el accidente ocurridé se
encontraba en el drea de despachos en labores de revision de tableros de
circuitos, sin que fuera informado del incidente, solo hasta que su
compafera lo llamoé para comentarle, “situacion que caus6 un profundo desespero y
angustia”, “sumado a una molestia generalizada, ya que las fallas en la “Remachadora 2”
advertian un inminente accidente laboral, que finalmente sucedid y terminé afectando su circulo
familiar mas cercano”; por tanto, cuando se encontré con la sefiora Yeimmy
Cifuentes le manifesté “eso no mande arreglar los remachadores y que la gente se siga
accidentando”, a lo que ella guardé silencio con “actitud displicente y sin darle la
importancia al accidente de trabajo ocurrido”, menciona que su compafiera
permanente le informd que fue remitida a la EPS y no a la ARL, lo que
“demostraba pésima gestion administrativa por parte de la empresa”, y le “suscité una fuerte
discusién” con la ingeniera Yeimmy Cifuentes “a tal punto que se gener6 un fuerte

cruce de palabras”; de otro lado, menciona que su compafiera fue incapacitada
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9 dias; y a pesar de lo ocurrido, sefala que la empresa el 30 de octubre de
2023 le abrid un proceso disciplinario sin fundamento alguno y de manera
desproporcionada para despedirlo, desacreditdandolo en su condicién de
presidente de la junta directiva del sindicato Sintrave; agrega que aunque
es cierto que el 25 de octubre de 2023 surgieron “expresiones desobligantes” de
su parte “ello obedecio al estado de ira, impotencia e intenso dolor, que le gener6 la
situacion”; y que posteriormente la empresa lo relevd de sus funciones de
inspeccién, aislandolo y discriminandolo, lo que puso de presente mediante
queja por acoso laboral, el dia 18 de marzo de 2024; de otra parte,
menciona que si bien expresd en la diligencia de descargos lo que se narra
en la demanda, ello “se dio con ocasion de la peticion de acompafiamiento solicitado por
parte de la sefiora YEIMMY CIFUENTES al sefior ANIBAL, como si ella tuviera que ser
protegida de un supuesto agresor, maltratador o acosador”, resalta que no le falto el
respeto al jefe de recursos humanos. Propuso en su defensa las excepciones
de mérito denominadas inexistencia de motivo justo como requisito de fondo
para despedir al trabajador, despido abusivo del empleador, inexistencia de
una justa causa para despedir por mediar una situacidon de ira e intenso
dolor por parte del demandado e inepta demanda por falta de requisitos
formales. Dentro de las pruebas solicitd exhibicidon de los “correos electrénicos,
comunicaciones y actas cruzados de los funcionarios a nivel administrativo y directivo que
tuvieron que ver con la decision de la apertura del procedimiento disciplinario desde el dia 25
de octubre de 2023, hasta la fecha de contestacion de la presente demanda. En especial los de
las siguientes personas y funcionarios de AVE COLOMBIANA:” “YEIMY CIFUENTES
ALCANTAR — Coordinadora de Produccion”, “CESAR AUGUSTO RIVERA DOMINGUEZ —
Jjefe de Recursos Humanos”, y “ALEXANDRA PARRA — directora Administrativa” (PDF 16).

6. A su turno, la juez a quo tuvo por contestada la demanda; resolvié como
previa la excepcidén de inepta demanda; y procedid a decretar las pruebas
del proceso, no obstante, negd la exhibicion de documentos por considerar
gue “se trata de personas que son totalmente ajenas al proceso; no estd refiriendo ni
requiriendo ningdn tipo de documento de manera particular, no nos esta diciendo a qué correos
de manera puntual pretenden que sean exhibidos, claro es que entre los empleados se puede dar
diferente tipo de comunicaciones, no es precisa la prueba como la esta solicitando en relacién a
qué documentos de manera puntual es lo que refieren pues las comunicaciones que pueden
haber entre el afio 2023 hasta la fecha de la contestacion de la demanda pueden ser multiples,
sobre asuntos de trabajo, sobre diferentes circunstancias, pues que no son del resorte de este
proceso” (PDF 29).



Proceso Especial Fuero Sindical 6
Promovido por: AVE COLOMBIANA S.A.S.

Contra CESAR AUGUSTO SUAREZ.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2023-00379-01

7.Contra la anterior decision el apoderado del demandado interpuso recurso
de apelacion, para lo cual precisé que los documentos solicitados tienen “que
ver con la decision de la apertura del procedimiento disciplinario del dia 25 de octubre del 2023
hasta la fecha de contestacion de la presente demanda, y especificamente, estoy hablando del
procedimiento de disciplinario y de lo que se desencadend entre las comunicaciones cruzadas
del personal, pero ademas de ello también por qué lo sustento, porque el demandado aqui
también funge como presidente del sindicato, entonces pues me permito pues demostrar mi total
desacuerdo con esa negacion de pruebas y por tanto considero que debe acceder la parte
demandada a estas comunicaciones respecto del procedimiento disciplinario y lo que ha
desencadenado ese procedimiento disciplinario a la fecha. ”

8. La juez negd el recurso de reposicion y reiterd lo expuesto en su anterior
proveido, por cuanto los documentos que se piden corresponden a personas
que no fungen como partes en el proceso; y por no poderse determinar a
qué documentos se refiere el demandado dada su imprecision, como
tampoco se entendia para qué o con qué finalidad se pide ese tipo de
comunicaciones, maxime cuando el proceso disciplinario obra dentro del
expediente, y no se ha predicado que entre los sefiores Yeimmy Cifuentes,
César Augusto Rivera Dominguez y Alexandra Parra hubiesen “circulado alguna
informacién en correos electronicos tendiente a la apertura del mencionado proceso
disciplinario; y adicionalmente a ello, es claro que estas personas también han sido citadas aca
para declarar dentro de este proceso”; finalmente, la juez concedid el recurso de

apelacion.

9. Seguidamente, la juez de conocimiento practicé las pruebas decretadas,
dentro de ellas los interrogatorios de ambas partes y los testimonios de los
sefiores Jeimmy Cifuentes Alcantar, César Augusto Rivera Dominguez y
Anibal Rafael Rivero Meléndez; cerré el debate probatorio y concedid la

palabra a los abogados para que rindieran los alegatos de conclusién.

10. La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquirad, Cundinamarca en
sentencia proferida el 22 de marzo de 2024 absolvié al demandado de todas
las suplicas de la demanda y condend en costas a la empresa demandante,

tasandose las agencias en derecho en un SMLMV (PDF 29).

11. Inconforme el apoderado de la empresa demandante interpuso recurso
de apelacion, en el que manifestd “la juez claramente halla demostrada una falta
grave, una falta, lo dice en toda su extensién de la sentencia e indica que claramente el sefior

cometi6 una falta, pero termina concluyendo que no daba para una terminacion con justa causa,
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sino que tal vez otra medida con una sancion disciplinaria, dado que, segun lo concluye, no se
tuvieron en cuenta los argumentos dados por el demandado frente a lo que vivié por la reaccién
gue tuvo frente al conocimiento de un accidente de trabajo que sufri6 su compafiera
permanente, y también fundamenta esa decisién argumentando que no se demostré que fue
durante mas de 3 horas la agresion que vivié Yeimmy por parte del sefior, y quiero irme para
empezar a fundamentar mi recurso a lo que es ira e intenso dolor; la ira e intenso dolor es una
conducta reactiva frente al conocimiento sorpresivo de una situacion, pero la ira e intenso dolor
también se calma, o sea, hay una primera reaccion, y tal vez por eso a las 10:00 de la mafiana,
cuando se tomé y aporto el primer video que se ve el dia 25 de marzo (sic), que esta aportado
incluso por la propia parte demandante, el 25 de octubre de 2023, se ve que este video es
captado a las 10:04 de la mafiana; vamos a ver, el accidente ocurri6 a las 9:30 de la mafiana, o
sea en ese momento ya habia transcurrido media hora, se encuentra alli ingresando y aparece el
primer video y encontramos un segundo video, o sea, ya habia pasado hora y media desde que
él habia conocido del accidente de su esposa, ya habia hecho una (sic) primera (sic) reclamo a
Yeimmy, diciéndole las primeras palabras, mande arreglar la remachadora que impida otro
accidente, pero no obstante eso, a las 11:02 con 40 segundos, el segundo video, estando en un
cuarto que la sefiora juez de hecho puso de presente este video tanto para el demandado como
para la testigo Yeimmy, ya ha pasado 1 hora desde el segundo video, o sea, ya va hora y media
de duracién de la agresion, por decirlo asi, donde vuelve e incurre en comentarios en
reacciones, ahi es cuando pasa con las palabras de “hijueputa”, etcétera, etcétera, es una
segunda horay luego se dirige durante el rato a ese escenario de recursos humanos, que César
Rivera claramente comentd como testigo, donde aparece; entonces, si hubo un intercambio, un
lapso de tiempo suficiente donde el sefior Rivera, esa ira e intenso dolor, es mas, para ese
momento de, si yo conozco que mi esposa sale para el hospital, pues lo que hago es dirigirme al
hospital, no quedarme discutiendo, y eso fue lo que él hizo, qued6 discutiendo, generando el
altercado, siendo agresivo con una persona que ni siquiera como usted mismo lo dijo sefiora
juez, era la persona indicada para haber corregido el supuesto dafio de la maquina que es lo
reglado, cuando también quedé demostrado que no fue un supuesto dafio de maquinas, sino que
fue una mala manipulacién de la maquina por parte de la propia compafiera permanente del
aqui demandado, y del antecedente que se tuvo también quedé demostrado del informe del
accidente que se alleg6; pero eso no lo tiene en cuenta la juez para demostrar la ira, sino que
simplemente dice, no se tuvo en cuenta la ira e intenso dolor, aca hubo un lapso de tiempo
considerable, la carta claramente dice 3 horas, pues aqui se las estoy demostrando y esta
claramente demostrado que si duré durante un tiempo; entiendo que yo soy reactivo a algo que
me acabo de enterar y reacciono con ira e intenso dolor en ese momento, pero no puedo
permanecer durante 1 hora, 10 de la mafiana, primera agresion, 11 de la mafiana, segunda
agresion, después en recursos humanos, completando 3 horas, como se indicé en la carta, de
agresiones hacia Yeimmy, lo que le generé a ella la reaccién que hoy vino a decir que sentia
miedo, y no es que sienta rabia porque segun usted, usted mismo le preguntd a la sefiora

Yeimmy si sentia rabia, ella dijo no siento rabia, pero me senti con miedo en ese momento, el
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sefior Anibal claramente sefialé que las agresiones eran de tal envergadura que parecia que era
una agresion no frente a una mujer, sino frente a otro hombre, pero eso no lo consideré la
sefiora juez para dar por demostrada la falta que encontré que si se probd y por esa razon niega
el permiso para despedir al sefior, aca no era absolver sino negar el permiso, empezando por
€s0 porque este es el proceso de negar o autorizar el permiso, pero declara una solucién para
mi equivocada sefiora juez, y por eso pido que el honorable Tribunal revise esta sentencia a
manera detallada revise todo el material probatorio que se llevd, donde claramente si se tuvo en
cuenta primero, las condiciones, en la misma carta se dice, la empresa no encuentra
justificacion en sus explicaciones, teniendo en cuenta que usted sefiald en la diligencia de
descargos haber gritado, maltratado verbalmente y dirigirse a la coordinadora con actitud
alterada, hecho que no deberia ocurrir, pues como usted lo indicé lleva 19 afios dentro de la
empresa y esta situacion es anormal entre las relaciones de los trabajadores, usted reconoce la
existencia de procedimientos y formatos para comunicar a la empresa cualquier situacion que
pueda generar inconvenientes en la operacion, los cuales omiti6 y suscitd un hecho de grave
indisciplina y ataque a una coordinadora donde le agredio sin respetar la relacion vertical que
existia entre ustedes (sic), a lo que usted intent6 justificar diciendo que se encontraba con
emociones de dolor, angustia e ira por el accidente que habia tenido su esposa; este argumento
carece de solidez, pues usted mantuvo sus acciones agresivas de respeto e intimidacion hacia la
sefiora Cifuentes de manera repetitiva y permanentes, por mas de 3 horas, pues no le bastd
gritarle en la entrada del almacén ni intimidarla en el area de tableros, sino que sigui6 con sus
agresiones cuando se dirigian al area de Recursos Humanos, situacion que provocd que la
colaboradora tuviera que acudir al médico para calmar el malestar que le generé el sentirse
humillada, ultrajada, vulnerable e indefensa por usted”; si se tuvieron en cuenta esas razones,
lo que no encuentra la juez y que no vio la sefiora juez es que esas acciones si fueron acciones
repetitivas durante un lapso de tiempo de 3 horas o lo que haya sido, pero es que yo le entiendo,
cualquier persona es normal que si usted me agrede, o tengo algo que me afecta, yo agredo en
ese momento y calmo mi ira, pero no la pudo calmar por mas de 2 horas, por mas de 3 horas
como quedd demostrado, acé la calmé o no la calmé, o lo que hizo simplemente por ser el
presidente de una organizacion sindical, aprovechar esa condicion para generar una alteracion
de las actividades de la empresa, no, eso no lo vio la juez y nos dice ahora es que hemos debido
tomar otra decisién, una sancion disciplinaria, no; aca hay una falta grave que usted
claramente encontré demostrada y hay una falta que esta probada con todo el material
probatorio que se allegd, y la ira e intenso dolor que ellos sefialan no se puede demostrar
porque si fuera una reaccion, como lo digo, de un momento, tal vez, pero esto se mantuvo
durante un lapso de tiempo considerable y como se demuestra con este recurso y con el material
probatorio que se allegd, por eso se pide al honorable Tribunal Superior de Cundinamarca que
revoque esta sentencia, y en su lugar, otorgue permiso a mi representada para despedir al aqui

demandado”.
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12. El expediente se envié a esta Corporacién, siendo asignado al suscrito
mediante acta del 2 de abril de 2024, ingresando al despacho al dia

siguiente.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisién de
esta Sala se circunscribird al andlisis de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en la presentacidon y sustentacion de sus

recursos.

De manera inicial, se resolvera lo atinente al recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado del demandado contra el auto que negd la prueba de
exhibicion de documentos, conforme al articulo 65 del CPTSS; seguidamente,
se resolvera el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la

demandante contra el fallo proferido en primera instancia.

En primer lugar, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es
analizar si le asiste razon al apoderado del demandado, en tanto entiende que
la exhibicién de documentos solicitada es concreta por pedirse con respecto “a
la decision de la apertura del procedimiento disciplinario” efectuado al demandante,
referente a los “correos, comunicaciones y actas cruzados de los funcionarios a nivel
administrativo y directivo” entre el 25 de octubre del 2023 y la contestacion de la
demanda (22 de marzo de 2024) y porque el demandado es presidente de la
organizacion sindical. Aspecto frente al cual la juez de primera instancia sefald
gue no habia lugar a decretar la prueba de un lado, porque la peticién de la
prueba es impresa, corresponden a documentos de personas que no hacen

parte del proceso y no esta limitada a un asunto concreto.

Al respecto, el articulo 51 del CPTSS sefala que son admisibles todos los medios
de prueba establecidos en la ley, y las mismas podran ser rechazadas cuando
sean inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito (articulo 53
CPTSS). Y frente a las oportunidades probatorias, el articulo 173 del CGP,
dispone que el juez apreciara las pruebas que se soliciten, practiquen e
incorporen dentro de la debida oportunidad, y se abstendra de ordenar la
practica de pruebas que la parte hubiera podido conseguir, o directamente, o
mediante derecho de peticion, salvo que esta peticiéon no hubiese sido atendida

por su destinatario, lo que debera ser acreditado dentro del expediente.
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Asi las cosas, conforme las normas citadas y lo expuesto en los antecedentes
de esta providencia, no queda duda que el demandado con su solicitud lo que
pretende obtener, basicamente, son pruebas documentales, como lo son
copias de correos, comunicaciones y actas que se intercambiaron entre los
sefiores Jeimy Cifuentes, César Augusto Rivera Dominguez y Alexandra Parra;
por tanto, para proceder a su decreto era necesario que el demandado
acreditara que intentd conseguir tales documentos mediante derecho de
peticion dirigido a la demandada o a los citados sefiores, como lo establece el
mencionado articulo 173 del CGP, sin que asi lo hubiese demostrado dentro del
expediente; por tanto, resulta improcedente su solicitud, pues en este aspecto,
la norma es clara e inequivoca en mencionar que el juez debe abstenerse de
decretar las pruebas que la misma parte hubiese podido conseguir, directa o
indirectamente, pero en todo caso, con el deber de acreditar en el proceso que
realizé esa diligencia, lo que aqui se echa de menos. Aunado a lo anterior, la
referida prueba tampoco resulta conducente para determinar si existe 0 no una
justa causa para despedir al trabajador demandado, que es el objeto de este
juicio, pues como bien lo sefald la juez, las citadas personas no hacen parte
del proceso y tampoco se controvierte el procedimiento disciplinario adelantado
por la demandante contra el trabajador. Por consiguiente, no queda camino
diferente que confirmar la decisién de la juez de primera instancia, y, en
consecuencia, condenar en costas al demandado por perder el recurso; como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a $650.000. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

Superado lo anterior, pasa ahora a resolverse el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la empresa demandante contra el fallo

proferido en este proceso.

En este punto, el principal problema juridico por resolver es determinar si en el
presente caso se configura la justa causa imputable al trabajador para dar por
terminado su contrato de trabajo, como lo sefiala la empresa demandante, o si
la falta cometida por el trabajador no es suficiente para configurar dicha justa

causa como lo considerd la juez de primera instancia.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la calidad
de aforado del trabajador demandado; la relacién laboral existente entre las
partes desde el 2 de enero de 2006; el cargo desempefado de operario de

aseguramiento de calidad; que la empresa demandante adelantdé proceso
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disciplinario contra el trabajador demandado por los hechos endilgados como
presuntas justas causas; y que la empresa dio terminacién al vinculo laboral
mediante comunicacién del 8 de noviembre de 2023 (pag. 127-130 PDF 01);
de otro lado, las partes no discuten que la empresa adelantd un proceso
disciplinario al trabajador, el que se cumplié conforme lo sefialado en el
reglamento interno de trabajo; pues dichas circunstancias no fueron objeto de
controversia durante la primera instancia, incluso asi lo aceptaron tanto en la
demanda como en su contestacion y ademads, se encuentran acreditadas

documentalmente.

La juez al emitir su decisidon considerd que en este proceso quedé demostrado el
altercado que se generd entre el demandado y la sefiora Yeimmy Cifuentes,
como lo manifiestan los testigos que declararon en juicio, asi como las palabras
soeces, altaneras y subidas de tono por parte del demandado hacia la ingeniera
Yeimmy; sin embargo, sefiald que al tratarse de un trabajador que lleva mas de
19 afos en la compafia y que la conducta realizada no ha sido reiterativa, a lo
que se suma que la sefiora Yeimmy, quien es jefe de su compafiera permanente,
y quien tenia la obligacidon de informarle a su pareja del dafio de la maquina
remachadora No. 2, no lo hizo, y ese hecho generd que su pareja se accidentara,
pasando por alto que en el mes anterior ya se habia accidentado otra persona,
circunstancia que debi6 tener en cuenta el empleador para tomar la decision de
terminar el contrato de trabajo del actor, pues en realidad existia una situacion
que lo exoneraba de su responsabilidad frente a esos hechos, dada la angustia,
ira e intenso dolor que le causé que su pareja se accidentara por la falta de
negligencia y omisién de la ingeniera en mandar a arreglar esa maquina con
anterioridad; ademas, sefald que tales agresiones verbales duraron tan solo
unos minutos y no 3 horas como se dice en la carta de renuncia, por tanto, la
determinacion de la empresa resultaba desproporcionada, pues debié graduarse

la conducta de cara a los hechos ocurridos en todo su contexto.

El apoderado de la empresa demandante cuestiona la valoracion probatoria que
hizo la juez a quo, y su omisién de atender los argumentos expuestos en el curso
del proceso; considera que quedaron demostradas las conductas endilgadas al
trabajador, y que las mismas constituyen faltas graves que dan lugar a la

terminacion del contrato de trabajo del demandado con base en una justa causa.

El articulo 410 del CST dispone que son motivos para que el juez autorice el

despido de un trabajador amparado por el fuero, “a) La liquidacion o clausura
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definitiva de las empresa o establecimiento y la suspensién total o parcial de actividades por parte
del empleador durante mas de ciento veinte (120) dias”, Y “b) Las causales enumeradas en los

articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato”.

La empresa apoya la solicitud de autorizacion para levantar el fuero del
trabajador en lo preceptuado en los articulos 58 y 62 del CST, invocando las
causales listadas en los numerales 2° y 6° del articulo 62 ibidem, en
concordancia con los numerales 1° y 42 del articulo 58 de la misma norma,
que disponen, en su orden, que son justas causas para dar por terminado el
contrato de trabajo “Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina
en que incurra el trabajador en sus labores, contra el empleador, los miembros de su familia, el
personal directivo o los comparieros de trabajo”, Y “Cualquier violacion grave de las obligaciones
o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos”, en tanto son
obligaciones del trabajador “Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados;
observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de modo
particular la impartan el empleador o sus representantes, segun el orden jerarquico establecido” Yy
“Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y compariieros”’; de igual
forma, la entidad considera que el trabajador vulnerd lo establecido en los
numerales 5 del articulo 96, 22 y 26 articulo 97, 15, 22, 23 y 25 de articulo 100
del Reglamento Interno de Trabajo, y la clausula 62 del contrato de trabajo,
conforme lo indica tanto en la carta de terminacion del contrato como en la

demanda.

Mediante carta de fecha 8 de noviembre de 2023 (pag. 127-130 PDF 01), la
empresa comunica al trabajador su decision de dar por terminado el contrato

de trabajo, por las siguientes razones:

La empresa tuvo conocimiento por medio de queja presentada por la sefiora Jeimmy
Cifuentes y testimonios de los sefiores Miguel Garcia, Henry Quintero, Henry Rodriguez y
Anibal Rivero, que el dia 25 de octubre del 2023 usted le gritd a la sefora Cifuentes frente
a la puerta de ingreso al Almacen a la trabajadora Jeimmy Cifuentes Coordinadora de
produccién “mande arreglar esos remachadores”, mas tarde ella se acerca al .area de
tableros en donde usted se encontraba, y de nuevo usted se dirigid hacia ella de manera
alterada, gritdndola y agrediéndola verbalmente, utilizando palabras denigrantes como
“Vieja Hijueputa"”. “le quedd grande ser jefe” “negligente” y acercandose a ella
fisicamente y realizando actos de intimidacion como: alzando los brazos de manera fuerte
y agresiva, manoteandola, acercandose de manera brusca en repetidas ocasiones,
cuestionando su cargo y sus capacidades para desarrollar las tareas gue le fuercn
encomendadas como coordinadora de produccion. Ante esta situacion, le fue solicitado
presentarse a la oficina de Recursos Humanos, traslado en el cual, usted y la sefiora
Cifuentes fueron acompanados por el sefior Anibal Rivero a peticion de la misma, a lo gue
usted le dice a la coordinadora: “no tenga miedo que no la voy a matar ni le voy a
pegar”. Al llegar a la oficina de Recursos Humanos, el sefor Cesar Rivera jefe de
Recursos Humanos le pregunta sobre lo sucedido y usted responde de manera agresiva
diciendo: “si, yo le dije vieja hijueputa y haga lo que tenga que hacer” refirandose de
la oficina sin permitir un espacio de dialogo frente a lo sucedido
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Ademas, explicd la empresa que tales expresiones y trato irrespetuoso fue
aceptado por el demandado en la diligencia de descargos, e incluso agregd que
no le dijo negligente sino “Negligente hijueputa”; sefala la empresa que no
encontro justificacidon alguna para que el trabajador hubiese brindado ese trato
a su compafiera y superior jerarquica, maxime cuando acepta conocer “los
procedimientos y formatos para comunicar de la empresa cualquier situacion que pueda generar
inconvenientes en la operacion”, de los que omitié hacer uso, y “suscité un hecho de grave
indisciplina y ataque a una coordinadora, donde la agredié sin respetar la relacion vertical que
existia entre ustedes, a lo que usted se intent6 justificar diciendo que se encontraba con emociones
de dolor, angustia e ira, por el accidente que habia tenido su esposa, este argumento carece de
solidez, pues, usted mantuvo sus acciones agresivas, de irrespeto e intimidacion hacia la sefiora
Cifuentes de manera repetitiva y permanente por mas de tres horas, pues no le basté gritarle en la
entrada del almacén ni intimidarla en el area de tableros, sino que siguié con sus agresiones
cuando se dirigian al area de recursos humanos, situacion que provocé que las colaboradoras
tuviera que acudir al médico para calmar el malestar que le generd al sentirse humillada,
ultrajada, vulnerable e indefensa por usted”. Hechos con los que la empresa concluye
que no es posible continuar la relacion laboral del demandado “pues con dichas
faltas (...) ha (sic) generado incumplimiento a sus obligaciones y/o prohibiciones contractuales
hechos que resultan reprochables y que no obedecen al sentido de pertenencia y buenas relaciones
infundido a los colaboradores”, comportamiento con el que ademas, “genera pérdida de
confianza que se le ha otorgado durante la vigencia de la relacion laboral, y, demuestra una

actitud irrespetuosa por usted”.

Asi las cosas, resulta evidente que las conductas que se le endilgan al
trabajador son: 1) haberle faltado el respeto a la coordinadora de produccion,
quien ostenta un cargo superior al demandante, con palabras soeces, subidas
de tono, amenazantes, sarcasticas y desafiantes; 2) haber reiterado ese
comportamiento irrespetuoso hacia la coordinadora durante 3 horas; y 3) no
haber utilizado los procedimientos dispuestos por la empresa para poner en

conocimiento las situaciones que puedan generarle inconvenientes.

Al respecto, debe precisarse que las partes no discuten que las anteriores
fueron las conductas que generaron la decision del despido, ni que las mismas
ocurrieron el 25 de octubre de 2023, y la inconformidad radica en que para la
empresa dichas circunstancias constituyen faltas graves que dan lugar a la
terminacion del contrato, mientras que el trabajador insiste que no lo son,
pues su actuar estuvo justificado en atencién al estado de angustia, ira e

intenso dolor que sentia en el momento en atencidon al accidente laboral que
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habia sufrido su esposa es dia, siendo esta ultima la tesis que acogié la juez de

primera instancia.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto y de manera integral como lo
sefiala el articulo 61 del CPTSS, debe decir la Sala que la entidad demandante
logré demostrar la ocurrencia de los hechos que invoca como justas causas
para dar por terminado el contrato de trabajo del trabajador César Augusto

Suarez, como enseguida se explicara.

De manera inicial, debe indicarse que el trabajador demandado acepta haberle
faltado el respeto a la coordinadora de produccién Yeimmy Cifuentes, con
palabras soeces, subidas de tono y sarcasticas pues asi lo acepta tanto en su
interrogatorio de parte como en la diligencia de descargos que rindié ante la
empresa el 8 de noviembre de 2023. Para tal efecto, el trabajador en la
diligencia de descargos acepta que una de sus obligaciones es mantener un
trato respetuoso en sus relaciones personales y laborales en la ejecucion de
sus funciones; igualmente dice conocer el procedimiento que debe seguirse
para informar a la empresa de cualquier novedad con el fin de evitarle dafos y
perjuicios, para lo cual aclara que dentro de los canales estd hablar con el jefe
inmediato “y si son asuntos relacionados con maquinaria y equipo acciones inseguras, accidente
o0 incidentes hay un formato para reportarlo en auto reporte de condiciones”, agrega que
Yeimmy debe estar al tanto pues es uno de los canales de la empresa; de otro
lado, aceptd que dicho dia, 25 de octubre de 2023, le dijo a Yeimmy “eso NO
mande a arreglar esos remachadores y deje que la gente se siga accidentando, eso obviamente se
lo dije con marcado tono de sarcasmo y se lo dije solo una vez en frente del almacén”, incluso
acepta que se lo dijo en “voz alzada”; ademas, admite que en el area de tableros
le dijo a Yeimmy que “era una negligente hijueputa”, y explica que se lo dijo porque
tenia mucho dolor, angustia, ira y frustracion por el accidente que habia
sufrido su esposa; que igualmente, le ofendid cuando Yeimmy le solicitd a
Anibal que la acompafiara a la oficina de recursos humanos como si fuera a
agredirla fisicamente, y que por eso le dijo “tranquila que no la voy a matar, ni le voy a
pegar”; agrega que después de ese suceso se dirigieron a la oficina de recursos
humanos, lugar en el que le dijo al jefe de esa area que le habia dicho a
Yeimmy “negligente hijueputa y en seguida dije si quieren inicien el proceso disciplinario”; de
otro lado, indica que si bien le habld en voz alta a la coordinadora era porque
estaba dolido, angustiado y molesto por el accidente de su esposa “teniendo en
cuenta que esa remachadora habia presentado una falla recientemente y resulto (sic) agraviado el

Sr Juan Andrés Angulo, lo que me hizo pensar, que después del accidente de Juan Andrés, no se
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tomaron las medidas necesarias para evitar mas accidentes”; y mas adelante acepta que
también le dijo a la citada coordinadora “le qued6 grande el cargo” (pag. 88-102
PDF 01).

A su vez, en el interrogatorio de parte que rindié en este proceso, el actor hace
referencia al accidente que sufrié su pareja sentimental el 25 de octubre de
2023, lo que generd que tratara irrespetuosamente a Yeimmy Cifuentes, segin
justifica, porque la maquina en la que se accidenté es la misma en la que en el
mes anterior se habia lesionado otro compafiero de trabajo, por lo que
entendié que si bien se hizo la reparacion de la maquina, la misma no fue la
adecuada; admite que una vez se enterd del accidente, antes de las 10 am,
por comunicaciéon telefénica de su esposa, se alter6 bastante, pues consideré
que ese incidente se pudo evitar haciendo los correctivos necesarios cuando
ocurrio el accidente del anterior compafero, y para él la responsable directa
era la coordinadora de produccién Yeimmy Cifuentes, y que por esa razon le
gritd “eso no arregle esos remachadores y deje que la gente se siga accidentando”, que fue a
la entrada del almacén, y como no recibié respuesta de ella él “continud en su
actividad”; también acepta que entre 11:20 y 11:30 de la mafiana de ese dia le
dijo a la sefiora Yeimmy ‘“vieja hijueputa le quedd grande ser jefe”, pues fue su
reaccién apenas se enterd del accidente ya que se “llend de angustia, de ira, me dolié
ese accidente”; y, aunque sefiala que ese dia no tenia presente cual era el
procedimiento que debia seguirse para el arreglo o mantenimiento de esa
maquinaria, mas adelante confiesa que si conocia ese tipo de cosas, y que para
eso hay unos formatos, autoreportes, y es ahi donde se notifican las fallas de
las maquinas, y agrega que también se puede hacer verbalmente a los
encargados de area, a los jefes o al jefe de mantenimiento, y como la sefiora
Yeimmy es “practicamente la directa responsable de las areas que tiene a su cargo” y dentro
de sus competencias estd la de mandar a arreglar esos remachadores, le hizo
las manifestaciones que se mencionan en la demanda, pues estaba molesto,
maxime cuando la empresa no le avisé del accidente de su esposa y se demoroé
la atencién médica porque no la “enviaron a urgencias”; ademas, sefiala que ese
dia también le expuso el caso a la sefiora Alexandra Parra, administrativa de la
empresa, porque no era el primer caso de accidente en esa maquina, y ella se
comprometio en hacer el estudio, y luego él regresé a su lugar de trabajo; que
posteriormente tuvo el alegato con Yeimmy Cifuentes y después se dirigieron a
la oficina de recursos humanos; momento en el cual le ofendid que ella
solicitara a Anibal que la acompafiara como si él la fuera a agredir; admite que

le manoted a Yeimmy al tiempo que la gritaba, porque él estaba airado. De
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otro lado, admite que el director técnico de mantenimiento es a quien se le
reportan los dafos de las maquinas, pero que él en ese momento descargd su

ira en la sefiora Yeimmy por ser la directa responsable del area.

El comportamiento grosero y fuerte del actor hacia la sefiora Yeimmy también
quedd acreditado con las quejas presentadas por los sefiores Miguel Garcia
Casallas, Henry JesuUs Quintero Pulido, Henry Rodriguez y Anibal Rivero ante la
empresa el 25 de octubre de 2023, pues alli manifiestan que el demandado
tratd a la ingeniera Yeimmy con palabras fuertes y groseras como “EL CARGO
LE QUEDO GRANDE” “VIEJA HP", gritandola y tratdndola “muy mal, de forma grosera y
altanera a tal punto de encararla”, y que la ingeniera solo le pedia que no la fuera a
tocar y que merecia respeto; que la gritaba y manoteaba diciéndole “Vieja

hijueputa, negligente, mala jefe” (pag. 84-87 PDF 01).

Asi mismo, los testigos César Augusto Rivera Dominguez y Anibal Rafael
Rivero Meléndez, quienes declararon en juicio, dieron cuenta del trato
irrespetuoso del demandado hacia la ingeniera Yeimmy Cifuentes Alcantar. Al
respecto, el primero manifiesta ser el jefe de recursos humanos y que cuando
el demandado y la ingeniera llegaron a su oficina, acompafados por el sefior
Anibal, sobre las 11:30 de la manana del 25 de octubre de 2023, ella llega
llorando, y el demandado le informd “yo le dije vieja hijueputa”, y seguidamente le
dijo “haga lo que tenga que hacer”, y después de ese suceso el demandado se retird
y no espero para hablar o arreglar, que tampoco lo dejé hablar (al jefe de
recursos humanos), y ante esa actitud del trabajador, no tuvo mas camino que
abrirle el proceso disciplinario; agrega que él fue la persona que le recibid los
descargos al trabajador y alli aceptd haber tratado a la coordinadora de una
manera irrespetuosa y con gritos, y aunque manifestd que brindaria excusas,
ese dia el demandado no se disculpd con la ingeniera Yeimmy. El segundo
testigo manifiesta que ese dia estaba en el area de tableros, donde el
demandado se encontraba haciendo su labor de revisién de procesos, que llegd
la ingeniera Yeimmy a preguntar como iban y qué necesitaban, luego ella se
gird y camind hacia la puerta y el demandado le grité “si, necesitamos que arreglen
esas maquinas que no sirven, le queddé grande el puesto vieja hijueputa”, y la ingeniera le
pidid que la respetara y él le dijo “qué respeto vieja hijueputa, eso es culpa suya lo que
sucedi6”, y ella pidi6 nuevamente respeto y le dijo que fueran a recursos
humanos, y él la retd a que fueran, y ella le pidid6 (al testigo) que la
acompanara, pero en el camino el demandado continué diciéndole cosas, “que le

quedd grande el puesto”, “que no servia como jefa” y se alteré mucho, por lo que él (el
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testigo) le pidié que se calmara, pero no le presté atencién y siguid en la
misma tdnica, y después en recursos humanos se volvid a alterar y ahi fue
cuando el jefe de recursos humanos le pidié que se calmara porque eso podria
generarle un problema disciplinario y el demandado le dijo “hagan lo que quieran”
y se retird, que “fue muy grosero”; incluso refiridé que el demandado gritaba a la

ingeniera como si estuviera peleando con un hombre.

Por su parte, la testigo Yeimmy Cifuentes Alcantar reiterd lo dicho por los
demas testigos, y narré que el 25 de octubre de 2023, después de que el
demandado se enterd del accidente de su esposa, como a las 9:50, en la parte
de la porteria, la gritd, y que ella no le dijo nada para que él se tranquilizara,
sin embargo, después en el area de tableros, como a las 11:10, le pregunté a
los trabajadores si necesitaba algo mas, y el demandado le dijo que si que
mandara a arreglar eso remachadores, pero se lo dijo gritando, por lo que ella
le pidid que se calmara y no la gritara y ahi es cuando él le dice “vieja hijueputa,
negligente”, a lo que ella le dijo que la respetara, que no le dijera groserias y que
tenia testigos del trato que estaba recibiendo, pero que él le dijo que no le
importaba, por lo que ella le dijo a Anibal que la acompafiara a recursos
humanos con el demandado, pues hay un tramo largo para caminar, y tenia
mucho miedo por lo que pudiera pasarle en su integridad; agrega que el
demandado en el camino le siguid insultdndola diciéndole “vieja hijueputa, como no
fue su madre la que se machucé a usted no le importa”, que Anibal le solicitd que se
calmara, que ya no mas, pero el demandado le dijo a ella “tranquila que yo no la
voy a matar ni tampoco le voy a pegar”, y cuando llegaron a recursos humanos ella
traté de explicar al jefe de esa area lo sucedido pero se puso a llorar y el
demandado le dijo “si, yo le dije vieja hijueputa, haga lo que tenga que hacer”, y se salid

de la oficina, y después de eso no tuvieron mas contacto.

En este orden, con las anteriores pruebas queda ratificado que el demandado
le faltd el respeto a la coordinadora de produccion Yeimmy Cifuentes, con
palabras soeces, sarcasticas y desafiantes, las cuales pronuncié en un tono
fuerte y alterado; y que esa actitud la asumid el trabajador en 3 oportunidades
en diferentes horas del dia 25 de octubre de 2023, pues en un primer
momento, como a las 9:50 am, frente al almacén, cuando se enterd del
accidente de su esposa, procedid a gritar a la ingeniera de manera sarcastica,
como él lo acepta, diciéndole “eso NO mande a arreglar esos remachadores y deje que la
gente se siga accidentando”; posteriormente, entre 11:20 y 11:30 de la mafiana, en

el area de tableros, cuando el demandado se encontraba realizando sus
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labores y la ingeniera Yeimmy le preguntaba a él y a los demas trabajadores si

A\

algo mas necesitaban, el demandado la grité diciéndole “si, necesitamos que
arreglen esas maquinas que no sirven, le quedé grande el puesto vieja hijueputa”, que “era una
negligente hijueputa”, razoén por la cual la ingeniera ademas de pedirle respeto le
solicitd que fueran a la oficina de recursos humanos, y como se sintid6 muy
afectada por el suceso y el demandado le producia miedo dada la reaccion tan
agresiva que tuvo en su contra, le solicitdé al sefior Anibal que la acompafara,
pues dicha oficina estaba retirada, lo que ofendié mas al demandado quien le
gritd “tranquila que no la voy a matar, ni le voy a pegar”, y, mas adelante, pasadas las
11:30 am, en la oficina de recursos humanos, el demandado le dice al jefe de
recursos humanos que le habia dicho a Yeimmy “negligente hijueputa”, y con voz
fuerte y alterada le grit6 al “si quieren inicien el proceso disciplinario”, “haga lo que tenga
que hacer”; por lo que es evidente que el trato irrespetuoso no se materializd
Unicamente tan pronto el demandado se enterd del accidente de su esposa
sino que el mismo lo prolongé a lo largo de la mafiana y hasta casi el mediodia
del 25 de octubre de 2023, vale decir, desde las 9:50 am hasta pasadas las
11:30 am, esto es, durante 2 horas aproximadamente; igualmente, quedd
demostrado que el trabajador demandado no utilizé los procedimientos
dispuestos por la empresa para poner en conocimiento el presunto dafio de la
maquina remachadora en la que se accidentd su esposa, pues el mismo
demandado en la diligencia de descargos sefiala los ™“asuntos relacionados con
magquinaria y equipo acciones inseguras, accidente o incidentes hay un formato para reportarlo en
auto reporte de condiciones”, por tanto, en este preciso evento debid proceder a
reportar ese dafio de maquinaria y accidente laboral mediante dicho formato
sin que asi lo hubiese hecho; y, en gracia de discusién, si bien en el
interrogatorio de parte agrega que tales situaciones también se pueden
reportar verbalmente a los encargados de area, al jefe de area o al jefe de
mantenimiento, lo cierto es que no advierte la Sala que tal circunstancia la
haya reportado al director técnico, ni al jefe de mantenimiento y tampoco a la
jefe de su esposa, pues contrario a ello lo que hizo fue gritar e insultar a esta
ultima por lo acaecido ese dia, al punto de enfrentarla como si estuviera

peleando contra otro hombre, como bien lo sefialé el testigo Anibal Rivero.

Asi las cosas, no queda duda que la empresa demostrd la ocurrencia de las
conductas que le endilga al trabajador en su carta de despido, relacionadas con
el trato irrespetuoso y subido de tono que tuvo con la coordinadora de
produccion Yeimmy Cifuentes, que dicho comportamiento si bien no se

extendié durante 3 horas, si se prolongd en un plazo considerable, desde las
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9:50 hasta pasadas las 11:30 am del 25 de octubre de 2023, y que tal
trabajador no utilizé los mecanismos dispuestos por la empresa para poner en
conocimiento el dafio de la maquina remachadora con la que se habia

accidentado su esposa.

En este orden de ideas, acreditada la ocurrencia de las conductas que la empresa
le endilga al trabajador, debe establecerse si tales conductas constituyen justa

causa para dar por terminado el contrato de trabajo del aqui demandado.

Al respecto, el articulo 103 del Reglamento Interno de Trabajo indica que es falta
grave la “Violacion grave por parte del trabajador de las obligaciones contractuales o
reglamentarias”. Igualmente, en los paragrafos de los articulos 96 y 97 se indica
qgue la violacién de cualquiera de las obligaciones alli contempladas “se califica como
falta grave”, dentro de las cuales se resaltan las siguientes “Realizar personalmente la
labor en los términos estipulados. Observar los preceptos de este reglamento, acatar y cumplir las
ordenes e instrucciones que de manera particular le imparta la empresa o sus representantes, segun el
orden jerarquico establecido”, “Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores
y compafieros o personas relacionadas con el ejercicio de su labor tales como lideres, asesoras,
contratistas, proveedores” (numerales 2 y 5 art. 96) y “Ser prudente en el lenguaje y en la
manera de comportarse durante el ejercicio de las funciones o actividades laborales ...”. (numeral
26 art. 97). Y dentro de las prohibiciones del trabajador, segun el articulo 100
ibidem, resultan relevantes las siguientes: “Incumplir las politicas, manuales, estatutos,
reglamentos, directrices, programas, codigos, circulares, procedimientos, normativas existentes en la
empresa y en general cualquier instruccion que imparta el empleador”, “Originar rifias, discordias o
discusiones con otros trabajadores de la Empresa, o tomar parte en tales actos dentro o fuera de la

. » [ . . . .
misma”'y “Aprovecharse de las circunstancias para amenazar o agredir en cualquier forma a sus

superiores o compafieros de trabajo y ocultar el hecho” (hnumerales 15, 22 y 23).

De manera que, resulta palmario que los hechos atribuidos al trabajador son
constitutivos de justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo,
pues tales conductas estan debidamente tipificadas en el Reglamento Interno
de Trabajo como faltas graves; y en este aspecto el trabajador en su contrato
de trabajo se obligd a cumplir, no solo las disposiciones legales que regulan las
relaciones laborales, sino también el Reglamento Interno de Trabajo de la
empresa. Considera la Sala que la calificacién como graves de esas faltas, no
es desproporcionada ni exagerada, pues en realidad se trata de
comportamientos reprochables en tanto tienen un fuerte impacto en la

convivencia y la disciplina laboral. Por lo que no queda duda que las conductas
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del trabajador, invocadas como motivos para el despido, y que fueron aqui
analizadas, constituyen faltas graves y dan lugar a la terminacion de su
contrato de trabajo con justa causa, pues es palmario que el trabajador tenia
la obligacién de: guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus
superiores y compaferos de trabajo o personas relacionadas con el ejercicio de
su labor y ser prudente en el lenguaje y en la manera de comportarse
durante el ejercicio de las funciones o actividades laborales y le estaba
prohibido originar rifias, discordias o discusiones con otros trabajadores y
aprovecharse de cualquier circunstancia para amenazar o agredir en
cualquier forma a sus superiores o compaferos de trabajo; situaciones que
constituyen faltas graves, al tenor de lo dispuesto en los paragrafos de los
articulos 96 y 97 del Reglamento Interno de Trabajo, en concordancia con lo

establecido en el articulo 103 ibidem.

Por tanto, al estar debidamente configuradas las faltas graves contenidas en
los numerales 5° del articulo 96 y 26 del articulo 97 del RIT, y que fueron
invocadas por la empresa demandante, resultan ser razones suficientes para
justificar la decisién del despido, maxime cuando las partes, en el contrato de
trabajo suscrito el 2 de enero de 2006, establecieron como falta grave,
cualquier violacion a las obligaciones contractuales, y que para el efecto se

califiguen como graves en el reglamento interno de trabajo.

Ahora bien, la Sala considera que, contrario a lo sefalado por la juez de
primera instancia, en este caso no puede tenerse el actuar del trabajador como
eximente de responsabilidad, de un lado, porque si bien el demandado explica
su actuar en atencién al estado de angustia, ira e intenso dolor que sintiéd una
vez se enterd del accidente de su esposa, ese estado Unicamente podria
justificar al trabajador cuando grité a la coordinadora Yeimmy Cifuentes, con
gritos y “con marcado tono de sarcasmo”, “eso NO mande a arreglar esos remachadores y deje
que la gente se siga accidentando”, pues como €l mismo lo acepta, asi reacciond tan
pronto se enterd del insuceso, lo que ocurrid a las 9:50 am a la entrada del
almacén, circunstancia que también se corrobora con el video aportado al
proceso (archivo 002), pues aunque no tiene audio, alli se observa cuando el
demandado grita algo a la sefiora Yeimmy y le manotea y después ingresa al
almacén, segun refiere en el interrogatorio de parte, donde se dirigié a su sitio
de labor y “continud en su actividad”, con lo que se desprende que es justo en ese
momento en el que descarga su ira por lo sucedido, lo que hizo contra la

sefiora Yeimmy Cifuentes, segun explica en su declaracion, por ser la directa
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responsable del drea; sin embargo, no ocurre lo mismo con el comportamiento
irrespetuoso y pasado de palabras soeces, que tuvo con dicha coordinadora,
mediante gritos, después de las 11 de la manana, pues para ese momento ya
habia transcurrido aproximadamente una hora y media desde que se enterd
del accidente, €, incluso, se encontraba realizando sus labores de inspeccién de
manera normal, como bien lo sefialé en su interrogatorio y lo ratificé el testigo
Anibal Rivero, y asi también se observa en el video aportado por las partes
(archivo 003); es mas, en ese video se evidencia que el demandado realiza sus
labores de manera tranquila, mientras la sefiora Yeimmy ingresa y da algunas
instrucciones, y si bien no tiene audio, el testigo Anibal Rivero refiere que dicha
coordinadora antes de retirarse del salon pregunta a los trabajadores que alli
se encontraban si algo mas necesitan, y es en ese momento cuando el
demandado la grita y le dice “si, necesitamos que arreglen esas maquinas que no sirven, le
qued6 grande el puesto vieja hijueputa”, que “era una negligente hijueputa”, por lo que
todos quedaron consternados con el trato irrespetuoso que el demandado le
daba a la coordinadora, y que ella Unicamente se limité a pedirle respeto, pero
gque dicho comportamiento irrespetuoso continud, incluso de camino a la oficina
de recursos humanos y también cuando estaban en dicho lugar, ya que en ese
escenario el demandado le dice al jefe de recursos humanos, y tono fuerte, le

A\Y

dije “negligente hijueputa”, y seguidamente gritd “si quieren inicien el proceso
disciplinario”, “haga lo que tenga que hacer”, y se retird6 de ese lugar, con lo que
demuestra que el demandado no guardd respeto ni siquiera con su superior,
jefe de recursos humanos, y le dio a entender que no le importaba el
procedimiento que siguiera la empresa para dar solucién al conflicto que se

habia generado con su comportamiento.

Dice también el demandado que esa reaccion altanera e irrespetuosa también
se generd porque su esposa se accidentd el 25 de octubre de 2023, justamente
en la misma maquina remachadora con la que se habia lesionado otro
compafero el 1 de septiembre del afio 2023, hecho con el que pudo advertir
“que esta maquina venia (sic) presentando fallas técnicas, por lo que varios trabajadores habian
advertido sobre la necesidad de realizarle un mantenimiento correctivo y/o reparacion de las
fallas”, y que lo “hizo pensar, que después del accidente de Juan Andrés, no se tomaron las
medidas necesarias para evitar mas accidentes”, no obstante, esa circunstancia no
quedd demostrada en el proceso y por el contrario, de un lado, la sefiora
Yeimmy Cifuentes Alcantar en su testimonio manifesté que el accidente que
sufrio el sefior Juan Angulo no se generd por una falla en el remachador sino

por un error humano, hecho que se ratifica en la investigacion que se realizé
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del accidente, de fecha 19 de septiembre de 2023, pues alli se concluye que
las causas inmediatas del accidente fueron “Uso inapropiado de las manos o partes del
cuerpo” y “Operar o trabajar a velocidad insegura” (PDF 19). Igualmente, sefala la
testigo Yeimmy que tal maquina antes del accidente que sufrid la esposa del
demandado habia tenido un mantenimiento preventivo, lo que es aceptado
implicitamente por el demandado en su interrogatorio de parte, pues alli
manifiesta que a esa maquina se le hizo una “reparacién”, aunque agregd que
con el nuevo incidente podia colegirse que esa reparacion no fue la adecuada y
que el accidente pudo evitarse haciendo los correctivos necesarios cuando
ocurrié el incidente del anterior compafiero; sin embargo, en la investigacion
del accidente en el que resultd lesionado su esposa, de fecha 7 de noviembre
de 2023, se concluyeron como factores inmediatos del insuceso “No asegurar o
advertir” y “Operar o trabajar a velocidad insegura”, y como factores basicos “rutina,
monotonia (...) desgano, exceso de confianza”, ademas, en las observaciones de ese
documento se menciona que no habian reportes que evidenciaran que la
maquina hubiese presentado un dafio, y, por el contrario, en la investigacion
se puso a operar y la maquina no presentd “ninguna novedad operativa”, por lo que
en ese orden, el accidente que sufrid la esposa del demandado no se generd
porque la maquina remachadora estuviera defectuosa o careciera de
mantenimiento; en ese sentido, tampoco encuentra justificado el actuar del
demandado, es mas, este en su interrogatorio de parte manifiesta que aunque
él presencio el accidente del sefior Juan Andrés Angulo, el 1 de septiembre de
2023, no presentd ningun reporte por alglin dafio de la maquina remachadora,
lo que pudo haber hecho dada su calidad de presidente del sindicato, con lo
que permite evidenciar que admite implicitamente que la maquina no tenia
ninguna averia, lo que se insiste, también se concluyd en la investigacion que
al respecto se realizd, y, en ese sentido, no puede eximirse al demandado de
su responsabilidad de moderar su comportamiento irrespetuoso contra una
superior jerarquica, y menos sin tener prueba alguna de que ella habia

causado directa o indirectamente el accidente de su esposa.

Es cierto que la sefiora Yeimmy Cifuentes Alcantar en su testimonio acepta que
en atencion a su funcidén de jefe de area tenia la responsabilidad de velar por el
estado de las maquinas, y asi lo es “cuando se notifica algin dafio”, por lo que
“realiza los procesos necesarios con creacion de érdenes e informa al area de mantenimiento para
que sean revisadas”; circunstancia que es ratificada por el testigo Anibal Rafael
Rivero Meléndez, ya que menciona que ella pasa el reporte a mantenimiento

para arreglar las maquinas y estos a su vez son los encargados de tener las
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maquinas al dia, y aclara que la sefiora Yeimmy reporta los danos de las
maquinas a mantenimiento cuando los operarios se lo informan; sin embargo,
no se acredité que los trabajadores le hubiesen reportado a ella algin dafo de
la maquina remachadora No. 2, lo que también se desprende de las
investigaciones de los accidentes que se adelantaron en su momento, por
tanto, al no evidenciarse que tal coordinadora falté a su deber de reportar un
eventual dafo de la citada maquina al area de mantenimiento, y por ende, no
le era posible advertir a la operaria de un eventual peligro, pues no lo conocia
ni existia, la Sala no encuentra justificacion para que el demandado hubiese
culpado a la sefiora Yeimmy como directa responsable del accidente ocurrido a
Su esposa, y por esa via no puede justificarse el trato irrespetuoso y pasado de
tono que le brindd, maxime cuando aquella ostentaba un cargo de superior
jerarquia al trabajador demandado; a lo que se suma que ese dia, previo a
insultar a dicha coordinadora, el demandante ya habia expuesto el caso a la
sefiora Alexandra Parra, administrativa de la empresa, quien se comprometio
en hacer el estudio pertinente de cara a los accidentes ocurridos en esa
maquina, por lo que si ya habia dejado un precedente para que se investigara
lo sucedido, no entiende la Sala por qué minutos después exige de una manera
desobligante y altanera al ingeniera Yeimmy Cifuentes para que mandara a

arreglar la maquina remachadora en mencion.

Otra razéon que el demandado da para justificar su actuar, es que la empresa
no le avisé inmediatamente que su esposa habia sufrido un accidente, frente a
lo cual, el representante legal de la demandada manifesté que no se le informé
en su momento porque asi lo habia solicitado la misma trabajadora
accidentada, hecho que se corrobora con los descargos que rindid el propio
demandado, pues alli textualmente manifiesta “Parte del tratamiento del accidente que
le ocurrio a ella, no fue el adecuado, porque deberian haber seguido el procedimiento, yo sé que
ella insistié en que no me informaran sobre eso, pero independientemente de la opinion de Sandra

14

deberian haberme informado cumpliendo asi con el procedimiento...”; en ese orden, si el
demandado supo que fue su misma pareja quien insistié para que no le
avisaran a él lo del accidente ocurrido, no comprende la Sala por qué descargd

su ira contra la ingeniera Yeimmy Cifuentes por esa razon.

Y es que el demandado era consciente de que cometid “una gran equivocacion” y
que “no era la manera de decir las cosas”, y asi lo expresé en los descargos que
rindid, e incluso menciona que se comprometia “a seguir los protocolos que tienen

implementados la empresa para el manejo de todo tipo de situaciones; a su debido tiempo y bajo
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circunstancias mas favorables, ella recibird de mi parte una sincera disculpa, hago hincapié es un
compromiso en que puede estar tranquila”, con lo que ademas acepta que debid seguir
unos protocolos en el evento acaecido y que debid actuar con mejor actitud, lo
que a la postre no hizo, y lo que si es cierto, es que ese actuar del trabajador
generd en la sefiora Yeimmy Cifuentes sentimientos de miedo frente a su
integridad, se sintié maltratada, humillada y vulnerada como mujer, como lo
pone de presente no solamente en la queja que presentd ante el comité de
convivencia sino también en la declaracion que rindi® en este juicio,
sentimientos que a la fecha le impiden perdonar al trabajador demandado
porque aun, después de 5 meses, le tiene miedo, pues nunca antes habia sido
maltratada de esa manera, refiere que el demandado la “pordebaje6” delante de

sus compaferos, con gritos y palabras que no le habian dicho antes.

Es que la gravedad de la conducta del trabajador demandado no puede
disculparse con las situaciones puestas de presente por la juez, ya que en
ningln caso puede ser de recibo ese tipo de expresiones ofensivas,
denigrantes y persistentes, y en este caso la antigliedad del trabajador antes
gue ser motivo de exculpacidon es mas bien factor de agravacion, aparte de que
no es posible dejar pasar este tipo de comportamientos por ser primerizos,
amén de que la norma no exige que haya reincidencia o que se trate de
conductas reiteradas sino que simplemente consagra cualquier agresién o

malos tratos.

En ese sentido, se dan los presupuestos del numeral 6° del literal a) del
articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, en cuanto dispone que es justa causa
para dar por terminado unilateralmente el contrato, por parte del empleador, y
en este caso, para solicitar el permiso para despedir, “Cualquier violacién grave de
las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos”; en
tanto es obligacidn del trabajador “Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con
sus superiores y companeros” Y “realizar personalmente la labor en los términos estipulados;
observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de modo

particular le impartan el empleador o sus representantes, segun el orden jerarquico establecido

(numerales 1° y 40 del articulo 58 del CST);

Por lo dicho, féacil resulta concluir que el trabajador demandado falté a sus

obligaciones contractuales contenidas en los numerales 1° y 40 del articulo 58
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del CST que lo obligaba a guardar rigurosamente la moral en las relaciones con
sus superiores y compaferos y a observar los preceptos del reglamento, en
tanto sus conductas constituyen faltas calificadas como graves en el
reglamento de trabajo y en su contrato de trabajo, y también estan
contempladas en la ley, configurandose asi la justa causa para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte de la empresa

como lo autoriza el articulo 62 del CST en su literal a) numeral 6°.

Finalmente, conviene recalcar que el incumplimiento grave que configura la
justa causa de despido contenida en el numeral 6° del literal a) del articulo 62
del CST, esta sustentada en la bilateralidad del contrato de trabajo que genera
obligaciones reciprocas entre las partes, y en el elemento de la subordinacién
del trabajador frente al empleador, por tal razén, las obligaciones a que hace
referencia dicha norma guardan relacién con las obligaciones y prohibiciones
del trabajador previstas en los articulos 58 y 60 ibidem, y con cualquier falta
grave calificada como tal en los reglamentos, convencién o pacto colectivo, o
contrato de trabajo (CSJ SL2351-2020, radicacidon 53676).

En consecuencia, al demostrarse la justa causa invocada por la demandante
para dar por terminado el contrato de trabajo del demandado, las anteriores
resultan ser razones suficientes para revocar la sentencia recurrida, y, en su
lugar se concedera el levantamiento del fuero sindical que goza el demandado, vy
como consecuencia se otorgara a la sociedad demandante el permiso para

despedirlo.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas de ambas instancias a cargo del trabajador demandado como lo dispone
el numeral 4° del articulo 365 del CGP; como agencias en derecho se fija el
equivalente a $1.300.000.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 22 de marzo de 2024 proferido

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca,
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dentro del proceso ordinario laboral de AVE COLOMBIANA S.A.S. contra CESAR
AUGUSTO SUAREZ, en su lugar, se ordena el levantamiento del fuero sindical
que goza el trabajador demandado, y se otorga a la sociedad demandante el

permiso para despedirlo, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas de ambas instancias a cargo del trabajador demandado
como lo dispone el numeral 4° del articulo 365 del CGP; como agencias en
derecho se fija el equivalente a $1.300.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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Magistrada
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