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DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL (SOLICITUD REINTEGRO)
PROMOVIDO POR NELSON ANDRES PRIETO CONTRA BAVARIA & CIA S.C.A. Y
AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A. - ASL S.A.S. Radicacién No.
25286-31-05-001-2021-00266-02.

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 con el fin de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de ambas partes contra
la sentencia de fecha 22 de abril de proferida por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda de fuero sindical contra las empresas antes
referidas para que se declare que existe un contrato de trabajo a término
indefinido vigente desde el 26 de marzo de 2015 y que fue despedido cuando
gozaba de fuero sindical; en consecuencia, solicita se ordene a Bavaria
reintegrarlo en el mismo cargo de autoelevador que venia desempefiando y
se la condene a pagarle los salarios previstos en la convencidn colectiva, asi
como el aumento de los mismos; vacaciones, primas “legales” y “de servicios”,
cesantias, intereses sobre las cesantias y “cuarenta (40) dias de salarios adicionales
al afio establecidos en la convencidn colectiva de trabajo”, dejados de percibir, a titulo

de indemnizacion, y costas procesales.

2. Como fundamento de las pretensiones, manifiesta el demandante que se
vinculd a la empresa Bavaria desde el 28 de marzo de 2015, a través de la
intermediaria ASL S.A., para desempefiar el cargo de autoelevador,
pactandose un salario mensual de $1.200.000 y auxilios de transporte y
alimentacién, cada uno por $172.000 mensuales; explica que los
montacargas que conducia son de propiedad de Bavaria, incluso en la silla
tienen el logotipo de la empresa Bavaria & CIA CSA, y la entidad a través de

varios folletos ha manifestado que tales vehiculos son de su propiedad;



Proceso Especial Fuero Sindical 2
Promovido por: NELSON ANDRES PRIETO

Contra BAVARIA & CIAS.C.A. Y ASL SAS.

Radicacion No. 25286-31-05-001-2021-00266-02

ademas, refiere que recibia 6rdenes de los jefes directos de Bavaria vy
cumplia el horario que se publicaba en las carteleras de la entidad; aclara
gue sus funciones las cumplia en las instalaciones de Bavaria ubicadas en el
municipio de Tocancipa, y que dentro de ellas estaban las de cargar y
descargar vehiculos de propiedad de Bavaria, alimentar con envases las
lineas de produccion de esa empresa, no superar la velocidad de los 10 kms
por hora y que la altura de la carga en el autoelevador no podia exceder los
20 cms, actividades que siempre realizd en vigencia del vinculo laboral; de
otra parte, explica que por orden de Bavaria suscribié un contrato con la
Agencia de Servicios Logisticos ASL; indica que en Bavaria existe una
organizacion sindical denominada Sinaltraceba, con la que dicha empresa
tiene suscrita una convencidon colectiva de trabajo en la que se tiene
establecido el salario de $2.100.000 mensuales para el cargo de
autoelevador; sefala que Bavaria tiene trabajadores directos afiliados a
Sintraceba; agrega que es afiliado a dicha organizacion sindical, lo que fue
comunicado a la empresa Bavaria; que también se encuentra afiliado a otros
sindicatos, dentro de ellos Sintracergal, pero Bavaria no tiene suscrita
convencion con esta organizacidén; manifiesta que Bavaria no le aplica “ningln

III

beneficio econémico extralegal”, como tampoco le paga el salario establecido en el
acuerdo, ni las acreencias a que tiene derecho con base en ese salario;
menciona que fue elegido directivo sindical en Sintracergal, eleccion que fue
debidamente notificada tanto a Bavaria como a la ASL; no obstante, la ASL
le comunicd, el 9 de julio de 2021, que su contrato de trabajo terminaba, sin

solicitar previamente permiso al juez del trabajo para despedirlo (PDF 02).

3. La demanda se presentd el 24 de agosto de 2021 (PDF 01), siendo inadmitida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird, con proveido del 2
de septiembre de 2021 (PDF 04); subsanada en tiempo (PDF 05), con auto del
23 siguiente la admitié, ordend notificar a las demandadas y vincular a los
sindicatos Sinaltraceba y Sintracergal (PDF 06).

4. Posteriormente, el juzgado de conocimiento con auto del 23 de junio de 2022
requiri6 a la parte actora para que notificara a las demandadas y a los
sindicatos (PDF 07); ante su silencio, con auto del 20 de octubre del mismo
afno, dispuso el archivo provisional del expediente, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 30 del CTPSS (PDF 09); decisién contra
la cual la abogada del actor interpuso recurso de reposicion, y como allegd
constancias de haber notificado a Bavaria el 11 de octubre de 2021 (PDF 10),
con proveido del 17 de noviembre de 2022 reactivd el proceso y requirid a la
parte para que notificara a la ASL y a los sindicatos (PDF 12), requerimiento
que reiterd con auto del 15 de diciembre de ese ano (PDF 17), pues no se tuvo

en cuenta la notificacién que hizo el actor a la ASL el 22 de noviembre de
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2022, al correo electrénico info@grupoasl.com (PDF 14). El 4 de julio de 2023,

el apoderado de la ASL allega poder que le fue conferido por la entidad, ante
lo cual la secretaria del despacho le realiza acta de notificacién personal de
fecha 25 de julio de 2023 (PDF 19); pero como no se notificd a las
organizaciones sindicales, el juzgado mediante auto del 24 de agosto siguiente

ordend nuevamente el archivo provisional del proceso (PDF 20).

El 6 de septiembre de 2023, los presidentes de las organizaciones sindicales
solicitaron el desarchivo del proceso y la citacidon a audiencia (PDF 21 y 22);
por lo que, con auto del 28 siguiente, el juzgado sefald el 16 de noviembre de
2023 para audiencia del articulo 114 del CPTSS (PDF 23).

En la referida audiencia, Bavaria dio contestacion con oposicion a las
pretensiones de la demanda; frente a los hechos aceptd los relacionados con
la existencia en Bavaria de las organizaciones sindicales Sintracergal y
Sinaltraceba, que la empresa no tiene convenciodn suscrita con Sintracergal;
y que trabajadores de Bavaria estan afiliados a Sinaltraceba; respecto a los
demas hechos manifestd no ser ciertos o no constarle los mismos; sefala
que el demandante prestd sus servicios para la ASL, entidad que a su vez
realizaba sus actividades con plena autonomia técnica, administrativa y
directiva y ejercia subordinacién frente a sus empleados; agrega que entre
Bavaria y ASL “existieron dos contratos comerciales (...), (i) el primero tuvo una duracion
del 30 de marzo de 2015 al 2 de abril de 2017; (ii) el segundo se desarroll6 entre el 1 de abril
de 2017 y el 29 de junio de 2018”, que no ejercid subordinacion respecto del
demandante, como tampoco le pagaba su salario y, ademas, no existe al
interior de la estructura organizacional de Bavaria “personal que desempefie las
actividades que ejecutd ASL en virtud del contrato de prestacion de servicios celebrado con mi

mandante, que en todo caso, se itera gue ya no esta vigente”; de otra parte, refiere que

la ASL terminé el contrato del actor con justa causa, momento en el cual ya
no existia contrato comercial entre ASL y Bavaria. Propuso en su defensa las
excepciones de inexistencia de la causa y de la obligacion, inoponibilidad del
fuero sindical, cobro de Ilo no debido, inexistencia del cargo de
“montacarguista” 0 “autoelevador” dentro de la estructura organizacional de
Bavaria, ausencia de mala fe, prescripcion, buena fe y compensacion.

Ademas, llamé en garantia a la Aseguradora Fianza Confianza S.A. (PDF 24).

Seguidamente, el juzgado tuvo por contestada la demanda por Bavaria, por no
contestada por los sindicatos Sinaltraceba y Sintracergal, admitié el
llamamiento en garantia de la Aseguradora Fianza Confianza y ordend su
notificacion (PDF 29); y en atencién a la licencia de maternidad allegada por la
apoderada del actor, el juez suspendié la diligencia y la requiri6 para que

sustituyera el poder o para que el actor otorgara un nuevo poder.
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8. La diligencia de notificacién de la aseguradora se materializd el 24 de
noviembre de 2023 (PDF 30); y solo con auto del 8 de febrero de 2024 el juez
fijo el 19 de ese mes y afno para continuacién de la audiencia publica especial
(PDF 35).

9. En esta fecha la ASL y la llamada en garantia dieron respuesta a la demanda.
La ASL se opuso a las pretensiones de la demanda; en cuanto a los hechos
manifestd que el actor trabajo para esa entidad, que la relacién laboral se
desarrollé entre el 28 de marzo del 2015 y el 9 de julio del 2021; que dicha
entidad era la que le daba las érdenes al actor por intermedio del ingeniero
de operaciones Nelson Mauricio Jacome; que en las funciones del actor
estaban las de cargar y descargar productos “para su operacion”, debia
“alimentar con envase la linea de produccion de todos los clientes de nuestra operacion”, y
que “realizaba las funciones estipuladas en varios sitios de nuestra operacion”; indica que
fue la ASL la que dio por terminado el contrato de trabajo con base en una
justa causal en atencién a la condena que le fue impuesta a 54 meses de
prision, dentro del proceso penal por el delito de porte ilegal de armas;
acepta que el sindicato le informd6 en el 2018 la condiciéon de directivo del
actor; sin embargo, no le fue comunicado si dicha eleccion se mantiene
vigente; indica que no solicitd permiso para despedir al trabajador en
atencién a lo expuesto en el articulo 62 del CST, numeral 7°, por estar
“purgando una pena de 54 meses de prision por el punible de porte ilegal de armas de fuego”.
Finalmente, propuso en su defensa las excepciones de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de la relacidon laboral o de
cualquier otra indole una vez finiquitd la relacion laboral, carencia del
derecho reclamado, falta de titulo y causa, abuso del derecho y temeridad,

prescripcién y buena fe.

La llamada en garantia manifesté no constarles los hechos de la demanda,
sefala que ninguna de las pretensiones se dirige en su contra, y advierte
que “el despido del 09 de julio de 2021 se produjo evidentemente sin ninguna relacion con el
contrato No. CT-2017-94, (asegurado por mi representada) el cual finalizé en el 29 de junio de
2018 (3 afios antes). La vigencia de la poliza por la cual se vincula a mi representada tuvo una
vigencia comprendida del 01/04/2017 al 29/06/2018”, y que “los riesgos que se cubrieron
fueron aquellos ocurridos con ocasion de la ejecucién del contrato asegurado y a cargo
exclusivamente de ASL”. Propuso en su defensa las excepciones de ausencia de

cobertura, prescripcion e ineficacia de la interrupcién (PDF 32).

10. A su turno, el juez tuvo por contestada la demanda tanto por la ASL
como por la llamada en garantia; posteriormente, la parte demandante
reformd la demanda en el sentido de incluir como pretensiones, que se

condene a Bavaria a pagar los aumentos salariales causados desde el
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momento del despido hasta que se haga efectivo el reintegro, asi como los
aportes a la seguridad social, a titulo de indemnizacion; para tal efecto
menciond que la demandada aumentd los salarios de los trabajadores en el
mes de julio de los afios 2021, 2022 y 2023; finalmente, allegd nuevas

pruebas documentales (PDF 41).

11. Una vez finalizada la intervencién de la parte actora, el juzgado admitid
la reforma de la demanda y sefal6é el 8 de marzo siguiente para continuar la
diligencia (PDF 43); momento en el cual las demandadas dieron respuesta a
dicha reforma oponiéndose a las pretensiones y negando los hechos
adicionados; ademas, Bavaria propuso las excepciones previas de prescripcidon
e ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, indebida
representacion y haberse dado un tramite diferente a la que corresponde; vy la
ASL manifesté que como el demandante dejé de prestar los servicios por mas
de 1 afo, procedid a efectuar la correspondiente investigacion para conocer el
motivo de dicha ausencia, y encontré6 que el demandante habia sido
condenado a la pena privativa de la libertad por 54 meses, lo que dio lugar a
la terminacion del contrato con justa causa, y que “el proceso penal que enfrenté el
trabajador de suyo le suspende sus derechos de asociacion y de reunion”, por lo que el
nombramiento como directivo sindical no estaria vigente. Seguidamente, el
juez tuvo por contestada la reforma y dio continuidad a la diligencia, resolvio
las excepciones previas, declarandolas no probadas, y evacud las etapas de
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas (PDF 48). En esta Ultima
etapa el juez negd la solicitud de pruebas de oficio pedida por la apoderada de
la ASL, y aunque contra esa decision la abogada de la ASL interpuso recurso
de apelacién, esta Corporacion al resolverlo dispuso confirmarla con auto del
20 de marzo de 2024.

12. El juzgado de conocimiento sefalé el 15 de marzo de 2024 para la
continuacion de la audiencia de que trata el articulo 114 del CPTSS; sin
embargo, este dia dispuso el decreto de una prueba de oficio, por lo que
sefialé como nueva fecha el 11 de abril de 2024 (PDF 55), fecha en la que
cerrd el debate probatorio y citd a las partes para emitir fallo el 22 del

mismo mes y afno (PDF 63).

13. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird - Cundinamarca,
en fallo proferido el 22 de abril de 2024, declaré no probada la tacha de
sospecha propuesta contra los testigos Luis Angel Gaona Botello y Laureano
Vija Cindua; declaré la existencia de un contrato de trabajo entre el
demandante y Bavaria vigente del 26 de marzo de 2015 al 8 de julio de
2018; declard probadas las excepciones de inexistencia de la causa y de la

obligacién y cobro de lo no debido propuestas por las demandadas, y la de
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prescripcion “respecto del fuero sindical”, y no probadas las demas, absolvié de
las demas pretensiones de la demanda; finalmente, condend en costas “a la
parte vencida”, tasandose las agencias en derecho en 1 salario minimo legal
vigente tanto a favor de la ASL como a favor de Bavaria, y medio salario
minimo “a favor de la llamada en garantia” (PDF 66). Notificada la sentencia, el
apoderado de Bavaria solicité la aclaracidon y/o adicién de la misma, no
obstante, el juez negd tal peticion por no darse los presupuestos de la

norma (PDF 66).

14. Contra el fallo emitido por el juez de primera instancia los apoderados

de ambas partes interpusieron recurso de apelacion, asi:

El abogado del demandante manifestd: “...El recurso de apelacion frente a lo que
tiene que ver con el contrato realidad, donde el despacho declara que existié un contrato entre
el aqui demandante y la empresa Bavaria S.A. hasta el 5 de julio del 2018, cuando sabemos y
tenemos conocimiento que los contratos laborales se definen sus extremos desde la firma del
contrato del trabajador, aqui en este momento desde la fecha que el despacho la declara, que
fue desde marzo del 2015 hasta la fecha que le pasan la carta de terminacién del contrato de
trabajo al aqui de mandante que fue el 7 (sic) de julio del 2021, es donde existe la carta de
terminacién que le pasa a la empresa Agencia y Servicios Logisticos; ASL le termina al
demandante donde le dice que le termina el contrato con justa causa. Entonces, de dénde va a
sacar el despacho que la aplicacion del articulo 140 es una terminacion del contrato o como si
hubiesen dos relaciones laborales entre la aqui demandante y la agencia y servicios logistico,
no su sefioria, hay una sola prestacion del servicio, hay una sola relacién laboral entre el
demandante y Bavaria, no puede decirse de que si el sefior no prestaba su servicio a partir del
2018 por responsabilidad de la Agencia de Servicio Logistico, quien funge como intermediaria,
es decir, el despacho declara de que agencia y servicio logistico ASL era una empresa
intermediaria, entonces ella le podia entre comillas dar 6rdenes al aqui demandante y le aplica
el articulo 140 con conocimiento de la empresa Bavaria SA donde él prestaba su servicio.
Entonces, ha debido aqui declarar el contrato de trabajo desde el mes de marzo del 2015 hasta
el 7 (sic) de julio de 2021, cuando le pasan la carta de terminacion del contrato. Ahora, si esa
prestacion de servicios se dio 0 no y eso no esta probado, no fue porque el trabajador se nego,
no fue porque le terminaron el contrato, entonces no puede tenerse como un extremo de
terminacion del contrato como mal lo sefiald el juzgado el 5 de julio del 2018, no hay
comunicacién alguna de que ese dia se termind el contrato de trabajo entre el aqui demandante
y la empresa Bavaria, no puede, por una afirmacion huérfana de cualquier prueba dentro del
expediente, el despacho llegar a esa errada conclusion, desconociendo la carta de terminacion
del contrato del 7(sic) de julio del 2021; hasta hoy puedo yo, yo no conocia eso que con el
traslado, con la aplicacidn del articulo 140 se terminaba un contrato de trabajo, el articulo 140
lo que nos sefiala del Codigo Sustantivo de Trabajo es el pago de los salarios de todas las
prestaciones sin la prestacion de servicio, eso es elemental y asi estéd definido, pero en ninguna
parte sefiala el mencionado precepto que eso da lugar a la terminacién del contrato de trabajo,

como equivocadamente lo concluyd el despacho; si el trabajador no continud prestando los
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servicios a Bavaria, no es que se incumplid ese presupuesto, no su sefioria, ... como lo sostuvo
la colega, debe ser por falta de experiencia de pronto en el derecho laboral, es que la prestacion
de servicios no se da en el presente caso por orientacion, por orden de la empresa agencia y
servicio logistico ASL y Bavaria, pero no porque el trabajador se hubiese negado a prestar el
servicio, pero le continuaron pagando sus salarios, le continuaron pagando sus prestaciones
hasta el 7 (sic) de julio del 2021 que es que la empresa agencia y servicio logistico le pasa a la
carta de terminacion del contrato. Entonces, una vez definido esto, que el contrato de trabajo
debio declararse por el despacho hasta el 7 (sic) de julio del 2021, tenemos que en ese momento
existié un solo contrato y asi debi6 declararlo el despacho y debidé declararlo porque estaba
plenamente acreditado. ¢Por qué? Porque la aplicacion, insisto, del articulo 140, no da lugar a
la terminacion del contrato de trabajo; esa norma, ese precepto legal, se obtiene un concepto
completamente distinto a lo que definié el despacho, y confunde el despacho aqui en un error
factico, de que no se dio la prestacién del servicio y por eso no se da el contrato, no su sefioria,
si se venia prestando el servicio, si usted considera de que si habia un contrato entre la aqui
demandante y la empresa Bavaria y que en ese interregno se le aplica el articulo 140, no quiere
decir que eso vaya a desconocer el contrato de trabajo entre Bavaria y el aqui demandante, por
esa decision, desde luego unilateral, que tomd la empresa ASL y Bavaria contra el aqui
demandante. Entonces, aclarado esto de que efectivamente existe un contrato de trabajo entre la
empresa Bavaria y Cia y el aqui demandante hasta el 7 (sic) de julio del 2021, que al momento
del despido existe una sentencia proferida por un juez penal donde se habia condenado el aqui
demandante a 54 meses de prision, lo cual no vamos a discutir en este interregno porque no es
competencia de este juez laboral inmiscuirse en esos aspectos de tipo penal, ya eso fue juzgado,
ya eso fue saneado, no tenia competencia el despacho para inmiscuirse, entrar a calificar la
falta, entrar a hacer una lectura de la sentencia penal, sefior, el despacho no puede vulnerar ese
principio constitucional que dice el nom bis idem, es decir, el aqui demandante no puede ser
condenado dos veces por el mismo hecho, entonces, aqui lo condend el juez penal al
demandante, lo condend imponiéndole 54 meses de prision, y este despacho lo condena también
diciendo que es despedido con justa causa con fundamento de la mencionada sentencia; aqui
estamos frente a un caso casi que atipico y de desconocimiento de este principio, y puedo
considerar también que el despacho, creo que en un acto de rebeldia o de falta de conocimiento,
se aparta completamente de la sentencia que se le cité en los alegatos de conclusion cuando se
dijo que las acciones de fuero sindical que adelanta el trabajador, el juez laboral solamente
tiene competencia para mirar si el empleador solicité la autorizacion de despido ante el juez
laboral; este despacho ni siquiera dijo o fundamenté por qué se apartaba de la sentencia que se
habia hecho referencia en los alegatos de conclusion, incluso, en esa mencionada sentencia,
dice la Corte Constitucional que incurre en via de hecho el juez laboral que entra a revisar la
justa causa de despido, los motivos o consideraciones o justificaciones del traslado o del cambio
de condiciones del trabajador que goza de fuero sindical; aqui el despacho entr6 a revisar cuél
era la causal de la justa causa de despido del aqui demandante, en un proceso de fuero sindical,
es decir, desconoce abiertamente la sentencia. Ahora, cita el juez la inexequibilidad del articulo
que sefiala que efectivamente cuando el trabajador es elegido y es condenado, en términos
generales dice, se puede sostener de que el fuero sindical significa, si, eso es cierto, lo decia,
pero es cuando se va a elegir el trabajador, pero es que en este caso el trabajador ya estaba

elegido en la junta directiva, ya €l tenia su fuero, ah, pero es que el trabajador debia ser
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expulsado en palabras del despacho, si, pero es que no dice en los estatutos en qué momento
tiene que la organizacion sindical adelantar la asamblea para expulsar el trabajador; tampoco
sostienen los estatutos que si no se hace la asamblea para expulsar al trabajador porque esta
condenado es ineficaz el fuero sindical, eso no lo dicen los estatutos, tampoco lo dice la norma
gue debia en un momento dado si transcurrido tanto tiempo, quedara ipso facto el fuero
sindical, la norma laboral sefiala: en dos casos que se pierde el fuero sindical de ipso facto
cuando el trabajador renuncia a la organizacién sindical, cuando la organizacién sindical le
aplica alguna sancion disciplinaria al directivo sindical, son esos dos casos, Unica y
exclusivamente, que se pierde el fuero ipso facto, aqui no cabe otra justificacion, no cabe otra
causal, sin embargo, el despacho dice que por ser condenado penalmente pierde el fuero ipso
facto, no su sefioria, la Constitucion sefiala que cuando un derecho esta debidamente
reglamentado, el operador judicial, el operador administrativo, no puede exigir requisitos
adicionales; sin embargo, aqui el despacho lo hizo, en otro sentido, los estatutos no establecen
ninguna sancion si no se hace la reunién de manera oportuna o en x tiempo para expulsar al
trabajador que ha sido condenado penalmente, ahora, se insiste, el ejercicio que se debia hacer
para aplicar la norma que protegia al aqui demandante del fuero sindical era sencillo, si una
vez la empresa Bavaria y Agencia de Servicio Logistico, ASL, sabian que el aqui demandante
habia sido condenado penalmente, con esa sentencia debian acudir ante la justicia laboral ante
el juez de trabajo para que €l verificara si efectivamente se daba la justa causa de despido con
esa sentencia, y autorizar el despido del demandante, aqui le esta mutando competencia al juez
penal para que autorice despidos de trabajadores aforados con fuero sindical, ese es el tema
central acd, donde considero que el despacho no interpreté la norma en debida forma que
reglamenta el fuero sindical, a pesar de que la sentencia que hice referencia lo explica con lujo
de detalles, con claridad, diafanamente y la manera elemental. Cémo operan las acciones del
fuero sindical de los demandantes. Y es que aqui estamos regidos frente al derecho positivo y
eso es claro, frente al Cddigo Sustantivo del Trabajo, cdmo opera el fuero sindical, cémo
operan las acciones de fuero sindical adelantada por los trabajadores, entonces, teniamos que
al momento del despido gozaba o no el aqui demandante de fuero sindical, la discusion es si,
tenia fuero sindical, y si estaba notificada la empresa Bavaria y Agencia de Servicio Logisticos,
ponganse ustedes que desde el afio 2018, pero estas empresas no tienen ninguna comunicacion
del sindicato donde estén despojando el aqui demandante del fuero sindical, entonces, es decir,
el fuero sindical continua y lo tenia al momento del despido, ¢qué debian, insisto, qué omitieron
las demandadas y qué omitio el despacho? verificar si se habia pedido el permiso previo o no,
pero vamos y miramos algo que surge de la solicitud de la declaracién del abogado de Bavaria,
que debian darle aplicacién a una de las causales que sefiala el articulo 411 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo, donde supuestamente ellos no debian adelantar ningin permiso previo,
porque hay una sentencia ejecutoriada de autoridad competente, y cuél es la autoridad
competente en los casos de fuero sindical, el juez laboral, no el juez penal, entonces, acreditado
de que la empresa demandada, Bavaria, omiti6 el permiso previo ante juez de trabajo, el juez
estaba en la obligacion de reconocer el fuero sindical del aqui demandante en el momento del
despido ¢Y por qué? Porque asi estd acreditado la existencia del contrato de trabajo, esté
acreditado la certificacion de la existencia del sindicato, de las notificaciones que se le dieron
tanto ASL como a Bavaria, del cargo de directivo sindical que ocupaba el aqui demandante,

incluso, aqui hay un tema que ni siquiera se da la justa causa, no se da la justa causa ¢,Por qué?
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Porque la empresa Agencia de Servicio Logisticos o la empresa Bavaria tenia que citar al
demandante a que prestara los servicios y darle los 3 dias, y si él no se presentaba, alli si
cometia la justa causa, porque es que le habian aplicado el articulo 140 del Cddigo Sustantivo
de Trabajo, entonces se lo aplican de hecho, se lo levantan de hecho con la carta de despido y
luego el despacho reconoce que efectivamente se da la justa causa de despido y que el fuero
sindical aqui no opero, aqui el fuero sindical no operd porque existe una sentencia condenatoria
de un juez penal, si, hipotéticamente es cierto, ain mas, nos venimos ratificarnos de que si existe
la sentencia, de que si el demandante fue condenado penalmente, si, pero la sentencia por si
sola no constituye la justa causa de despido del aqui demandante ¢Por qué? Porque él goza de
una particularidad que es la garantia del fuero sindical, si hipotéticamente el aqui demandante
no gozara de la garantia del fuero sindical, podia considerarse eso un despido, claro, hay un
despido con justa causa, lo que pasa es que aqui tiene la particularidad la garantia del fuero
sindical y que no hay ninguna autoridad distinta al juez laboral para calificar la justa causa, el
juez penal no es competente su sefioria para desconocer el fuero sindical que goza un
trabajador, salvo algunas excepciones, donde no existe el juez laboral, puede conocer el juez
civil nada més. En conclusion, qué tenemos aca, de que efectivamente se equivocd el despacho
de la manera mas aberrante en desconocer el fuero sindical en estos momentos ¢Por qué?
Porque el juez no podia alegar que efectivamente se daba la justa causa con la sentencia del
juez penal, porque el juez penal no es competente para autorizar despido de personal, de los
trabajadores que gocen de fuero sindical, en segundo lugar, la sentencia por si sola no
constituye la justa causa de despido, podia ser uno de los fundamentos para adelantar la accién
laboral y que el juez laboral autorizara el despido, tenia que iniciar la accién de levantamiento
de fuero, eso es lo que tiene que ver sobre la existencia del fuero sindical que esta acreditada y
sobre lo que concluy6 el juez en esta sentencia, que considero es un verdadero error del
despacho, no creo que no supo interpretar las acciones de fuero sindical adelantada por los
trabajadores que gocen de fuero sindical, y entonces inmiscuirse en aspectos distintos. ¢Y por
qué insisto sobre esto? Sefior juez usted no tenia competencia para entrar a definir si se dio la
justa causa o0 no en este proceso de fuero sindical, porque entonces para qué los procesos
ordinarios, entonces para qué se le va a dar una especialidad o un tratamiento distinto a los
procesos de fuero sindical, entonces no hay necesidad de las acciones de levantamiento de
fuero, porque el juez en un proceso ordinario puede autorizar todo eso y aqui lo hizo, incluso y
de verdad que considera uno de que efectivamente eso se advirtié dentro de los alegatos de
conclusidn, sobre todo que ya la Corte Constitucional lo ha definido y hasta el dia de hoy no
existe una sentencia de la Corte Constitucional distinta a la C 029 del 2004, que definié cual
era la competencia de los jueces laborales en las acciones que adelantan los trabajadores que
gozan de fuero sindical, incluso alli los calificd, considero de pronto con unos términos crueles,
que dijo de que incurre en via de hecho el juez laboral que dentro de las acciones de fuero
sindical entra a inmiscuirse en situaciones distintas de verificar si el empleador solicité o no el
permiso previo para el despido, para el traslado o el cambio de condiciones. En lo que tiene que
ver con la prescripcion, que también la decreta el despacho, mire, aqui, en este proceso, aparte
desde luego también tocar el tema de las suspensiones, que considero que no habia fundamento
para que el despacho entrara a verificar esto, que estamos en un proceso completamente
especial, pero quiso decretar la prescripcién olviddndose en este proceso, el despacho decreta

el archivo provisional el 7 de octubre del 2022, contra este auto se interpusieron recursos de
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reposicion y apelacion, aparte de eso se notificd tanto Bavaria como la empresa Agencia de
Servicio Logisticos S. A. el 11 de octubre del 2021, la demanda se admitié ese mismo afio, al
principio creo que de marzo, como en junio, es decir, a los 2 0 3 meses, se notificaron, sin
embargo, aqui se decreta la prescripcién porque supuestamente se dieron los requisitos del
articulo 94 del Cédigo General del Proceso, es decir, pasamos por alto todas estas actuaciones
para concluir de manera errada que se da la prescripcion con fundamento en el articulo 94, es
decir, que supuestamente se notificé después del afio, cuando la demanda fue admitida el 17 de
septiembre de 2021, se hicieron las notificaciones antes del mes, el 11 de octubre del 2021, no
sé de donde concluye el despacho que efectivamente se da la prescripcion sefialada en el
articulo 94, es decir, que en este proceso de fuero sindical los fundamentos para absolver a las
demandadas se da en tres aspectos, uno, que se reconoce parcialmente el contrato realidad,
dos, que no se le da trascendencia o no se reconoce los efectos del fuero sindical, y tres, que se
da la prescripcion. Se extendieron dentro de consideraciones que efectivamente no daban lugar
a este proceso de fuero sindical, proceso netamente sencillo, simplemente era mirar los
extremos, insisto, del contrato de trabajo, desde el mes de marzo, como lo hizo el despacho
inicialmente, pero se equivoca porque lo da hasta el 2018, cuando debia darlo hasta el 2021,
porque es alli donde esté la carta de despido y no da lugar a otra, entonces, lo da hasta 2018, y
ddnde esta que se inicia la otra relacién laboral, cuando se inicia, eso no esta, porque pareciera
gue el despacho hubiese visto dos relaciones laborales, no, hay solo una, hay solo una definida
por los extremos del momento que ingresa el trabajador a la empresa Bavaria y hasta el
momento que le pasan la carta de terminacién, no hay mas, si el trabajador fue suspendido en
ese trance, si el trabajador fue incapacitado, si el trabajador, eso nada tiene que ver frente a la
relacion laboral, la relacion laboral de vieja data la jurisprudencia, la doctrina que lo han
definido, sus extremos, cuando inicia y cuando termina, cémo se da, cuando es la terminacion
con la carta de terminacion del contrato ya estd, o cuando se dice que termine su contrato de
trabajo por parte del empleado, pero acé existen documentos que no permiten controversia para
definir los extremos de la relacion laboral. En segundo lugar, todo lo que he manifestado frente
al fuero sindical, cudl es la competencia del juez, qué se debia hacer con la sentencia del fuero,
entrar el despacho a inmiscuirse sobre el tema del fuero sindical, sobre el tema de los estatutos,
€s0s no son asuntos para discutirlos dentro del proceso de fuero sindical, si hay una
inconformidad de las demandadas con los estatutos deben adelantar una accién, los procesos de
fuero sindical no es para discutir la legalidad o ilegalidad de un sindicato, los procesos de fuero
sindical no son para discutir qué ha hecho o qué ha dejado de hacer una organizacién sindical,
tampoco puede el juez laboral imponerle sanciones distintas a los estatutos de la que
establezcan los mismos estatutos y la ley, y no existen en los estatutos del Sintracergal una
sancion que diga que cuando el sindicato ha dejado de hacer una asamblea o una reunién para
tomar esta decision, despojard el directivo de su fuero sindical, eso no lo dice, y no puede el
juez tampoco inventarselo como lo dice, como pasé acé en este proceso, es que es aberrante las
consideraciones del despacho para sostener, para absolver a las empresas demandadas sobre la
garantia del fuero sindical que estaba debidamente acreditada, en estos términos yo dejo
sustentado el recurso de apelacion contra la sentencia para que el Tribunal Superior de
Cundinamarca se sirva revocar la sentencia parcialmente en lo que tiene que ver frente al
contrato realidad, y frente al fuero sindical que sea revocada integramente y se me concedan las

pretensiones de la demanda, tal como han sido invocadas .
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A su turno, el apoderado de Bavaria indicé que el recurso lo presentaba
para que: “...el Tribunal revoque la decision en todo aquello que fue desfavorable a Bavaria
y en su lugar se proceda absolver de todas las peticiones de la demanda, en especial, pues, la
condena impuesta por la declaratoria del contrato de trabajo y también en el alcance de que se
haga una modificacion a las costas impuestas a la parte actora, conforme a la exposiciéon de
motivos que sale a continuacion. Entonces, frente al alcance del recurso, la finalidad que el
Tribunal primero revoque la declaratoria del contrato de trabajo en la medida en que por la
categoria del proceso en que nos encontramos, por el asunto a discutirse, esto era una
pretension accesoria al fuero sindical, asi como también, pues lo que viene siendo a su
declaratoria y el amparo que estaba pretendiendo el trabajador, vemos que en la decisién de
primera instancia se hace un analisis en forma de cascada, desde analizar primero la existencia
del contrato, la pertinencia del fuero y la terminacién del mismo, y por altimo la prescripcion.
Como bien lo ha previsto el Codigo Sustantivo del Trabajo, la diferenciacion entre el proceso
ordinario laboral y el proceso especial de fuero sindical es que por sus particularidades cada
uno se dedica a materias especiales que en si no se puede predicar que son excluyentes, pero no
puede interferir la competencia de uno y otro, es asi como asuntos de naturaleza de fuero
sindical no se discuten en procesos ordinarios y asuntos de naturaleza eminentemente o
exclusivamente del proceso ordinario no son discutidos como principales en el proceso especial
de fuero sindical, salvo que como se ha dicho, sea de naturaleza accesoria, aqui el juzgador de
primera instancia consider6 en primera medida que operd una prescripcion a favor de mi
representada, asimismo, que el demandante al momento de la terminacién del contrato no
ostentaba la garantia del fuero sindical, en tal sentido, por sustraccién de materia, al no haber
lugar al amparo ya lo que era la pretension accesoria de la declaratoria del contrato realidad,
asi como todas las deméas que fueron negadas, pues esta ha debido correr la misma suerte,
debi6é ser omitida de estudio por parte del a quo, en la medida en que al no proceder la
pretension principal, que era la reinstalacion o la ineficacia de la terminacion, por no ostentar
la garantia del fuero sindical, pues ya analizar, estudiar y pronunciarse sobre este punto
carecia de sustento factico y juridico. Ahora bien, independientemente si el tribunal ha de
considerar que si era pertinente el estudio, toca indicar que del analisis probatorio en este caso,
asi también como las reglas jurisprudenciales, tampoco habia lugar a la declaratoria del
contrato de trabajo. Al respecto, nos permitimos traer a colacion dos decisiones judiciales, la
primera, la sentencia SL 390 del 2024 y la segunda la SL 2002 del 2022. Sobre la primera,
tenemos que es un caso abordado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la cual pues se analizd un proceso muy parecido a este, en el cual se trataba de
declarar una existencia de contrato realidad con la sociedad denominada Indega SA, a un
contratista que le prestd servicios de operacion logistica, como asuntos relevantes de esta
decision, pues el Tribunal y la Corte consideraron, y en este caso pues se absolvid de la
existencia del contrato de realidad a Indega como contratante del servicio, primero, las
actividades de tercerizacion de algunas funciones de la empresa no esta limitada, no esta
prohibida por la ley, estd permitida, que tiene unos contextos que son objetivos como viene
siendo la alta competitividad o la facilidad de concentrarse en procesos propios principales de
la compafiia; de esta decision que aplica completamente a este asunto que estamos discutiendo,
pues tenemos que ASL suscribié dos contratos comerciales con Bavaria, esto era la operacion

logistica; qué quiere decir ese contrato de la operacion logistica, que ASL nos prestaria a
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nosotros un servicio especializado con su propio personal, con autonomia técnica,
administrativa, politica y econdmica, para que el servicio de la limpieza, administracién y
organizacion del centro de distribucion, asi como el presente que viene siendo el suministro de
insumos, digase botellas, latas o canastas a la linea de servicios de envase, no la produccién de
cerveza; si bien se puede inferir de forma razonable que esa actividad podria ser parte del
objeto social de Bavaria, lo cierto es que nada impide que mi representado pudiera
externalizar; sobre el particular de la sentencia 390 del 2024, me permito para el Tribunal traer
a colacion una parte importante y es que dice: Pues bien, de entrada advierte la Sala que
conforme con las pruebas documentales denunciadas se pretende cuestionar la decision del
Tribunal respecto del caracter de contratista independiente de la demandada SOPNUMIL. No
fueron controvertidos aspectos como la subordinacién o la existencia del contrato realidad. En
el contexto probatorio que fue denunciado, se puede concluir que: de los contratos resefiados se
desprende que se suscribieron distintos contratos a término fijo con la empresa SOPNUMIL
S.A. para la prestacion de servicios en todo lo que tiene que ver con la manipulacién, carga,
lavado de envases y otros procesos requeridos por la contratante. De otra parte, del contrato de
prestacion de servicios solo se vislumbra una contratacion con una empresa distinta de las
demandadas, en el cual se estipulan las mismas funciones relacionadas con el tratamiento de
envases y manipulaciéon de carga. Finalmente, respecto de los certificados de existencia y
representacion legal relacionados es claro que INDEGA tiene como objeto social la produccion
de bebidas, para lo cual se encuentra facultada para su distribucion negociacion,
comercializacién de los mismos. Mientras Megalogistik es una empresa que se dedica a la
manipulacién de carga, mercancias y demas actividades y procesos y subprocesos de terceros.
Pues bien, no encuentra la Sala que las pruebas resefiadas tengan la virtud de controvertir o
sefialar yerro alguno en la conclusion a la que lleg6 la segunda instancia en relacién con la
calidad de contratista independiente de la empresa SOPNUMIL, toda vez que del analisis
probatorio no se encuentra que la empresa prestadora no actéie como un genuino empresario en
la ejecucion del contrato comercial base. Importante advertir, si vemos el desarrollo de este
proceso, es decir, de los medios de prueba, de la declaracién de los testigos y de las respuestas
dadas por el demandante y los representantes legales al rendir los interrogatorios de parte,
observamos en primera medida que la vinculacion del demandante se dio en virtud de un
contrato comercial que se suscribié con ASL para desarrollar de hecho ese contrato comercial
con ASL. Asimismo, una vez finalizado el vinculo comercial con ASL, el sefior no volvio a
ingresar mas nunca a las instalaciones de Bavaria, eso nos permitia inferir de manera
razonable que esa sujecion de la existencia del mantenimiento del vinculo laboral del
demandante dependia de la relacion comercial con la contratista dependiente con una &rea
finalizada, este salio y siguié vinculado con la contratista dependiente, como efectos pues, para
tener en cuenta, un acto de la subordinacion, el hecho de que a él se le hubiera perfectamente
segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante implantado en el articulo 140
sobre el actor, esto es, que lo exoneraba de prestar el servicio, es decir, ASL actu6 como
empleador, es una prueba que tiene de actuar como empleador, fue que exoneré al trabajador
de prestar servicios, como lo ha manifestado la parte actora en sus alegatos y en el recurso de
apelacion. Asimismo, de acuerdo a los medios documentales, vemos que ASL pagaba la némina,
pagaba la seguridad social, fue con quien firmé el contrato de trabajo, esto nos sugiere que

haya sido, como decian supuestamente los testigos, cuya tacha ha debido proceder, que Bavaria
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enviara la plata y que ASL le pagaran, no, incluso, si vemos mas al fondo el certificado de
existencia y representacion legal de ASL nos dice primero, que es una empresa que se constituyé
muchisimo tiempo antes de la suscripcion del contrato comercial con Bavaria, eso nos permite
inferir que tiene una experiencia, una experticia, pero no debia ser omitida por el despacho de
primera instancia; asimismo, el capital con que se constituy6, el capital suscrito, es un capital
gue excede los 1000 millones de pesos, entonces no se observa de que se tenga esta sociedad
como una simple intermediaria, como un falso empleador o como un fantasma que tratara de
encubrir una relacion laboral entre el demandante y Bavaria como se interpreto en la primera
instancia y como han tratado de meterlo erréneamente la parte actora; tengamos en cuenta que
si en el articulo 24 del CST, aplica la regla de la presuncién sobre las formas, pues la
presuncion de todo vinculo laboral, de toda relacién del trabajo incluye en si un control de
trabajo, lo cierto es que esto no estd llamado a prosperar en la medida en que aqui no se
demostré un servicio a favor de Bavaria, el servicio se demostro a favor de ASL, y el servicio
era el desarrollo del objeto comercial que habia celebrado con Bavaria, otra cosa diferente
aqui el sefior ni lo firmaron los testigos, ni lo dijo él, el sefior aqui no hacia el proceso llenado
de cerveza, no hacia la elaboracion de la cerveza, no hacia la comercializacion de la cerveza,
simplemente actividades del centro de distribucion, que era lo que estd relacionado en el
contrato y el suministro a las lineas de operacién de lo que era el envase, que tampoco es una
actividad que este manejando Bavaria porque como se ha demostrado y lo acept6 el despacho,
la posicidon que desarrollé el sefior no existe en la compafiia; ahora bien, aqui consideramos
gue se hizo una interpretacion exagerada de la aplicacion del principio de la realidad sobre la
forma asi como del indubio pro operario, como el articulo 24, en la medida de que si se acreditd
gue la ASL actuaba como una verdadera contratista independiente, pero a pesar de eso, la
interpretacién adoptada por el juzgador de primera instancia fue conceder de forma absoluta la
prescripcién del articulo 24, y el principio de la realidad sobre las formas, lo cual, bajo ese
principio de inversion de la carga de la prueba, no es simplemente que el trabajador alegue,
también debia demostrar otros elementos del contrato de trabajo, tal como lo ha manifestado la
misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, situacion que no paso en este
proceso, como otro de los sustentos, indagando mas en las manifestaciones de los testigos,
tenemos que adopta en su decision en primera instancia en que supuestamente los vehiculos
utilizados por el demandante eran de propiedad de Bavaria, por un logo, sefiores magistrados,
si ustedes revisan la normatividad de transito del derecho de transito colombiano, todo vehiculo
automotor de cuatro llantas es sujeto de registro, es decir, tiene que tener una tarjeta de
propiedad, el hecho de que tenga un logo ni lo identifica ni lo hace que sea de propiedad de
Bavaria, en tal sentido, aqui la parte actora debia aportar siquiera una copia de la tarjeta de
propiedad del supuesto vehiculo que manejaba el sefior para decir y poder y asi afirmar de
forma razonable, y por ser prueba calificada por el ordenamiento juridico, de que nosotros
como Bavaria estuviéramos suministrando esa herramienta para que el demandante la
empleara.; asimismo, los testigos afirmaron que supuestamente se le daba elementos de
proteccion personal, pero donde estan los supuestos soportes, alguna documentacion de lo que
se le daba al demandante pero tampoco las allega, entonces, los testigos de aqui no estan a
nosotros, tras de que primero fueron declaraciones muy generales en las que hicieron absolver
esa prueba, nos estan dando una informacidn etérea que no permite de forma razonable llegar a

la conclusidn que arriba al despacho, mas alla de haber implementado la norma del articulo 24,
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esta inversion de la carga de prueba de forma absoluta cuando la ley no reviste que sea de esa
forma absoluta, la simple afirmacion no lo va a convertir en trabajador; dos, frente al hecho de
que el sefior prestara el servicio en las instalaciones de Bavaria, esto tampoco es indicativo del
contrato de trabajo, ahi traemos a colacion la segunda sentencia que sefialamos al principio de
este recurso, la SL2002 del aiio 2022, en esta caso también parecido (...) que tenia que prestar
servicio al interior de un ingenio azucarero en Cali, y aqui si bien el sefior prestaba servicio al
interior de la empresa de las instalaciones de la contratante, ello fue en virtud del acuerdo
comercial y no es indicativo del contrato de trabajo, porque no demuestra la prestacion
personal del servicio y menos una subordinacion, asi como también el hecho de que de pronto
habia podido tener alguna comunicacién con personal de la contratante, pues se ha dicho y lo
mantuvo la jurisprudencia de forma reiterada, incluso en esta decision que estoy citando, que
hay algunas actividades de coordinacion, que no es otra cosa que la consecucion entre
contratista y contratante, para la obtencion del objeto comercial previsto en el acuerdo en el
contrato, la finalidad de la prestacién de servicio de por cudl esté la contratacién dependiente;
de las manifestaciones de los testigos no se vio que hiciera algo totalmente diferente a lo que se
haya previsto en el acuerdo comercial suscrito por ASL y por Bavaria; asi las cosas, si el
Tribunal considera gue es necesario gque se hubiera hecho ese estudio, él mismo no llegaria a la
conclusion, conforme a lo que hemos dicho, no llegaria a la conclusion que adopt6 el juzgado
de primera instancia, aqui no sabemos, no hay la existencia de un contrato realidad; ahora,
sobre el segundo punto, el alcance del recurso de apelacion, de manera respetuosa solicito al
Tribunal que se modifiquen las costas en primera instancia, y de prosperar el recurso y no
prosperar el recurso de la parte actora, se impongan también unas costas ejemplarizantes, de
acuerdo a los limites autorizados por el Consejo Superior de la judicatura a la parte actora y a
favor de mi representada, porque aqui la parte actora interpuso de mala fe una actuacién
judicial a pesar de que existe ley, que el desconocimiento no es excusa para ningin ciudadano
colombiano que indique que la terminacién que fue aceptada por la primera instancia, la causal
de terminacion que fue aceptada por la primera instancia que se enuncié y que se trae en la
carta de terminacion de la ASL, no exigia la calificacion judicial, contrario a lo que afirmé la
parte demandante cuando se habla del articulo 411, les repito, terminacion del contrato sin
previa calificacion judicial, que es la calificacion judicial, es la decisién adoptada por el juez
laboral en el proceso especial de fuero sindical para autorizar el despido, no es otra cosa, y
cuando hablamos en el contenido de este articulo, de que la terminacién se hubiera dado por
sentencia de autoridad competente y que esto no requiere previa calificacion de la causa en un
caso, me esta diciendo el ordenamiento juridico laboral, sefior juez, usted no tiene que entrar a
estudiar un caso de fuero sindical en el cual la persona ha sido despedida por una sentencia
ejecutoriada de autoridad competente, que no es otra cosa que una sancién que fue impuesta
por un juez penal en este caso, que declard que la parte actora habia incurrido en un delito y
que le condendé a una pena privativa de la libertad, independientemente que haya sido
domiciliaria o que haya sido carcelaria, las penas privativas de la libertad se componen de esas
dos, entonces, sobre el particular invitamos a que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Zipaquira (sic) haga una consulta a manera de ejemplo, uno, al proceso especial de fuero
sindical a la decision adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en su
Sala Laboral el 25 de enero del afio 2023, Magistrada Ponente Angela Lucia Murillo Barén, en

proceso de radicacion 11001310502220200020101, en el cual fue un proceso interpuesto por
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Rafael Rodriguez Mora en contra de la Empresa Colombiana de Petréleos Ecopetrol, en
discusion, mismo caso que hoy nos trajo de presente la parte actora y que se resolvid, sobre el
particular, en este, ademéas de llegar a la conclusion que se le estd poniendo en este recurso,
también se cita una sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
tutela que si bien no es un precedente por su naturaleza, si sirve de doctrina jurisprudencial
para resolver el caso, y aqui se ha dicho la sentencia es la STL 5511 del afio 2018, en la cual la
Corte manifesto que “basta considerar que si bien pudo establecerse por parte del a quo la
calidad de aforado del sefior Jorge Julio Rivas Reinoso, al momento de la terminacion de su
vinculo laboral, lo que de manera consecuente generaba la obligacion de acudir al mecanismo
existente a fin de obtener la autorizacion del juez del trabajo para el levantamiento la garantia
foral, lo cierto es que en atencidn al contenido de la disposicion sustantiva laboral, articulo
411, cuando exista sentencia de autoridad competente, no requiere previa calificaciéon de la
causa en ningln caso, para contextualizar la controversia, es claro que la decision que impuso
la inhabilidad fue emitida por autoridad judicial competente para ello, pues es el juez penal a
quien corresponde resolver sobre la comision de las conductas punibles cometidas por los
ciudadanos; y en el caso particular, el juez Cuarto Penal del Circuito de Villavicencio, a quien
correspondio resolver sobre la responsabilidad del sefior Rivas en la conducta a él endilgada,
correspondiente del delito de la utilizacion del documento falso, modalidad consumada
claramente que finalizé con decision condenatoria de fecha del 20 de marzo del 2015 a la cual
se condend a la pena accesoria de la inhabilitacién para en sus funciones publicas, por lo que
Ecopetrol procedié al terminar el contrato de trabajo, pues al ser el sefior Rio un servidor
publico y al haber operado una inhabilidad derivada de la decisién de un juez penal, no
requeria acudir a la jurisdiccion ordinaria a fin de obtener el levantamiento de la proteccion
foral con la que contaba el sefior Rio”; contrario lo manifestado por la parte actora, aqui no se
esta haciendo un doble juzgamiento, las responsabilidades son diferentes desde el principio, de
la prohibicion del doble juzgamiento es para si hubiera sido por una conducta punible
catalogada por el dicho penal, al sefior se lo hubiera condenado dos veces en dos procesos;
aqui no, las responsabilidades son diferentes, la responsabilidad penal no inmiscuia la
responsabilidad laboral en la medida en que aqui el sefior no se le esta despidiendo porque
cometi6 un delito, al sefior se le despide porque ya hay una sentencia de autoridad competente
que hace imposible la continuidad de la relacién laboral, entonces, aqui no tiene ninguna
validez lo que se ha tratado de afirmar por la parte actora como fundamento en la demanda de
que debia citarse a la persona para que viniera a trabajar y que esta si no presentaba pues ahi
debia presentarse la demanda de la justa causa y el levantamiento del fuero sindical, sefiores
magistrados de manera respetuosa, eso evidencia la temeridad con que ha actuado la parte
actora y por eso la solicitud ejemplarizante de la condena en costas en primera y segunda
instancia en lo maximo posible de acuerdo el Consejo Superior de la Judicatura, porque aqui se
ha anunciado, uno, Cddigo Sustantivo del Trabajo del articulo 411, que me dice expresamente
que no se requeria la autorizacion, y a pesar de eso él acude y desgasta a la autoridad judicial
por un lapso de casi 3 afios, porque esto es una demanda que se radico hace mas de 3 afios, y
los desgasta a estas instancias con tal de obtener una sentencia que sea contraria a la ley,
porque el mismo articulo 411 del CST me dice que no era necesario, no tenia ningin asunto que
venir a discutir ante el juez laboral, porque ya por ministerio de la ley estaba resuelto el caso y

asi igualmente, el precedente judicial, la decisién de la sala del Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Bogota, que puede acceder perfectamente al conocimiento, porque esta es
informacién puablica, asi como la sentencia de tutela que también se menciona en dicha
providencia que data del afio 2018; en tal medida, pues dejo sentado mi recurso de apelacién,
reiterando la peticion de que se absuelva a mi representada de la declaracion del contrato de
trabajo con fundamento en lo ya manifestado, asi como también la imposicion en costas
ejemplarizante a la parte actora, ademas porgue en los alegatos de conclusién y en el recurso
de apelacién, ha quedado la temeridad de la parte actora que ha manifestado situaciones que
no fueron expuestas ni en la demanda ni en la reforma de la demanda con el fin de obtener una

sentencia que es contraria a lo que ya se ha manifestado... ”

Finalmente, la abogada de la ASL SA solicita que: “....se modifique la sentencia en
cuanto a las condenas en costas en contra de la parte demandante y en favor de mi
representada, peticion que sustento conforme los siguientes pronunciamientos, primero, la parte
demandante ha actuado de principio a fin en este proceso de mala fe, ha incurrido en una
pretension temeraria, como quedd probado en todo el transcurso del proceso, segundo, en su
parte final, pretende el recurrente venir a vulnerar flagrantemente el principio de lealtad
procesal entre las partes, trayendo en su argumentacion, en su recurso de alzada, trayendo unos
hechos, unas pretensiones que no fueron objeto de esta litis, que por parte de los defensores de
las partes aqui demandadas tampoco se gener6 una representacion o defensa, porque pues no
estaba en el petitum de la demanda y que tampoco fueron de contera tomadas en cuenta en el
fallo, porque no existia en esta litis, pretendié el togado recurrente vulnerar no solo el principio
de lealtad procesal entre las partes, sino vulnerar el principio de consonancia juridica que es de
competencia del sefior juez director del proceso, sefiores jueces de segundo grado, pretendid
aqui el togado recurrente traer nuevos hechos, nuevas circunstancias juridicas que empezaron a
sorprender a los apoderados de cada parte aqui representada y de contera sorprendi6 al
director del proceso. En ese orden de ideas, sefior juez de segundo grado, esta apoderada le
solicita dos cosas, primero, despachar desfavorablemente este recurso de alzada por ser
irrespetuoso, por vulnerar el principio de lealtad procesal entre las partes, por venir a vulnerar
el principio de consonancia juridica, que es de competencia Unica exclusiva del director de
proceso, y en segundo término, esta apoderada le solicita al juez de segundo grado una condena
mas ejemplarizante en las costas en contra del aqui demandante y su apoderado y en favor de

mi representada”.

15. El expediente digital se recibi6 en esta Corporaciéon el 26 de abril de
2024, y una vez efectuado su reparto el mismo ingresé al despacho del

suscrito el 30 de ese mismo mes y afio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de sustentar los recursos de

apelacion ante el juez, como quiera que la decisidn que se profiera tiene que
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estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de los propuestos.

De manera inicial, y respecto a las manifestaciones efectuadas por la
apoderada de la ASL S.A. relacionadas con la improcedencia del recurso de
apelacion presentado por la parte demandante y su falta de consonancia, la
Sala no comparte ese planteamiento, pues, de un lado, el apoderado del actor
solicita se declare que el extremo final de la relacion laboral se dio en julio de
2021, conforme a la fecha de la carta de despido, situacidn que también fue
solicitada en la demanda; ademas, en su recurso pide se declare que el actor
para ese momento gozaba de fuero sindical y por ende hay lugar al reintegro,
como claramente lo solicité en el libelo introductorio; ahora, si bien el abogado
hace unas manifestaciones acerca de la no configuracion de la prescripcién, de
la aplicacion del articulo 140 del CST y de la imposibilidad que tenia el juez de
despedir al trabajador con base en una sentencia penal sin solicitar
previamente el permiso al juez del trabajo para levantar el fuero sindical del
trabajador, tales manifestaciones las hizo con el fin de controvertir los
argumentos que el juez de primera instancia plasmé en la parte considerativa
de la sentencia, por lo que resulta evidente que dicho recurso guarda plena
consonancia con lo expuesto en la decisién del juez y por ende resulta

procedente dicha apelacion y asi debera resolverse.

Superado lo anterior, se tiene que los problemas juridicos que deben resolverse
son, por la parte demandante, i) verificar si el extremo final de la relacidén
laboral con Bavaria se dio el 9 de julio de 2021, cuando se le entregd al actor la
carta de despido; ii) analizar la excepcion de prescripcion, vy, iii) si hay lugar a
ordenar el reintegro del trabajador por haberse despedido cuando gozaba de
fuero sindical, sin obtener la autorizacién judicial previa; por la demandada
Bavaria, iv) analizar si era dable en este caso limitar el estudio Unicamente a la
procedencia de la excepcion de prescripcion, y asi declararla probada y
terminado el proceso, y, en caso contrario, v) establecer si con el material
probatorio recaudado es posible concluir que entre el demandante y Bavaria
existid un contrato de trabajo; finalmente, por ambas demandadas (Bavaria y
ASL, vi) verificar si hay lugar a imponer costas al demandante en el tope
maximo dispuesto en la ley por actuar en este proceso de manera temeraria y de

mala fe.

Sea preciso advertir que no es objeto de discusién la existencia de la
organizacion sindical Sintracergal, que el demandante se encuentra afiliado a
ese sindicato y que fue nombrado en la junta directiva de la Subdirectiva
Tocancipa; pues estas circunstancias no fueron objeto de inconformidad por

ninguna de las partes y ademas se acreditan con la prueba documental aportada.
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Por razones de método, se analizardan de manera conjunta los recursos de
apelacion interpuestos por los abogados del demandante y de Bavaria dada la
similitud del tema planteado, en tanto ambos controvierten la relacion laboral
declarada por el juez, pues mientras el demandante sefala que lo fue por un
tiempo mayor, como le expuso en la demanda, el segundo indica que no puede
declararse dicho vinculo laboral, basicamente, porque el actor no prestd
servicios a su favor y porque no se demostro la subordinacién; ademas, ambos
hacen manifestaciones frente al tema de la prescripcidon analizada por el juez y
controvierten con diferentes argumentos la obligatoriedad del empleador de
solicitar permiso al juez del trabajo para despedir al trabajador con base en

una justa causa.

El a quo en su decisidn, y frente a los puntos objeto de controversia considero:
“En el caso de marras, tenemos que la actividad para la cual fue contratado el demandante estaba
estrechamente ligada al objeto social de Bavaria, o que no se observa si las funciones que fueron
encomendadas al trabajador demandante, fueran actividades conexas o complementarias, sino que
eran propias del giro ordinario de los negocios, como es el caso de la actividad de la linea de
produccion referida a la fabricacion de cervezas y otra clase de bebidas que son producidas por
parte de la empresa demandada en la ciudad o en la planta que tiene en la ciudad de Tocancipa, se
observa entonces, que la actividad o que las 6rdenes brindadas al trabajador demandante eran
propias de la actividad social o el giro ordinario de los negocios de Bavaria, no era una actividad
tangencial o ajena a lo que se podria denominar como la fabricacion de cervezas, adquisicion,
comercializacion, distribucion y exportacion y almacenamiento de productos, tanto de bebidas
alcohdlicas como no alcohdlicas. Entonces, el operador logistico fue el instrumento que encontré
Bavaria para ocultar su verdadera calidad empleadora, no solo porque coadyuvaba el poder de
direccion y supervision de la actividad del demandante, sino porque era compartida con la
empresa que suministraba el personal de la mano de obra, entonces, Bavaria siempre fungié como
duefio de las instalaciones, asi como el lugar de la prestacion del servicio en la planta ubicada en
el municipio de Tocancipa. Los testigos que fueron traidos a colacién al proceso indicaron lo que
ya habia referenciado el demandante al momento de exponer el interrogatorio de parte, y esto es
que los medios de produccion eran de propiedad de Bavaria, asimismo, que las 6rdenes de parte
del sefior Prieto venian o provenian de parte de personal de Bavaria, es decir, que la mentada o la
mencionada autonomia técnica administrativa brillé por su ausencia al momento de la prestacion
del servicio del demandante en favor de Bavaria y de la ASL, sin que se observara o se acreditara
dentro del expediente que ASL tuviese una estructura propia, un aparato productivo especializado,
con el cual brindara los servicios a la empresa cliente. Dicho esto, se tiene sentado por parte del
juzgado que era Bavaria quien suministra las herramientas, materiales y demas elementos e
implementos sobre en los cuales se dice por parte de los testigos que se estampd sus propios signos
distintivos, por lo que dificilmente podria afirmarse por parte del trabajador demandante que su
verdadero empleador a pesar de que algunos servicios de recursos humanos, algunos permisos o
algunas situaciones fueran hechas en cabeza de ASL, pero con base en la realidad factual del
asunto, gque fue como se desarrollé el contrato al trabajo, pues dificilmente se podria distinguir si el

sefior Nelson Prieto fue en su momento trabajador de ASL o trabajador de Bavaria, toda vez que se
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confundia, se camuflaba su situacién con los demas trabajadores de la cervecera vinculados con
contrato de trabajo directamente con Bavaria, por lo que con base en el principio de la primacia de
la realidad sobre la formalidad, no le queda otra alternativa al juzgado que declarar la existencia
del contrato de trabajo”. En cuanto a los extremos temporales de la relacién
laboral, el juez los fijo entre el 26 de marzo del 2015 y el 8 de junio de 2018,
segun adujo, por ser “el momento en el cual el demandante confes6 que fue el Gltimo
momento o la Ultima fecha en la cual prestd sus servicios a favor de la empresa cervecera
demandada, sin que el juzgado pueda concluir validamente que con posterioridad a esa fecha
continud prestando los servicios a favor de Bavaria. Por el contrario, dentro del plenario las
demandadas allegaron un documento en el cual consta que pues ASL y Bavaria, si bien no, no se
puede validamente afirmar que se interrumpia totalmente la relacion comercial que decian tener, lo
cierto es que si se dijo dentro de esa carta, pues de aqui no iba a seguir prestando los servicios
logisticos en la ciudad de Tocancipa y ello es coherente con lo que dijo el demandante al momento
deponer interrogatorio de parte en el sentido que fue hasta el 8 de julio del 2018 y que con
posterioridad a esa fecha no continué entrando a las instalaciones de la empresa cervecera, por lo
gue mal haria el despacho en tener por sentada la existencia del contrato de trabajo hasta el
momento en que fue despedido por parte de ASL, esto es el 9 de julio del afio 2021, toda vez que
hasta el 8 de julio del 2018, el mismo demandante confesd que prestd sus servicios en las
instalaciones de Bavaria, en Tocancipd”. En cuanto a la existencia del fuero sindical, el
juez lo analizd Unicamente frente a la ASL, para tal efecto sefiald que si bien
“no existe discusion en torno al hecho que el demandante fue designado en la calidad de suplente
de la subdirectiva de TocancipA del Sindicato Nacional de trabajadores del sistema
agroalimentario de la industria de bebidas, gaseosas, refresco, lacteos, cervezas y licores de
Colombia, Sintracergal, desde el 14 de julio del 2018, hecho que fue comunicado a ASL el 23 de
julio de ese mismo afio, ademas que del 7 de mayo del 2019, no hubo modificacién de la Junta de la
Subdirectiva Tocancipa, asi como que fue despedido por parte de ASL el 9 de julio del afio 2021
con justa causa, basado en el hecho de que en ese momento se encontraba cumpliendo la condena
de prision correspondiente a 54 meses por el delito de trafico o por de armas de fuego y/o
municiones, condena proferida en primera instancia por el Juzgado Penal del Circuito de
Chocontd, el 20 de agosto del 2020, modificada por el superior el 11 de noviembre del 2020,
llevando para la fecha de despido 368 dias privados a la libertad, conforme lo certificé el juzgado
que controla la pena”; y agregd que “si bien es cierto, el juzgado no desconoce mediante
sentencia C-797 del 2000 la Corte Constitucional declar6 inexequible literal s) del articulo 388 del
CST, referido a que no pueden ser miembros de las juntas aquellas personas que hayan sido
condenadas a sufrir penas efectiva, a menos que haya sido rehabilitado o estar llamado a juicio
por delitos comunes al momento de la eleccion, lo cierto es que como quedé configurada la norma
luego del analisis de la Corte Constitucional, en general, con la modificacion introducida por el
articulo 10 de la Ley 584 del afio 2000, se establece que las condiciones para los miembros de la
junta directiva son, ademés de las condiciones que se exijan en los estatutos, para ser miembro de
la junta directiva del sindicato se debe ser miembro de la organizacién sindical, la falta de esta
condicion invalida la eleccidn. Entonces, son dos supuestos normativos los que aparecen en la
norma, primero, que las organizaciones sindicales estan facultadas para establecer las condiciones
de la eleccién de los miembros de la junta directiva, las cualidades de los miembros de la junta

directiva las pueden plasmar en sus estatutos, y segundo, se debe ser miembro de la organizacion
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sindical, la falta de esta condicién invalida la eleccion. Entonces, lo primero que debe decirse es
que la organizacion sindical dentro de la libertad que le asiste de autorregulacion, dentro de la
autonomia, la libertad de configuracién, de gobernanza, opt6 por establecer en sus estatutos ese
requisito, tal como se observé en la prueba que fue allegada por la parte demandante en el
momento en que fue requerida por el juzgado a solicitud de ASL, verificado entonces el articulo 23
de los estatutos del sindicato tenemos entonces que para ser miembro de la junta directiva, pues se
requiere no haber sido condenado a prision a menos que se haya rehabilitado o estar llamado a
juicio por delitos comunes en el momento de la eleccion; en el mismo sentido, tenemos que los
mismos estatutos establecen que como causal de expulsién de los afiliados esté el haber sido
condenado por delitos comunes, en ese orden, el 11 de noviembre del afio 2020, en el momento en
el cual quedd en firme la decision del Juzgado Penal del Circuito de Chocontd, 11 de noviembre
fue la decision que tomo en segunda instancia la Sala Penal del Tribunal de Cundinamarca, se
condené al trabajador demandante a la pena de 54 meses de prisién como penalmente responsable
por el delito de trafico o fabricacion por tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, por lo que en ese momento el demandante dejé de ostentar las condiciones
reglamentarias para tener la calidad siquiera, no solo de directivo sindical, sino de afiliado del
sindicato Sintracergal, entonces, si bien no existe prueba de que la organizacion sindical haya
realizado el procedimiento para la expulsién formal del demandante, lo cierto es que tanto el
demandante como las organizaciones sindicales, en especial Sintracergal (...), no pueden alegar su
propia culpa en beneficio propio, pues no puede aceptar el juzgado de que como no se hizo el
procedimiento de expulsién correspondiente, pueda mantenerse indefinidamente una persona que
no ostenta las condiciones para ser miembro del sindicato, ni siquiera directivos, sino propiamente
afiliados a la organizacion sindical”, y para ello cita la sentencia de tutela T-122 de
2017, y concluyd: “Entonces tenemos que ASL no termind el contrato de manera inmediata al
trabajador a partir del 11 de noviembre de 2020, sino que la situacion se consolid6 con la carta de
despido de fecha 9 de julio del afio 2021, habiendo ya transcurrido el tiempo de 6 meses
establecido en la ley para la vigencia del fuero sindical y que establece pues que sera por el tiempo
del mandato y 6 meses adicionales, por lo tanto se absolvera la de las pretensiones incoadas
respecto a la garantia del fuero sindical y sus consecuencias juridicas, toda vez que al momento de
la terminacion del contrato, esto es el 9 de julio del afio 2021, el trabajador ni siquiera era parte
del sindicato, ni mucho menos era parte los cuadros directivos de la referida organizacion
sindical”. Ahora bien, en cuanto al despido con justa causa invocado por la ASL,
refirid el juez que “debe ceiiirse a lo que establece la carta de terminacion del vinculo, pues el
paragrafo del articulo 62 dispone que con posterioridad a la terminacién no podra alegarse nuevas
causales por parte del empleador, por lo que el juzgado al verificar el motivo alegado, debe
sefialar de que se indicé expresa la terminacién del contrato, el numeral 9 (sic) del articulo 62~
frente a la detencion preventiva del trabajador, pues “conforme lo certificé el juzgado que controla
la pena, que estuvo privado de la libertad dentro de las presentes diligencias en el periodo
comprendido del 6 de julio del 2020 hasta el 24 de marzo del 2023, por lo que los presupuestos
legales para acreditar la justa causa se encuentran acreditados dentro del plenario, por lo que mal
haria el juzgado tampoco, no se declarara la existencia del fuero sindical a la terminacién, ni
mucho menos se va a declarar que el despido fue injusto, toda vez que la ASL no (sic) logré
acreditar con suficiencia y al momento de la terminacion que se encontraba privado de la libertad

por un espacio superior a 8 dias, como lo dispone la norma a la que ya hicimos mencién”.
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Finalmente, el juez de primera instancia analizé la excepcidon de prescripcion,
“respecto al derecho que le asiste el trabajador demandante para solicitar ante Bavaria el
reconocimiento de la existencia del contrato de trabajo, pues tenemos que ante el hecho de que la
prestacion personal del servicio finaliz6 el 8 de julio del afio 2018, y la demanda fue radicada el 25
de agosto del afio 2021, podria decirse que ya estaba prescrito el derecho, sin embargo, no
podemos dejar a un lado la interrupcion o la suspension del término de prescripcion durante la
pandemia COVID-19, més exactamente entre el 16 de marzo y el 30 de junio del afio 2020, por lo
que esa accion respecto de Bavaria, respecto el reconocimiento de la existencia del contrato no se
encuentra prescrita, ahora, respecto de la garantia de fuero sindical, tenemos entonces que ante el
hecho de la vinculacion con Bavaria finalizé el 8 de julio del afio 2018 y que la demanda fue
radicada el 25 de agosto del afio 2021, con respecto Bavaria se encontraria prescrito el derecho a
reclamar toda vez que dejé transcurrir mas de 2 meses. Ahora frente ASL tenemos las siguientes
vicisitudes, la demanda fue radicada el 25 de agosto del afio 2021 y el auto admisorio fue proferido
el 23 de septiembre del afio 2021 (...), entonces tenemos que con base en las pruebas obrantes en el
expediente, ASL fue notificado el 25 de julio del afio 2023, no obstante lo anterior es preciso
recordar que el abogado del demandante estuvo sancionado entre el 23 de septiembre del afio 2021
y el 22 de mayo del afio 2022, momento en el cual por expresa disposicion del Codigo General del
Proceso, se suspenden los términos, sin embargo, sustituy6 poder el 1° de julio del afio 2022 ¢...),
entonces, ante el hecho de que el abogado de la parte demandante fue rehabilitado o la suspension
finaliz6 el 22 de mayo del afio 2022, contaba hasta el 22 de julio del afio 2022, es decir, el término
de 2 meses para realizar la notificacion personal de ASL, y no lo hizo, toda vez que el juzgado tuvo
que hacerla el 25 de julio del afio 2023, entonces habia dos posibilidades para interrumpir el
término, o bien notificar dentro de los dos meses siguientes o dentro del afio siguiente como lo
dispone el articulo 94 del Cdodigo General del Proceso, entonces tenia 1 afio a partir de que el
abogado fue rehabilitado del 22 de mayo del 2022 hasta el 22 de mayo del 2023 para notificar el
auto admisorio, como lo dispone el articulo 94 del CGP, y no lo hizo, se vino a hacer la
notificacién Unicamente hasta el 25 de julio del 2023 cuando ya habian inclusive transcurrido afio
y dos meses desde que fue rehabilitado el abogado (...), por lo que se dejo6 prescribir el término de
2 meses que empieza a contarse a partir de la notificacion”; luego hizo una recapitulaciéon
de las actuaciones relacionadas con la notificacion de la ASL y coligié que “no
fue una situacion atribuible al demandado, es decir, que el demandado no se escondié o impidié de
alguna manera de mala fe la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, sino que fue
la desidia, la dejadez, la negligencia por parte de los abogados a que llevaron a que se tardasen

mas de 1 afio y dos meses, sin incluir el tiempo en el que estuvo sancionado el abogado”.

De manera inicial, la Sala debe sefialar que no le asiste razén al apoderado de
Bavaria en cuanto insiste en que en este caso no era dable estudiar la
existencia del contrato de trabajo de manera principal, sino que ello debid
hacerse accesoriamente, y que en este caso no debid ni siquiera analizarse por
haber prosperado la excepcidon de prescripcion. Al respecto, la Sala advierte
que dicho tema fue objeto de analisis por el juez de primera instancia al
resolver las excepciones previas propuestas por dicha entidad, e indicé que,

aunque consideraba que el tema de la existencia de la relacion laboral no debia
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ser estudiado en un proceso de fuero sindical, en atencién a lo dispuesto en la
jurisprudencia tanto de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia como por este Tribunal rectificaba su criterio en el entendido que en
estos juicios necesariamente debe analizarse previamente si entre las partes
existe un contrato de trabajo, pues de este deriva la garantia foral;
circunstancia que ademas, quedd esclarecida en la fijacion del litigio, pues alli
se determind que de manera inicial debia establecerse la existencia del
contrato de trabajo; sin que la demanda Bavaria presentara inconformidad
alguna contra esas decisiones; por lo que constituye un aspecto que quedd
zanjado desde ese mismo momento, por tanto, no es esta la oportunidad para

revivir términos ya fenecidos.

En gracia de discusidn, la Sala debe agregar que la declaracion de la existencia
de un contrato de trabajo con Bavaria resulta ser necesaria en este proceso de
fuero sindical a efectos de establecer si al trabajador le asiste el derecho o no
a ser reintegrado, e inclusive, para determinar si ese derecho se encuentra
prescrito pues solo a partir de la finalizacién del vinculo laboral es que se hace
exigible la obligacion, como bien lo sefiala el articulo 151 del CPTSS. Es que es
patente que sin resolver ese punto seria imposible resolver la controversia. Al
respecto, conviene traer a colacion la sentencia de tutela proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, el 18 de mayo del 2015,
radicado 39958 STL 6878, en la que sefialé:

“(...) Por lo anterior, cuando se alega el despido de un trabajador aforado de una empresa, sin
justa causa, es necesario acreditar dentro del proceso especial de fuero sindical, una serie de
supuestos necesarios para obtener sentencia favorable; ellos son, a titulo de ejemplo: la
existencia de la relacion de trabajo, la calidad de miembro de la junta directiva y el despido.

En otras palabras, el juez que resuelve un conflicto relativo a la estabilidad laboral reforzada
derivada del fuero sindical, est4 habilitado para resolver una serie de cuestiones adicionales
que se le proponen para efectos de determinar si al demandante le asiste el derecho a ser
reintegrado.

Estas conclusiones se infieren del contenido del articulo 408 del Codigo Sustantivo del Trabajo
modificado por el Decreto 204 de 1957 articulo 7°, que da a entender que el conflicto se genera
entre un empleador y un trabajador, calidades que se pueden discutir dentro de este proceso.
Sefiala la norma que el conflicto se da cuando un trabajador estad amparado por fuero sindical,
punto que puede ser objeto de controversia en un asunto de esta competencia cuando se
pretenda demostrar que el trabajador no tiene calidad de aforado; igualmente, sefiala la norma
que el juez negard el permiso para despedir cuando no se demuestre la existencia de justa
causa, lo que impone concluir que también puede existir en los procesos de fuero, cualquiera
que sea la accion (reintegro o permiso para despedir), controversia en torno a si hubo o no
despido y si se requeria o no la autorizacion judicial”.

En cuanto a la existencia del contrato de trabajo, se observa que la presente
demanda se funda en que el contrato de trabajo se celebrdé en realidad con
Bavaria S.A. pues fue a esta empresa a la que efectivamente el actor prestd sus
servicios, ya que la ASL era simple intermediaria. Bavaria sostiene que no se

configuran los elementos esenciales del contrato de trabajo, ni aparece
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demostrado que ella hubiese ejercido subordinacién sobre el demandante,

circunstancias que descartan que entre las dos existiera contrato de trabajo.

Cabe recordar que en los términos del articulo 23 del CST los elementos del
contrato de trabajo son tres: prestacion personal de unos servicios en favor de
otro, remuneracion y la continuada subordinacién; pero, el articulo 24 de la
misma obra, ha dicho que la sola prestaciéon de un servicio personal en favor
de otro hace presumir el contrato de trabajo, evento en el cual quien alegue la
condicion del trabajador solamente le corresponde probar que presté unos
servicios personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el presunto
empleador, tiene la carga de demostrar que tales servicios fueron realizados
de forma independiente o auténoma, para de esta forma poder desvirtuar la

anotada presuncién.

Este litigio, ademas, reviste una particularidad consistente en que debe entrar
a dilucidarse el alcance de esa especie de intermediacidon o tercerizacion que
se desarrolld, segun el demandante, entre Bavaria y la ASL, en el sentido de
establecer si el contrato de trabajo en este caso se entiende desarrollado con

el denominado contratista o con el contratante.

Es pertinente tener presente que en el escenario juridico colombiano existen
algunos eventos en que quienes fungen formalmente como empleadores se
consideran como tales solo aparentes o intermediarios, como es el caso de las
empresas de servicios temporales cuando sobrepasan el tiempo durante el cual
pueden suministrar un trabajador a una empresa usuaria, 0 se invoca un
objeto diferente al previsto en la ley; supuesto en el cual la jurisprudencia ha
considerado como empleador al usuario, a pesar de que quien pagaba el
salario y ejercia como empleador formal era una EST; o también el caso de las
cooperativas de trabajo asociado cuando fungen como suministradoras de
personal, cuyos usuarios han terminado siendo declarados como empleadores
reales, a pesar de que formalmente no tenian esa condicidn. Todos estos
desarrollos jurisprudenciales han sido expresidon del principio protector del

Derecho del Trabajo.

En este orden de ideas, una vez analizadas las pruebas recaudadas dentro del
expediente, es dable concluir que el demandante prestd unos servicios para la
demandada Bavaria S.A., en el centro de distribucién de Tocancipa, en el cargo
de montacarguista, entre el 26 de marzo de 2015 al 8 de julio de 2018; y
aunque el vinculo laboral continud, a partir del 9 de julio de 2018 no estuvo
obligado a prestar servicios por disposicion de la ASL, esto, en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 140 del CST, circunstancia esta ultima que no fue

objeto de inconformidad por las partes intervinientes.

23
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Asi se dice, principalmente, porque la demandada ASL S.A. al dar contestacién
a la demanda aceptdé que el cargo ejercido por el demandante era el de
montacarguista, y que sus funciones eran las propias de dicho cargo, tales
como cargar y descargar productos, incluso agregé que el actor debia “alimentar
con envase la linea de produccion”, y aunque menciona que esa labor debia hacerla
“en varios sitios de nuestra operacion”, lo cierto es que del contrato que suscribieron
entre ellos, el 26 de marzo de 2015, se advierte de manera didfana que esa
labor de montacarguista Unicamente debia efectuarla en Bavaria Tocancipa
(pag. 2-6 PDF 40); ademas, el representante legal de la empresa ASL en su
interrogatorio de parte indicé que tales labores las ejercié el demandante en el
centro de distribucion de Bavaria, en el municipio de Tocancipa, que tenia
funciones de “movilizacién de cajas y envases de productos del cliente Bavaria”, y que, por
ende, “manipulaba productos de mi cliente Bavaria”; e igualmente, acepta que el actor
cumplia un horario dentro de las instalaciones de Bavaria. De otro lado, dicha
prestacion de servicios en el cargo de montacarguista, desde marzo de 2015,
también se acredita con la certificacién expedida por la ASL S.A. (pag. 48 PDF
02).

Aunado a lo anterior, los testigos Luis Angel Gaona Botello y Laureano Vija
Cendua, quienes fueron compaferos de trabajo del demandante y ejercian al
igual que él el mismo cargo de montacarguista u operario de autoelevador,
labor que ya realizaban para la fecha en la que ingresé el actor, fueron
coincidentes en sefialar que prestaban sus servicios en el centro de distribucion
que Bavaria tenia en Tocancipd, que les consta que el demandante ingresé en
marzo de 2015, y que dentro de sus funciones estaban las de “cargar y descargar,
cargar las lineas de produccién por lo menos la linea dos, con envase y sacar producto terminado,
llevarlo al médulo y marcarlo con rotacion (testigo Luis Angel Gaona) y/o “alimentar las
lineas de envase con envases de las marcas de Bavaria, pasado esto, retira el producto terminado
de Bavaria, lo lleva a la bodega y lo modula”, “marcar el lote, marcar las fechas de vencimiento,
las fechas de produccion dentro del mismo médulo que se esta haciendo, ademas, tiene que estar
alimentando constantemente las lineas de materia prima, ya sea caja, sea envases, y este envase
también se trae del patio donde estan los médulos de envase disefiados para tal fin” (testigo

Laureano Vija Cendua).

De manera que la prestacion de servicios del actor en el cargo de
montacarguista u operario de autoelevador en las instalaciones de |la
demandada Bavaria es un hecho incuestionable, por lo que se activa a su favor
un indicio fuerte que apoya la presuncion establecida en el citado articulo 24
del CST, en el sentido de tener para todos los efectos, que entre el
demandante y Bavaria existié un contrato de trabajo, maxime cuando tal

demandada no allegd prueba alguna tendiente a desvirtuarla.
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Por el contrario, de las pruebas recaudadas se advierte que las herramientas y
montacargas que utilizaba el demandante para ejecutar su labor, eran de
propiedad de |la demandada Bavaria, como lo expusieron los testigos e,
igualmente, las cajas, el envase y el producto terminado que cargaba,
descargaba y movilizaba, también eran de propiedad de dicha entidad, como
bien lo acepta el representante legal de la ASL en su interrogatorio de parte,
como antes se menciond, y lo ratifican los testigos que declararon en juicio;
por tanto, no queda duda de que el producto terminado que transportaba el
demandante era de Bavaria. Y, aunque es cierto que los montacargas por ser
vehiculos automotores estan sujetos a registro y que en el plenario no se
allegd ningln documento con el que se constate dicha propiedad, lo cierto es
gque en este aspecto son los mismos testigos, quienes también eran
montacarguistas en las instalaciones de Bavaria, los que indicaron que el
equipo montacarga que conducia el demandante era de propiedad de Bavaria
pues tenian el logotipo de la empresa Bavaria, y se guardaban en esas

instalaciones, sin que ello hubiese sido desvirtuado por la entidad.

Aunado a lo anterior, los testigos antes citados agregaron que en sus funciones
el demandante cargaba y descargaba producto terminado de Bavaria y lo
transportaba al mddulo donde se distribuia, por lo que es claro que esa labor

hacia parte del proceso de produccion y distribuciéon de Bavaria.

De otro lado, dichos testigos indicaron que el demandante recibia érdenes del
personal directo de Bavaria, a los que distinguian porque portaban el uniforme
y el carné de esta empresa; y que el horario y la programacién de turnos que
debia cumplir era el que publicaba Bavaria en sus carteleras. Al respecto, el
testigo Gaona Botello sefialé que “el jefe de Bavaria, que era Didier Mora, salia y nos
daba la orden de con qué se iba a cargar la linea”, “para cargar la linea, cargar y descargar
producto terminado”; y el testigo Vija Cendua agregd que “los jefes de Bavaria que nos
daban las ordenes en el patio o en las lineas de produccion, asi como los que nos asignaban las
maquinas montacargas, estamos hablando del sefior Alvaro Escobar, estamos hablando el Jefe
John Garcia, que era jefe de flota y jefe de montacargas, y estamos hablando del sefior Didier
Mora que era el jefe de linea dos”, circunstancia que era similar para ellos tres pues,
se reitera, ejecutaban la misma labor de montacarguistas u operarios de
autoelevador, coincidian en los turnos de trabajo, y, ademas, sus funciones las
prestaron en la linea dos de producciéon, por lo que queda plenamente
demostrado que el demandante prestd de manera personal sus servicios de
montacarguista en el centro de distribucién de la planta de Bavaria Tocancip3,
y que durante el tiempo que prestd sus labores recibia 6rdenes de funcionarios

de Bavaria.
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Ahora, la Sala quiere agregar que si bien la ASL en su escrito contestacion
menciond que quien le daba las érdenes al demandante era el ingeniero de
operaciones Nelson Mauricio Jacome, dicha afirmacién quedd desvirtuada por
este mismo sefior, quien resultd ser el representante legal de esa entidad, pues
en su interrogatorio de parte confesé que ni siquiera conocidé personalmente al

demandante.

En este punto, debe recordarse que al demandante no le corresponde demostrar
la subordinacién en la medida en que, en atenciéon a la presuncion legal del
articulo 24 del CST, solo debe acreditar ante el juez laboral la prestaciéon de sus
servicios personales y las condiciones en que se dio; no obstante, como antes se
indicd, en este caso también quedé acreditada la subordinacién que el apoderado

de Bavaria echa de menos.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por el abogado de Bavaria, considera
la Sala que si qued6 demostrado que el demandante labord en las instalaciones
del centro de distribucién que Bavaria tiene en el municipio de Tocancipa, en el
cargo de montacarguista; que los elementos que utilizaba el actor en el ejercicio
de su labor, como estibas y botellas, eran de propiedad de Bavaria, e incluso,
que el producto final que transportaba era también de propiedad de Bavaria, y

que, ademas, Bavaria era la que daba las 6rdenes laborales al demandante.

De otro lado, ninguna duda queda que entre Bavaria y la Agencia de Servicios
Logisticos S.A. ASL S.A. se celebraron contratos de operacion logistica CT F 15-
001067 de 26 de marzo de 2015 y CT-2017-94 de 4 de julio de 2017 (pag. 87-
119y 121-157 PDF 32), cuyo objeto fue “el servicio de operacion logistica de productos
y empaques”, “trasiego de botellas, reempaque de producto, aseo del CD, cargue y descargue
manual de vehiculos terrestres o maritimos, carpe y descarpe, revision de envase o producto
terminado, alistamiento de los productos para exportaciones, reparacién de estibas, servicio
dominical, remonte y desmonte de vehiculos de distribucion, apoyo en la generacion de tornaguias
y muestreo de envase” (...) b- “la EMPRESA suministrard al operador logistico diariamente los
pedidos que debe alistarse en el CD., con base en la informacién diaria entregada por la empresa
al operador logistico, este procedera a la separacion y el alistamiento de pedidos que debera
entregar a cada distribuidor (...) g- el operador logistico debera ubicar los productos y empaques
dentro de CD sobre las estibas de madera debidamente identificadas. Y otras obligaciones del
operador logistico tales como las establecidas en la cldusula 4.1. Recibir en el CD o
en la linea de embotellado, los productos y empaques, por parte de la empresa, en las cantidades,
condiciones de tiempo y modo establecidos por la empresa y previamente notificados al operador
logistico”. Esas labores, como antes se dijo, se ejecutarian y se ejecutaron en el
Centro de Distribucion de Bavaria en Tocancipa, donde ademads, segun se
puede deducir, se desarrolld la labor de producciéon de la empresa y donde

comparten espacio tanto trabajadores de planta de Bavaria como funcionarios
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de esta y de otros operadores logisticos, como se colige del propio contrato de
operacion logistica, de lo que se puede deducir que la labor de produccién
estaba concatenada con la actividad del actor como montacarguista, pues
debia llevar los envases para que los llenaran con los productos respectivos y

una vez alistados, transportarlos y ubicarlos en la bodega para su distribucion.

De igual modo, en la clausula segunda del referido contrato, se observa que
Bavaria se comprometié a entregar a titulo de comodato precario al operador
logistico el inmueble donde opera el centro de distribucidn o despacho
(sefialado en la clausula tercera) y otros elementos de trabajo. Alli se dice:
“LUGAR DE EJECUCION: el servicio de operacion logistica sera prestado en las instalaciones
del CD de la empresa, ubicado en la direccion que se indica a continuacion...Tocancipd Autopista
Norte kilometro 30 Tocancipa — Via Tunja” (..) “de la misma manera entregard otros elementos
los cuales seran relacionados en la correspondiente acta de entrega (...). EL OPERADOR
LOGISTICO Reconoce y acepta expresamente que serd un simple tenedor del CD y demaés
elementos relacionados con el contrato de comodato precario y que la tenencia la tendra Unica y
exclusivamente para el cumplimiento de las obligaciones descritas en el presente contrato; en
consecuencia, reconoce y acepta expresamente que carecera de cualquier derecho valido para
mantener la tenencia del CD y demas elementos entregados a titulo de comodato precario por LA
EMPRESA que se requieran para la prestacion del servicio, una vez la prestacién del servicio se
termine, por cualquier causa.” Yy aunque no allega el contrato de comodato precario
suscrito para el efecto; no se entiende como pudo entregar en comodato, de
manera real, un inmueble en el que concurren y permanecen personas que
nada tienen que ver con el supuesto comodatario sino con el comodante.
Ahora, en la clausula 4.23 se obliga al operador logistico a permitir el ingreso
de funcionarios del CD, gerentes de ventas, cajeros, facturadores, etc, con lo

que se referian a trabajadores de Bavaria.

Tampoco fue allegada al proceso el acta de entrega en comodato precario de
los “otros elementos” que menciona esta parte del contrato (clausula vigésima) en
cuanto a devolucion de inmuebles, la maquinaria, el equipo de trabajo, los
repuestos, las herramientas, lo que quiere decir que Bavaria no solo facilitaba
el inmueble, sino otros equipos para el desarrollo de la labor del llamado
operador logistico. La clausula 4.27 del contrato reza que el operador logistico
debera abstenerse de actuar por su cuenta y riesgo, debia reportar el listado
de su personal, prestar servicios 24 horas al dia y los domingos que le sefialara
el cliente (Bavaria). De lo que se colige que la empresa podia impedir el
ingreso a sus instalaciones de personal que no se adecuara al perfil requerido,
lo cual implica una injerencia en el manejo de personal, que, sumado a lo ya
dicho sobre propiedad de los locales y elementos de trabajo, persuade a la
Sala de que el operador logistico no gozaba de total autonomia en el manejo

del personal, como lo asegura el abogado de Bavaria. Se agrega que de igual
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manera Bavaria estipuld en esos contratos que el operador logistico quedd
obligado a aplicar las normas de seguridad de la empresa para entrada y salida
de personal, materiales y de terceros, y a adoptar en su gestion las buenas
practicas administrativas de aquella. Por tanto, si bien dicho convenio se
discriminan las obligaciones de cada parte y se proclama la independencia y
autonomia de estas, resulta inaplicable a la luz del principio de primacia de la
realidad, pues claramente trata de ocultarse la condicién de verdadero
empleador, por cuanto son muchas las circunstancias que muestran que la
labor no la realizé el tercero con sus propios medios ni con la autonomia que

pregonan sino con medios e intervencion de Bavaria.

Por lo tanto, puede colegirse que el operador logistico no gozaba de total
autonomia técnica y administrativa, como se exige en el caso de los
contratistas independientes a que se refiere el articulo 34 del CST; lo que lleva
a concluir en el presente asunto valoradas las pruebas en conjunto, Bavaria
era quien definia el modus operandi y las prioridades en el proceso de produccion
y distribucidn, por lo es dable deducir que era la directa beneficiaria de los
servicios prestados por el actor en el desarrollo de sus funciones como

montacarguista u operario auto elevador.

Sobre los contratos de operacidon logistica, como este, la Sala recuerda que la
doctrina y la jurisprudencia han dicho, y este Tribunal acoge ese criterio, que es
perfectamente viable que las empresas contraten con terceros la realizacion de
algunas actividades, pero este no es un poder absoluto, omnimodo ni ilimitado,
ni puede llevar a la segmentacién de la empresa, en tanto uno de los elementos
centrales de esta figura es que el tercero especializado debe realizar su labor
preferiblemente en sus propias dependencias y con sus equipos y elementos, vy
en todo caso bajo su propia autonomia y riesgo, sin injerencias excesivas del
cliente, lo cual naturalmente debe analizarse en atencion a las particularidades y

naturaleza del servicio contratado.

Igualmente ha sentado la doctrina que la tercerizacion se convierte en

intermediacion en alguna o algunas de las siguientes situaciones:

e El cliente es duefio de los medios de produccion (maquinaria e instalaciones) en los
que deben operar los trabajadores del tercero especializado.

e La labor contratada forma parte esencial del objeto social de la empresa y se presenta
en concurrencia con la actividad propia de esta y en el mismo sitio o en sitio contiguo.

e El cliente ejerce mando y tiene injerencia en el manejo de la empresa y la forma y

términos en que se desarrolla la relacion con el operador.
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e El cliente determina a qué trabajador en particular se contrata o se desvincula, siendo
“presuntamente” empleados del tercero especializado, o da ordenes sobre los

trabajadores de la empresa que hace la tercerizacion.

De igual forma, por via Jurisprudencial se ha sostenido, mutatis mutandis, que “a
pesar de que la descentralizacion productiva y la tercerizacion, entendidas como un modo de
organizacion de la produccion, en la cual, se hace un encargo a un tercero, de determinadas partes u
operaciones del proceso productivo”, son un instrumento legitimo en el orden juridico
laboral que permite a las empresas adaptarse al entorno econémico y tecnolégico
a fin de ser mas competitivas; estas no pueden ser utilizadas ‘“con fines contrarios a
los derechos de los trabajadores, bien sea para deslaborizarlos o alejarlos del nicleo empresarial
evitando su contratacion directa o bien sea para desmejorarlos y debilitar su capacidad de accién
individual y colectiva mediante la segmentacién de las unidades” en razén a que “debe estar
fundada en razones objetivas, técnicas y productivas, en las que se advierta la necesidad de transferir
actividades que antes eran desarrolladas internamente dentro de la estructura empresarial, a un
tercero, para amoldarse a los cambios del mercado, asimilar las revoluciones tecnoldgicas y aumentar
la competencia comercial ”; entonces, cuando la descentralizacién no se realiza con
estos propdsitos organizacionales y técnicos sino para evitar la contratacion
directa, a través de entes interpuestos que carecen de estructura propia vy
aparato productivo especializado, “estaremos en presencia de una intermediacion laboral
ilegal” (CS] SL 467-2019). Igualmente, la Corte en esta misma sentencia sostuvo
que, “aunque el suministro de mano de obra se encuentra permitida en Colombia, bajo las
restricciones y limites consagrados en los articulos 71y siguientes de la Ley 50 de 1990, esta actividad
solo puede ser desarrollada por empresas de servicios temporales constituidas con ese objeto social y
autorizadas por el Ministerio del Trabajo. “El suministro de trabajadores, realizado por entes que no
tengan esa calidad, sean cooperativas, precooperativas 0 empresas asociativas de trabajo, o ya sean

sociedades comerciales u otro tipo de creaciones juridicas, es ilegal .

Si bien desde el punto de vista econdmico, la descentralizacion tiene varios
objetivos, entendibles dentro del mercado, lo cierto es que desde el punto de
vista laboral es necesario examinar otras facetas, con el fin de establecer si dicho
proceder supone o0 no una segmentacion del colectivo empresarial, al igual que
verificar si estd fundada o no en razones objetivas o técnicas del proceso
productivo, como ha tenido oportunidad de sefalarlo el Tribunal en otros
procesos contra la misma demandada. Igualmente, desde el punto de vista
laboral, debe analizarse si el tercero, con su conducta, patrocina un ocultamiento
del verdadero empleador, o coadyuva la aparicion de un poder de direccidon
compartido o incluso superpuesto entre si. En otras palabras, podria entenderse
que el limite consiste en el mantenimiento de actividades que conforman o
configuran las caracteristicas esenciales de una empresa y este es un elemento
que debe ser analizado detenidamente, aunque los servicios se presten en las

mismas instalaciones de la empresa contratante.
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De todas formas, cada caso deberd mirarse individualmente de cara a los
elementos probatorios que aparezcan en cada uno de ellos, por cuanto si bien
hay unos criterios generales que se han ido sefialando, los mismos no son de
aplicacion automatica, sino deben atender las caracteristicas de cada una de

las situaciones y relaciones.

No obstante, como ya se analizd, en el sub lite no se cumplen los requisitos para
tener como verdadero el contrato de trabajo del actor con la ASL S.A. como lo
pretende Bavaria, ni para considerar que el genuino empleador era el operador
logistico, pues es claro para la Sala que este actué como simple intermediario y
por consiguiente debe tenerse como verdadero empleador a la empresa Bavaria
S.A., sin que se deje de lado como elemento importante que las labores
desempefiadas por el demandante estaban estrechamente ligadas con el
cumplimiento del objeto social de esta y con su actividad econémica principal, la
cual consiste en la fabricacién de cervezas y otras clases de bebidas, asi como la
adquisicion, enajenacion, comercializacion, distribucion, exportacion
almacenamiento de sus productos, como se colige del certificado de existencia y
representacion legal obrante en el expediente, y las labores del operador logistico
y del demandante tenian que ver con la comercializacién y distribucion, toda vez
que el actor debia colaborar con el suministro de envase para las lineas de
produccion, y posteriormente, debia cargar y retirar el producto terminado, y
transportarlo al centro de distribucién, donde debia almacenarse, como lo
afirman los testigos que declararon en juicio, lo ratifica el representante legal de
la ASL en su interrogatorio de parte y, ademas, asi se corrobora en el contrato
celebrado por Bavaria con la tercero ASL al decir que el operador logistico tenia
que prestar el servicio de “productos y empaques”, asi como el trasiego de botellas,
reempaque de producto, cargue y descargue manual de vehiculos, revisién de
envase o producto terminado, alistamiento de los productos para exportacion,
remonte y desmonte de vehiculos de distribucion o sea que la intermediaria
debia alistar el producto que debia entregarse a cada distribuidor. En
consecuencia, las tareas ejecutadas por el demandante bien pueden entenderse
relacionadas con la labor productiva y con el objeto social de Bavaria, o por lo

menos conectado con este, como prevé el articulo 35 del CST.

Cabe recordar que en los términos del numeral 2° del citado articulo, se
consideran como simple intermediarios, aun cuando aparezcan como
empresarios independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios
de determinados trabajadores para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen
locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un patrono
para beneficio de este y en actividades ordinarias, inherentes o conexas del
mismo (negrillas del Tribunal). Circunstancia que se da en el presente caso, pues

quedd demostrado que el demandante trabajaba en las lineas de produccidn,
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suministrando envase para la produccion, luego, recogia y cargaba el producto
terminado que salia de esas lineas, como lo acepta el representante legal de la
ASL y lo corroboran los testigos que aqui declararon, lo que quiere decir que en

las mismas instalaciones se manejaba la elaboracién de los productos.

Estima la Sala, de otro lado, que si bien la ASL era la que pagaba la
remuneracion de la demandante, tal circunstancia no es suficiente para tener a
esta empresa como verdadera empleadora, pues en realidad los servicios se
prestaban para Bavaria, en sus instalaciones y con sus equipos; empresa esta
que terceriz6 algunas actividades propias de su objeto social, como ya se explicé,
y lo ratifica al anexar los contratos con la ASL en tal sentido, sin que esa
tercerizacién cumpla con los parametros legales y jurisprudenciales, siendo claro
que constituye un tipico caso de intermediacidn, y por consiguiente debe tenerse
como verdadero empleador a la empresa Bavaria S. A., sin que se deje de lado
un aspecto fundamental para definir esta controversia y es que las labores
desempefiadas por el demandante estaban estrechamente ligadas con el
cumplimiento del objeto social de esta y con su actividad econdmica principal,
siendo estos, elementos que tienen mayor peso a la hora de determinar quién es
el verdadero empleador, pues de no ser asi, se abririan las compuertas para que
Bavaria u otras empresas en el futuro pueda también contratar operadores
logisticos para que manejen, en sus instalaciones, la produccién o la materia
prima, otro para que maneje las ventas, y celebrar contratos de comodato para
entregar las maquinas y equipos e incluso la materia prima, y asi segmentar y
compartimentar toda su actividad con lo cual desapareceria la nocién de empresa
prevista en el articulo 194 del CST como toda unidad de explotacién econémica
que tiene trabajadores a su servicio, y habria que cambiar esta Ultima parte del

enunciado para agregar “y tiene operadores logisticos a su servicio”.

Es importante puntualizar que la intervencion de la operadora logistica en este
caso es dable subsumirla en el literal b) del articulo 32 del CST en cuanto los
intermediarios se consideran representantes del empleador, y desde este angulo

es considerada su gestién en los aspectos antes relacionados.

Se enfatiza que no es que se niegue la posibilidad de que las empresas contraten
con terceros la realizacion de algunas actividades especializadas e incluso que las
mismas se ejecuten en las instalaciones de la contratante o “in house”, como se
dice en el lenguaje empresarial, pero tampoco se trata, como antes se dijo, de
una potestad total e ilimitada; y en el sub lite no observa la Sala que la conducta
de la demandada suponga un uso aceptable de la figura, sino que constituye una
segmentacion de la nocién de empresa que, de abrirse paso en la forma en que
se configurd en este caso, implicaria que las empresas pueden dejar de contratar

directamente trabajadores para hacerlo a través de operadores logisticos u otras
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formas de intermediacién, lo cual no parece factible en factorias en que se trata
de la transformacion de materias primas en productos elaborados y la posterior

venta de estos.

La situacion acaecida tampoco encaja en el articulo 34 del CST, pues como ya se
vio, se echa de menos la autonomia del contratista que exige dicha disposicion
legal, ya que la labor de produccién estaba a cargo de empresas diferentes a la
operadora logistica, lo mismo que el transporte y distribucion y venta,
estableciéndose una cadena, en la que interactuaban varias compafiias vy
actividades, en la que todas se necesitaban y requerian, y en la que la actividad
del demandante era necesaria y concatenada tanto para el proceso de
produccion como de distribucidon de los productos elaborados, pues en este
aspecto, el representante legal de Bavaria acepta que esa entidad se encarga de
fabricar el producto, el operador logistico era el que debia movilizar y organizar el
producto final en las bodegas dispuestas para el efecto; ademas, el
representante de la ASL refiri6 que tenian a su cargo la movilizacién de
canastillas, envase y producto terminado, asi como también, el cargue vy
descargue de productos “para su despacho final ”; frente a lo cual, los testigos que
declararon en juicio agregaron que los montacarguistas, entre ellos el
demandante, trabajaban en lineas de produccién, para lo cual debian, por un
lado, alimentar las lineas de produccién con los diferentes envases, y por el otro,
debian recoger las botellas llenas con el producto y transportarlo en la

montacarga hasta el lugar donde se hacia la labor de distribucion.

Asi las cosas, al estar plenamente demostrado que la empresa ASL S.A. era
simple intermediaria y que el verdadero empleador era Bavaria, por ende, que el
contrato de trabajo del demandante se dio con esta ultima empresa, sin solucidon
de continuidad, en el centro de distribucion de la planta de Bavaria Tocancipa, no
hay lugar a dar aplicacion a las sentencias SL390 de 2024 y SL2002 del 2022,
aludidas por el apoderado de Bavaria en su recurso, pues en los casos de que se
ocuparon esas sentencias no se desnaturalizd la figura del contratista
independiente ni se configurd una intermediacion laboral ilegal que aqui si quedd

acreditada.

Por tanto, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decisién del juez de

primera instancia en este aspecto.

Ahora bien, las partes no controvierten que la prestacién del servicio se dio a
partir del 26 de marzo de 2015, siendo este el extremo inicial que declard el a
quo, sin embargo, frente al extremo final, el juez indicé que lo fue hasta el 8 de
julio de 2018, pues el demandante en su interrogatorio de parte indicé que desde

esa fecha no prestaba servicios en Bavaria, circunstancia que, en efecto,



Proceso Especial Fuero Sindical 33
Promovido por: NELSON ANDRES PRIETO
Contra BAVARIA & CIAS.C.A. Y ASL SAS.
Radicacion No. 25286-31-05-001-2021-00266-02

manifestd el actor en dicha declaracién; no obstante, el demandante explicé que
ello ocurrié dio porque la ASL le aplico las consecuencias del articulo 140 del CST
desde esa data, lo que no fue controvertido por las demandadas. En este punto,
conviene precisar que si bien, mediante comunicacion del 29 de junio de 2018,
Bavaria comunicd a la ASL que “se eliminan las condiciones relacionadas con la operacion
en el centro de distribucion de Tocancipa, a partir del 8 de julio de 2018”, por no haber sido
los ganadores de la licitacién del servicio de operacidén logistica para dicho
centro (pag. 159 PDF 32), debe reiterarse que la Agencia de Servicios
Logisticos ASL ha actuado en su calidad de intermediaria y sus actos
comprometen la responsabilidad de Bavaria; por tanto, debe entenderse como
verdadero empleador a Bavaria S.A., y en ese sentido, el cambio de las
condiciones laborales del demandante que efectud la ASL a partir del 8 de julio
de 2018, en la que dispuso dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 140
del CST, se entiende que lo hizo en representacion de Bavaria S.A., y por
tanto, comprometen a esta empresa, conforme lo dispone el literal b) del
articulo 32 del CST, que sefiala a los intermediarios como representantes del
empleador. En ese sentido, la Sala no comparte la conclusién a la que arribo el
juez, pues el hecho de que el contrato del demandante se encontrara suspendido
ello no significa que el mismo hubiese terminado, incluso, en atencion a la
vigencia de esa relacién laboral con posterioridad 8 de julio de 2018 es que
Bavaria, por intermedio de la ASL, da por terminado el contrato de trabajo el 9
de julio de 2021, documento en el que, dicho sea de paso, por ninguna parte
invocd como causal de despido la no prestacion del servicio por mas de un afio
como lo expuso la ASL al dar contestacién a la reforma de la demanda, si no por
estar cumpliendo una pena impuesta en un proceso penal como se vera mas
adelante (pag. 47 PDF 02).

Y, aunqgue es cierto que el contrato de operacién logistica al parecer finalizé el
8 de julio de 2018, como se menciona en la referida comunicacién, y la
terminacion del contrato del actor se dio tan solo el 9 de julio de 2021, ello no
es Obice para entender que la relacidon entre Bavaria S.A y el actor finalizara
posteriormente, toda vez que la ASL actuaba en su calidad de intermediaria,
por tanto, la terminacidn del contrato la hizo en representacion de Bavaria
S.A., por lo que esa decision de terminar el contrato laboral el 9 de julio de
2021, necesariamente compromete a Bavaria S.A., conforme lo dispone el
literal b) del articulo 32 del CST, que sefala a los intermediarios como
representantes del empleador. Es que inclusive, si la ASL hubiese sido la
verdadera empleadora, lo légico era que a partir de ese 8 de julio de 2018
hubiese ubicado al demandante en otra empresa cliente, sin embargo,
mantuvo dicha suspension en los términos del articulo 140 del CST, pagando
sus salarios hasta, incluso, mayo y junio de 2021, como se observa en las

pruebas recaudadas (pag. 15-17 PDF 40), sin que advirtiera siquiera que el
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demandante estuvo privado de la libertad, tema que sera analizado mas

adelante.

Asi las cosas, se modificara la decisién de primera instancia y, en su lugar, se
tendra que la relacion laboral existente entre Bavaria y el aqui demandante se
ejecutd de manera continua desde el 26 de marzo de 2015 hasta el 9 de julio de
2021.

Frente al fuero sindical aducido por el demandante conviene recordar que el
articulo 405 del CST lo define como aquella garantia de la que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del

trabajo.

A su turno, el articulo 406 del CST enlista las personas que estdn amparados
de tal beneficio, y en sus literales a) y c), incluye a “a) Los fundadores de un
sindicato, desde el dia de su constitucion hasta dos (2) meses después de la inscripcion en el
registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;” Y “Los miembros de la junta directiva y
subdirectivas de todo sindicato, federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5)
principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1)
principal y un (1) suplente. Este amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis
(6) meses mas.” Ademas, en el paragrafo 2° del articulo referido establece que
“"Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero sindical se demuestra con la copia
del certificado de inscripcion de la junta directiva y/o comité ejecutivo, o con la copia de la

comunicacion al empleador”.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 407 ibidem preceptia que la
designaciéon de toda junta directiva o cualquier cambio que ocurra en su
composicidon debe notificarse al empleador en la forma prevista en los articulos
363 y 371 ibidem, esto es, comunicarse por escrito tanto al empleador como al
inspector del trabajo, con la declaracién de los nombres e identificacién de
cada uno de los miembros, y aunque la norma indica que mientras no se llene
este requisito el cambio no surte ningun efecto, la Corte Constitucional en
sentencia C-465 de 2008 declaré condicionalmente exequible esa norma en el
entendido de que la comunicacion al Ministerio acerca de los cambios en la
junta directiva de un sindicato cumple exclusivamente funciones de publicidad,
por tanto, el fuero sindical opera inmediatamente después de la primera
comunicacién, “por cuanto en el caso de que el primer notificado hubiere sido el empleador
éste adquiere desde el mismo momento de la comunicacion la obligacion de respetar el fuero

sindical de los nuevos dirigentes. Y porque, en el caso de que el primer notificado hubiera sido el
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Ministerio, éste adquiere la obligacion de comunicar inmediatamente al empleador sobre la

designacion realizada”.

De las pruebas obrantes en el plenario, se puede colegir que efectivamente el
demandante aparece como miembro de la junta directiva de la organizacion
sindical Sintracergal Subdirectiva Seccional Tocancipa, en el cargo de cuarto
suplente, y asi se observa en la constancia de depdsito de la modificacién de
junta directiva realizada ante el Ministerio del Trabajo, de fecha 23 de julio de
2018 (pag. 58-61 PDF 02); de otro lado, reposa comunicacion radicada ese
mismo dia por el referido sindicato en las instalaciones de Bavaria S.A., en la
que le notifica los ‘“cambios parciales en la Junta Sub Directiva Seccional Tocancipa de
SINTRACERGAL, efectuados segiin Asamblea general de afiliados de la precipitada Seccional,
efectuada el dia 14 de los corrientes”, y le informa la relacidon de miembros de la
nueva junta, en la que se advierte que el demandante fue elegido como
suplente de dicha junta (pag. 54-57 PDF 02). Ademas, obra modificacién de
junta directiva de fecha 7 de mayo de 2019 y certificacién expedida por la
oficina de archivo sindical el 2 de octubre de ese afio, en las que se observa
que el demandante continuaba ejerciendo dicho cargo en la junta directiva
(pag. 62-66 PDF 02); finalmente, reposa otra certificacién emitida por archivo
sindical, de fecha 6 de marzo de 2023, en la que observa que el demandante
aun aparece como miembro de la junta directiva (pag. 11 PDF 40), por lo que
resulta claro que el actor para la fecha del despido (9 de julio de 2021), se
encontraba amparado por el fuero sindical de directivo, como lo pregona la

norma antes referida.

Es cierto que el juez en su sentencia sefialé que en el articulo 23 de los
estatutos del sindicato se estipulé que para ser miembro de la junta directiva
se requiere no haber sido condenado a prisibn a menos que se haya
rehabilitado o estar Ilamado a juicio por delitos comunes en el momento de la
eleccion, y que en el articulo 65 se establecid como causal de expulsion de los
afiliados el haber sido condenado por delitos comunes, y como en este caso el
demandante fue condenado a la pena de 54 meses de prisién por el delito de
trafico o fabricacién por tenencia de armas de fuego, ello significaba que dejo
de ostentar las condiciones reglamentarias para tener la calidad de directivo
sindical y de afiliado del sindicato, desde el momento mismo de la ejecutoria
de la sentencia, asi no obrara dentro del expediente prueba de que la
organizacion sindical hubiese realizado el procedimiento para la expulsién
formal del demandante, y asi concluyé que para el momento del despido el
demandante no ostentaba la garantia foral, sin embargo, la Sala tampoco

comparte dicho analisis como pasa a explicarse.



Proceso Especial Fuero Sindical 36
Promovido por: NELSON ANDRES PRIETO
Contra BAVARIA & CIAS.C.A. Y ASL SAS.
Radicacion No. 25286-31-05-001-2021-00266-02

De un lado, como bien lo sefialé el abogado del demandante, el articulo 23 de
los estatutos del Sindicato Sintracergal (pag. 32-62 PDF 49), si bien contiene
unos requisitos que establecia en su momento el articulo 388 del CST, y que
fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional en sentencia C-385
de 2000, dentro de ellos el “No haber sido condenado a sufrir pena aflictiva a menos que
haya sido rehabilitado, ni estar llamando a juicio por delitos comunes en el momento de la
eleccion”, ello es aplicable al momento de la elecciéon del afiliado a la junta
directiva, y en este caso, para la época de la afiliacion del actor, octubre de
2018, no existia en su contra ninguna condena de tal indole, por lo que ese

articulo no es aplicable en este asunto.

Ahora, en lo referente al articulo 65 de esa norma, resulta claro que el hecho
de haber sido condenado a prisidon por delitos comunes, resulta ser una causal
para la expulsion como afiliado del sindicato, sin embargo, no por esa razon
puede ser declarado ipso facto como lo hizo el juez de primera instancia, como
quiera que el inciso final del articulo 66 de los estatutos indica que el sindicato
podra expulsar a un afiliado “siempre que la expulsion sea decretada por la Asamblea
General Nacional por la mayoria de sus miembros”; incluso, esta misma exigencia esta
contenida en el Cddigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 398 al sefialar “El
sindicato puede expulsar de la asociacion a uno o més de sus miembros, pero la expulsion debe ser
decretada por la mayoria absoluta de los asociados”, norma que fue declarara exequible
condicionalmente “bajo en el entendido de que la expulsién de miembros de las organizaciones
sindicales de que trata esta disposicion debera efectuarse con plena garantia del derecho al debido
proceso, en los términos expuestos en la presente sentencia”, que incluye “(i) en primer lugar,
el respeto del principio de legalidad, de tal manera que los motivos o causales de expulsion deben
estar previamente determinados y reglamentados en los estatutos de la organizacion sindical; (ii)
en segundo lugar, la observancia de las formas y procedimientos que se hayan establecido y
regulado previamente en los estatutos de la organizacion sindical para la procedencia de la
expulsion de miembros de la misma; y (iii) en tercer lugar, la garantia del pleno ejercicio del
derecho de defensa por parte del miembro o miembros a los cuales se pretende expulsar de la
organizacion sindical” (Corte Constitucional sentencia C-466 de 2008). Por lo que,
en ese orden, no resulta acertada la conclusiéon a la que llegé el juez a quo, en
el sentido de entender que una vez se profirié la condena penal el demandante
gquedaba automatica e inmediatamente expulsado de la organizacion sindical
sin que esa decisién se hubiese tomado por la asamblea general del sindicato y

sin que se le garantizara el derecho de defensa.

Asi las cosas, no queda duda de que el demandante para la fecha en la que fue
despedido gozaba de fuero sindical, el que, dicho sea de paso, opera y le es
oponible a Bavaria en su calidad de empleador, una vez le fue comunicada la

existencia de dicha garantia foral, esto es, desde el 23 de julio de 2018, y, por
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tanto, a partir de esa calenda Bavaria S.A. estaba obligada a garantizar el

derecho sindical del trabajador, y hacia el futuro.

Ahora bien, antes de analizar si en este caso la empleadora estaba obligada a
solicitar el levantamiento de fuero sindical previo a despedir a su trabajador, esta
Sala analizara la excepcion de prescripcion, para tal efecto, conviene sefalar, en
primer lugar, que la demanda se presentd dentro del término de los dos meses
establecidos en el articulo 118 A del CPTSS, pues como quedd dilucidado, el
contrato de trabajo del demandante termind el 9 de julio de 2021 y esta
demanda se presentd el 24 de agosto de 2021 (PDF 01); ahora, como la
inconformidad estriba en el tiempo que se tardd la notificacion de las
demandadas, que, en los términos del articulo 94 del CGP, puede dar lugar a la
prescripcion de la accién, el Tribunal pasa a resolver el punto, no sin antes
aclarar que, contrario a lo dicho por el apoderado del actor, en los procesos
laborales, incluso en los procesos especiales de fuero sindical, es aplicable el
articulo 94 del CGP, por remisidon analdgica del articulo 145 del CPTSS, por no
existir norma expresa en el procedimiento laboral que regule lo relacionado
con la interrupcion del proceso cuando no se notifica al demandado
oportunamente, y asi lo ha considerado la jurisprudencia laboral; para tal
efecto puede consultarse la sentencia de tutela STL4141-2022, en la que la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia hace un estudio al respecto,

tratandose de procesos de fuero sindical.

No obstante lo anterior, la aplicacion de dicha disposicion legal no es
automatica ni mecdanica, como lo ha precisado la jurisprudencia laboral, es
decir, no basta el mero transcurso del aflo para decretar la prescripcidén, sino
gue es menester analizar si la falta de notificacion se debié a pasividad o
descuido de la parte demandante, por cuanto si asi no sucedié sino que la
dilacion es imputable a la autoridad judicial o a conductas evasivas del
demandado, no es viable declarar dicha consecuencia (sentencias SL8716 de
2014, reiterada en SL3296-2019, SL308-2021 y STL4141-2022, entre otras).
Por tanto, no es de recibo el analisis que hizo el juzgado pues se limité a
verificar el transcurso del tiempo para declarar probada la excepcion de
prescripcion, sin analizar previamente no solo el actuar del demandante sino
también el de la parte demandada y el del juzgado, pues si asi lo hubiese
hecho, concluiria que no se configuré dicho medio exceptivo como pasa a

analizarse.

Al revisar las actuaciones aqui surtidas, y frente a tramite de notificacién de las
demandadas Bavaria y ASL, se tiene que la demanda se admitié el 23 de
septiembre de 2021, ordenandose la notificacidn de las demandadas y de los

sindicatos Sinaltraceba y Sintracergal, conforme lo previsto en el Decreto 806 de
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2020, ademas, se limitd esa notificacidon al envio exclusivo del auto admisorio por
cuanto ya se habian enviado las demas piezas procesales a la parte accionada
(PDF 06); proveido que se notificd en estado No. 035 del 24 de ese mes y afio; y
como no se advirtié tramite alguno de notificacién, con auto del 23 de junio de
2022, el juzgado requirié a la parte actora para que notificara a las demandadas
y a los sindicatos (PDF 07); el 1° de julio de ese ano el abogado del demandante
sustituyd el poder para que la doctora Alexandra Mufioz Sanabria continuara con
la representacion del demandante (PDF 08), no obstante, como no hizo
manifestacion acerca del tramite de notificacidon, con proveido del 20 de octubre
de 2022, se dispuso el archivo provisional del expediente, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 30 del CTPSS (PDF 09), momento en el
cual la abogada del actor interpuso recurso de reposicion y allegé las constancias
de haber notificado electronicamente a las demandadas el 11 de octubre de

2021, asi: a Bavaria en su correo electrénico notificaciones@ab-inbev.com,

advirtiéndose que ese mismo dia tal accionada dio acuse de recibido e indicé que
ese correo atiende Unicamente notificaciones relacionadas con fines judiciales

(PDF 10), y a ASL en su cuenta financiero@grupoasl.com (PDF 11); sin embargo,

como el actor no aporté prueba de recibido de este ultimo correo, el juzgado con
proveido del 17 de noviembre de 2022, no tuvo en cuenta esta notificacién y lo
requirid para que notificara a la ASL y a los sindicatos (PDF 12), posteriormente,
el 22 de ese mes y afio, la abogada del actor allegd constancias de haber

notificado a ASL al correo electronico info@grupoasl.com y le envid el enlace del

expediente digital (PDF 14), empero, el juez con auto del 15 de diciembre de
2022 tampoco tuvo en cuenta esa comunicacion por no haberse enviado al

primer correo enunciado de la ASL (financiero@grupoasl.com), porque solo se

adjunté copia de la subsanacion de demanda y por no allegarse constancia de
entrega (PDF 17); a pesar de lo anterior, el abogado de la ASL mediante correo
del 4 de julio de 2023, allega poder conferido por la entidad y pregunté al
juzgado “si en el proceso rad.2021-00266 ya se fijo (sic) fecha para audiencia? no vemos en el link
del expediente movimientos este afio” (PDF 18); y el juzgado, de manera inexplicable le
solicitd certificado de existencia y representacion legal de ASL cuando el mismo
ya obraba en el expediente, segun anexos de la demanda y archivo PDF 16, y
posteriormente, el 25 de octubre de 2023, le realizd acta de notificacion personal
(PDF 19).

Asi las cosas, en cuanto a la demandada ASL, obsérvese que la demanda se

admitié el 23 de septiembre de 2021, y la parte actora envio la correspondiente

notificacion al correo financiero@grupoasl.com, el 11 de octubre de 2021, sin
embargo, el juez no la tuvo en cuenta pues a su juicio no habia constancia que
permitiera colegir que tal accionada habia recibido esa comunicacién, cuando ha
debido tenerla por notificada pues, de todas formas, ese correo electronico habia

sido enviado, precisamente, al que aparece en el certificado de existencia y
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representacion legal de la ASL; pero, en su lugar, dispuso requerir con auto del
17 de noviembre de 2022 para que se realizara de nuevo esa diligencia; por
tanto, dias después, el 22 siguiente, la parte actora volvié a notificar a esa

entidad, pero esta vez al correo info@grupoasl.com, y en esta oportunidad le

envié el enlace del expediente, sin que el juez la tuviera en cuenta por las
razones antes expuestas, y requiri6 una vez mas a la parte para realizar esa
diligencia; no obstante, se advierte que el abogado de la ASL mediante correo
del 4 de julio de 2023, ademas de allegar poder conferido por la entidad, indaga
si en este proceso ya se senal6 fecha para audiencia, lo que pregunta porque “no
vemos en el link del expediente movimientos este afio”, circunstancia con la que
implicitamente admite que ya tenia copia del expediente digital, que lo ha
consultado, y que ese afio (2023) no habia visto movimientos, lo que tenia razén
de ser pues la ultima actuacién era de diciembre del afio anterior, por lo que el
juzgado ha debido evidenciar esta situacion y asi concluir que tal demandada ya
se encontraba notificada con los tramites adelantados el 11 de octubre de 2021
cuando se notificé al correo que aparece en su certificado de existencia, o, por lo
menos, el 22 de noviembre de 2022 cuando la abogada del actor le envid el link
del expediente digital; pero contrario a ello, el juzgado esperd hasta el 25 de
octubre de 2023 para levantar un acta de notificacién personal cuando a la

postre la misma era innecesaria.

Ahora, no puede pasarse por alto que, segun los antecedentes disciplinarios
del abogado Martin Emilio Mufioz Jiménez, abogado del actor (pag. 164-165
PDF 32 y PDF 52), dicho profesional estuvo suspendido para el ejercicio de la
profesion durante 8 meses, del 23 de septiembre de 2021 al 22 de mayo de
2022, por 18 meses, del 8 de julio de 2022 al 7 de enero de 2024, y por 4
meses, del 21 de octubre de 2022 al 20 de febrero de 2023; por tanto, como
quiera que el articulo 159 del CGP dispone que el proceso se interrumpira
entre otras razones, por suspension en el ejercicio de la profesion de abogado,
considera la Sala que ese tiempo debe ser descontado para efectos de
contabilizar la prescripcion que aqui se debate, pues no puede pasarse por alto
que el objetivo de la interrupcion del proceso por esta causal es garantizar de
manera efectiva el derecho de defensa de las partes; sin embargo, es de
aclarar que de conformidad con lo preceptuado en la parte final de ese articulo,
tal interrupcién se produce a partir del hecho que la origina, y mientras la
misma esta vigente “no correrdn los términos y no podra ejecutarse ningln acto procesal,
con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento”, de lo que se colige que la
interrupcion del proceso en el caso concreto se dio a partir del del 23 de
septiembre de 2021, por lo que los términos del citado articulo 94 del CGP
para que el actor notificara a las accionadas no corrieron desde esa data hasta
por ocho meses, esto es, hasta el 22 de mayo de 2022; y como la demanda se

admitié el 23 de septiembre de 2021, dia que también inicié la suspension del
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abogado, se entiende que ese proveido se notifico al demandante el 23 de
mayo de 2022, y a partir de esa data empez6 a correr el término del afo
dispuesto en el citado articulo 94 del CGP, para que el actor notificara a las
demandadas, y aunque a partir del 8 de julio de 2022 inici6 una nueva
suspensién del abogado, lo cierto es que el 1° de ese mes y ano dicho
profesional sustituyd el poder a la abogada Alexandra Mufoz Sanabria para que
continuara con la representacién del demandante, por ende, como la sancién
impuesta no afectdé a la nueva apoderada sustituta del actor, se tiene que tenia
hasta el 23 de mayo de 2023 para efectuar la notificacion de la demandada ASL,
la que se surtié a juicio del juzgado, el 25 de julio de 2023; por lo que en
principio seria extemporanea, no obstante, como ya se menciond, no hay lugar a
declarar configurada la excepcidn de prescripcion pues para esta Sala tal
accionada se notifico en debida forma los dias 11 de octubre de 2021 y 22 de
noviembre de 2022, sin que dicha entidad hubiese comparecido al proceso, vy,
como ya se advirtid, ASL concurrié al proceso mediante apoderado el 4 de julio
de 2023, aceptando que conocia el proceso, que tenia copia del enlace digital del
mismo y que lo habia consultado, por lo que el juzgado en lugar de dilatar el
proceso debid analizar esa circunstancia particular, pues dicho enlace le fue
enviado por la abogada sustituta del actor en la notificacion que hizo el 22 de
noviembre del afio anterior, por tanto, como la aplicacion de la referida norma no
es automatica sino que es necesario analizar las circunstancias por las cuales no
se hizo oportunamente esa notificacion, la Sala considera que dicha dilacién no
solo es imputable al demandante sino también a la autoridad judicial e, incluso, a
la conductas evasiva de ASL, como ya se explicd. Por tanto, encuentra la Sala

justificada la demora del demandante en notificar a la demandada ASL.

Empero, en gracia de discusién, no puede pasarse por alto que en este juicio se
esta declarando el contrato de trabajo y la calidad de aforado del actor, respecto
de la verdadera empleadora que lo es, la empresa Bavaria, entidad esta que se
notific6 dentro del mes siguiente a la emisién del auto admisorio, pues, como
antes quedo dilucidado, esta entidad se notificé el 11 de octubre de 2021, por lo
que dicha notificacion fue oportuna, y aunque es cierto que la parte
demandante no comunicé al juzgado la realizacién de esa notificacién dentro
de un término prudencial, tampoco se advierte que esa accionada hubiese
comparecido al proceso a pesar de haber sido debidamente notificada, ya que,

incluso, dio recibido a la notificacién que en su momento hizo el demandante.

En consecuencia, no se declarara probada la excepcion de prescripcidn, por lo

que, en ese orden, se revocara la decision del juez de primera instancia.

Ahora bien, como en este asunto estad acreditado que la demandada no solicitd

permiso para despedir al trabajador, quien gozaba de fuero sindical para la
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fecha de la finalizacion de la relacién laboral, la Sala procede a verificar si en
este caso existia alguna razon legal y objetiva por la cual no debiera solicitar
esa autorizacién previa. No obstante, en este punto debe aclararse que, en
estos casos, en los que el trabajador aforado solicita el reintegro por haber
sido despedido cuando gozaba de fuero sindical, no hay lugar a analizar la
justeza del despido como lo refirié el abogado del demandante, pero si debe
establecerse previamente si existia alguna justificacién para que la entidad no

agotara el tramite tendiente a obtener el levantamiento del fuero sindical.

Al respecto, el articulo 408 del CST, sefiala que el juez negara el permiso que
hubiere solicitado el empleador para despedir a un trabajador amparado con
fuero sindical, o para desmejorarlo o trasladarlo, si no se comprueba la
existencia de una justa causa. Por su parte, el articulo 410 idem establece cuales
son las justas causas para que el juez autorice el despido de un trabajador
amparado por el fuero, como lo son: a) La liquidacién o clausura definitiva de
las empresa o establecimiento y la suspension total o parcial de actividades por
parte del empleador durante mas de 120 dias, y b) Las causales enumeradas

en los articulos 62 y 63 del CST para dar por terminado el contrato.

Ademas, el articulo 411 de la misma norma preceptla que la terminacién del
contrato de trabajo por la realizacion de la obra contratada, por la ejecucién
del trabajo accidental, ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o por
sentencia de autoridad competente, no requiere previa calificacion judicial de

la causa en ningun caso.

Con base en las anteriores normas, es dable concluir que en este caso,
independientemente de que el trabajador demandante se encontrara aforado a
la finalizacién del vinculo laboral, la empresa demandada no estaba obligada a
solicitar autorizacién al juez del trabajo para terminar su contrato como quiera
gue esa decisidén se dio porque justamente, se habia proferido una sentencia
penal, emitida por autoridad competente, que implicé que el demandante
estuviera privado de la libertad y por ende no pudiera prestar sus servicios a

su empleador.

En este punto, se observa que en la carta de terminacion del contrato de
trabajo de fecha 9 de julio de 2021, se comunica al demandante que esa

I\\

decisidon se toma con justa causa, porque él “se encuentra cumpliendo una condena de
prisién correspondiente a cincuenta y cuatro (54) meses por el delito de fabricacion, trafico o porte
de armas de fuego o municiones, condena citada en primera instancia por el juzgado penal del
circuito de Choconta (sic) (Cundinamarca) y confirmada por el Tribunal Superior Sala Penal de
Cundinamarca”,; “Por lo anterior y debido a que usted se encuentra privado de la libertad, la

empresa se encuentra facultada para dar terminacion del vinculo laboral, de acuerdo al articulo 62
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del Codigo Sustantivo del Trabajo Terminacién del contrato por justa causa numeral 7. La
detencion preventiva del trabajador por mas de treinta (30) dias, a menos que posteriormente sea
absuelto (...)” (pag. 47 PDF 02), siendo claro que uno de las razones para el
despido fue la emisién de la sentencia penal, de modo que la Sala debe
estudiar este motivo, aunque la empresa no haya citado expresamente el
articulo 411 del CST.

Es conveniente aclarar que cuando el articulo 411 del CST sefiala que «no
requiere previa calificacion judicial de la causa en ningln caso» cuando exista sentencia de
autoridad competente, no necesariamente quiere decir que deba mediar una
sentencia del juez laboral en la que ordene el despido del trabajador o declare
la existencia de una justa causa, sino que también hace referencia a las
sentencias que emitan las diferentes autoridades, inclusive en el ambito
disciplinario o penal, en las que emitan alguna condena que de lugar a la

imposibilidad del trabajador para prestar sus servicios a un empleador.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela STL5511 de 2018, que si bien analiza un caso similar al
aqui planteado no es aplicable al caso concreto por referirse a un servidor
publico, si permite advertir que en ciertas circunstancias la sentencia emitida
por un juez penal puede dar lugar a la finalizacion del vinculo laboral de un
trabajador aforado sin que previamente deba adelantarse un proceso de fuero
sindical. En esa decisidon, la Corte consider6 que en atencién a la pena
accesoria impuesta por el juez penal al trabajador relativa a la inhabilidad para
ejercer funciones publicas, impedia que este pudiera ejercer su labor en tanto
precisamente, era un servidor publico, y por tanto, no requeria solicitar

permiso para terminar el contrato laboral de aquel. Asi lo mencioné:

“Para contextualizar la controversia, es claro que la decision que impuso la inhabilidad
fue emitida por la autoridad judicial competente para ello, pues es al juez penal a quien
corresponde resolver sobre la comisién de las conductas punibles cometidas por los
ciudadanos, y, en el caso particular fue el Juez Cuarto Penal del Circuito de Villavicencio
a quien correspondid resolver sobre la responsabilidad del sefior Rivas en la conducta a él
endilgada correspondiente al delito de utilizacion de documento falso- modalidad
consumada, tramite que finalizd con decision condenatoria de fecha 20 de marzo de 2015
en la cual se itera, se condend a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas, por lo que, ECOPETROL S.A., procedié a terminar el contrato de
trabajo, pues al ser el sefior Jorge Julio Rivas un servidor publico y, al haber operado una
inhabilidad derivada de la decision del juez penal, no requeria acudir a la jurisdiccion
ordinaria a fin de obtener el levantamiento de la proteccion foral con la que contaba el
serior Rivas Reinoso”.

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-033-21, concluyd de
manera similar, que “...el fuero sindical no constituye una garantia absoluta y, por lo tanto,

admite excepciones y restricciones legitimas, a partir de dos criterios: (i) la finalidad misma del
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fuero sindical, que consiste en amparar la libertad sindical, frente a las decisiones del empleador
que resulten de su discrecionalidad y que, directa o indirectamente, tengan por objeto obstruir la
labor del sindicato por lo que, entre otras hipétesis, no se requiera el levantamiento del fuero
sindical ante la constatacion de causas objetivas o de decisiones que provengan de dérganos
externos que, ademas, se encuentren revestidos de suficientes garantias de independencia e
imparcialidad y (ii) la naturaleza del vinculo laboral o de empleo publico que ejerce el aforado y
que resulta incompatible con la estabilidad laboral reforzada que se deriva del fuero sindical”, y
con base en los argumentos alli expuestos, concluyd que “la desvinculacién del
servidor publico aforado, sin el levantamiento judicial del fuero sindical, por la destitucién
disciplinaria, no desconoce el articulo 39 de la Constitucién, cuando la sancion disciplinaria es
adoptada por (a) un érgano externo a la entidad en la que desempefia sus labores el aforado y que,
ademas, (b) ofrezca, desde el punto de vista organico y funcional, suficientes garantias de
independencia e imparcialidad, como es el caso de los fallos disciplinarios proferidos por la
Procuraduria General de la Nacion”. Jurisprudencia que, aunque es aplicable a los
servidores publicos en el marco de las decisiones emitidas dentro de un
proceso disciplinario, que no es el caso que ocupa la atencion de la Sala, si
ratifica que existen eventos en los que una sentencia diferente a las emitidas
por el juez laboral, pueden dar lugar a la terminacion del contrato laboral de
un trabajador aforado sin solicitar previamente autorizacidon para levantar la

garantia foral.

En el presente asunto, reposa sentencia del 20 de agosto de 2020, emitida por
el Juzgado Penal del Circuito de Choconta - Cundinamarca, en la que condena
al demandante a la pena de 54 meses de prisién, como penalmente
responsable del delito de trafico, fabricacién, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes 0 municiones, y como pena accesoria, la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo
igual al de la pena privativa de la libertad; igualmente, se observa que se le
concedié al actor el sustituto de la prisidon intramural por el de la prision
domiciliaria, previo al cumplimiento de los requisitos alli sefialados; ademas,
obra acta en la que se lee que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca en sentencia del 11 de noviembre de 2020, modificé la anterior
decision, sin que pueda determinarse en qué modificd, maxime si se tiene en
cuenta que eran dos personas condenadas (pag. 2-31 PDF 49); no obstante,
del auto proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquira - Cundinamarca, de fecha 22 de marzo de 2023, por
medio del cual se concedié la libertad condicional al aqui demandante, se
observa que frente al actor, dicha sentencia del 20 de agosto de 2020 en la
gue se condend a la pena principal de 54 meses de prisidn, asi como a las
accesorias de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo término, fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala Penal, en decisién del 11
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de noviembre de 2020; ademads, en este proveido se ratifica que en la
sentencia de primera instancia “le fue negada la condena de ejecucion condicional y
concedida la prisién domiciliaria”, se menciona que “soporta privacién de la libertad desde
el 6 de julio de 2020”, que “Actualmente purga su condena en la Manzana 32 de la vereda Boita
del municipio de Sesquilé — Cundinamarca, y cuenta con autorizacién para trabajar de lunes a
sabado en el horario de 08:00 am a 05:00 pm, en un area de 90 kilémetros a la redonda de su sitio
de reclusion”; y refiere que “Al analizar estos documentos observa el despacho que el
sentenciado NELSON ANDRES PRIETO, durante toda su fase de reclusion, ha observado buen
comportamiento y conducta, lo cual permite suponer que el tiempo de reclusion —domiciliaria-
cumplié con la funcién resocializadora y, por lo tanto, no existe necesidad de continuar su
ejecucion” (pag. 5-9 PDF 59).

Asi las cosas, considera la Sala que en este caso particular hay lugar a dar
aplicacion al articulo 411 del CST antes aludido, y en ese orden, entender que
en atencién a la sentencia emitida por la justicia penal, que condend al
demandante a la pena privativa de la libertad por 54 meses, siendo la
autoridad competente para el efecto, autorizaba al empleador a dar por
terminado su contrato laboral, sin que tuviera que solicitar previamente al juez

del trabajo el levantamiento del fuero sindical que aquel gozaba.

Ahora, en gracia de discusion, aunque no fuera del todo claro si la emisidon de
la sentencia penal por si sola pudiera dar lugar a la aplicacidon del articulo 411
antes referido, lo cierto es que en este caso concurre no solamente la
existencia de dicha sentencia sino también la detencidn privativa de la libertad
del demandante por un tiempo superior a los 30 dias, pues como ya se
menciond, el actor estuvo detenido preventivamente a partir del 6 de julio de
2020, luego, desde la emisién de la sentencia de fecha 20 de agosto de ese
ano se le concedié el mecanismo de la prision domiciliaria, no obstante,
continuaba con dicha privacidon, y posteriormente le fue otorgado el permiso
para trabajar, y aunque a partir de esta autorizacién el actor no estaba
imposibilitado para prestar sus servicios para su empleadora, lo cierto es que
no hay forma de establecer desde qué fecha se otorgd este beneficio pues ello
no se menciona en las pruebas aportadas, pero, de todas formas, al 20 de
agosto de 2020 ya se habia superado la detencién por los 30 dias antes
aludidos, y, ademads, no puede pasarse por alto que solo con providencia del
22 de marzo de 2023 se le otorgé la libertad condicional, por lo que es a partir
de esta data que finalizé su detencién, por ende, para la fecha de la
terminacion del vinculo laboral, 9 de julio de 2021, es dable inferir que estaba

vigente la privacion de la libertad del demandante.

En consecuencia, al darse los presupuestos del articulo 411 del CST le era

dable a la demandada dar por terminado el contrato de trabajo del
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demandante con justa causa, sin que tuviera que adelantar previamente ante
el juez del trabajo el permiso para despedir al trabajador; pues resulta
palmario que con base en la sentencia penal el demandante quedaba en
imposibilidad de prestar sus servicios al empleador y por esa via, de cumplir

con sus obligaciones laborales.

Ahora, es cierto que el demandante desde el 8 de julio de 2018 no estaba
obligado a prestar su servicio a la entidad demandada por disposicidn de su
empleadora, conforme lo establecido en el articulo 140 del CST, sin embargo,
ello no cambia el hecho de que en su contra se emitid una sentencia penal en
la que se condend a pena de prisién por 54 meses, y que la misma estaba
vigente para la fecha de la finalizacién del vinculo laboral, y, ademas, que esa
decisidon implicdé que estuviera materialmente privado de su libertad desde el 6
de julio de 2020 y que solo a partir del 22 de marzo de 2023 se le concedid su

libertad de manera condicional.

Asi las cosas, se confirmara este punto de la sentencia, pero, por las razones

aqui expuestas.

Finalmente, en cuanto a las costas del proceso, dadas las resultas de este
juicio, no hay lugar a acceder a la solicitud elevada por los apoderados de las
demandadas para que las mismas sean impuestas al demandante, en el monto
maximo dispuesto en la norma, sino que, por el contrario, en atencién a lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, a la improsperidad de
las excepciones propuestas por las demandadas, y la no prosperidad de los
recursos de apelacidon presentados por tales accionadas, la condena en costas
debe ser impuesta a ellas, cuyas agencias en derecho se fijaran en $2.600.000

a su cargo, y a favor del demandante.

Asi quedan resueltos los recursos de apelacion.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 2° de la sentencia de fecha 22 de abril de
proferida por el Juzgado Primero Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira -
Cundinamarca, dentro del proceso de NELSON ANDRES PRIETO contra
BAVARIA S. A., en cuando los extremos de la relacion laboral, en su lugar, se

declara que la relacién laboral existente entre Bavaria y el demandante se



Proceso Especial Fuero Sindical 46
Promovido por: NELSON ANDRES PRIETO
Contra BAVARIA & CIAS.C.A. Y ASL SAS.
Radicacion No. 25286-31-05-001-2021-00266-02

ejecutd de manera continua desde el 26 de marzo de 2015 hasta el 9 de julio de

2021, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal 3° en cuanto declard
probada la excepcidn de prescripcidn, en su lugar, se declara no probado dicho

medio exceptivo.
TERCERO: DECLARAR que a la terminacion del vinculo Ilaboral del

demandante, que se materializd el 9 de julio de 2021, este gozaba de fuero

sindical.

CUARTO: CONFIRMAR en los demas la sentencia apelada.

QUINTO: Costas en esta instancia a cargo de las demandadas de manera
proporcional, como agencias en derecho se fija la suma de $2.600.000, que
deberan ser pagados a favor del demandante.

SEXTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER AN EZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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