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Charles Humberto Gonzalez Gonzalez vs Mamut de Colombia S.A.S (MAXO S.A.S).

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala a
resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia
condenatoria proferida el 17 de octubre de 2023 por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Charles Humberto Gonzalez Gonzalez, mediante apoderado
judicial, promovié demanda ordinaria laboral contra Mamut de Colombia S.A.S,
actualmente MAXO S.A.S, con el fin de que se declare la existencia de una
relacion laboral mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el 7 de
mayo de 2013 al 26 de septiembre de 2018 el que termind unilateralmente y sin
justa causa por el empleador, en consecuencia, solicita que se condene al pago
de trabajo suplementario (horas extras, nocturnos, dominicales y festivos),
reliquidacion de vacaciones, prestaciones sociales, y aportes a pension;
indemnizaciones de los art. 64 y 65 del CST, indexacion, devolucion descuentos

realizados y lo extra y ultra petita.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que suscribié un
contrato de trabajo a término indefinido con la demandada para desempenar el
cargo de conductor de tracto camién, cumpliendo una jornada de trabajo 10 a 12
horas de domingo a domingo, a cambio de una remuneracién establecida en la

suma de $1.100.000 para el ultimo afo, pero no se tuvo en cuenta como factor
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salarial las horas extras, los recargos nocturnos, dominicales y festivos; sefala
que el trabajo suplementario habia sido previamente autorizado por el empleador
y que este no habia solicitado autorizacidon del Ministerio de Trabajo para realizar
las horas extras, agrega que hubo una demora de mas de 2 meses en el pago
de la liquidacion junto con un descuento de $418.201, ambas situaciones sin
mediar ninguna justificacion legal. (pp. 66-80 Pdf 1)

2. El proceso inicialmente correspondié por reparto al Juzgado 9° Laboral del
Circuito de Bogota, radicado el 26 de marzo de 2019; no obstante, dicha
autoridad judicial rechazé la demanda por falta de competencia y lo remitio a
Tocancipa.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa, mediante auto de 9 de diciembre
del mismo afo, a su vez, dispuso la remision del expediente por competencia al

entonces Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira.

El Juzgado Laboral de Zipaquira el 5 de marzo del 2020 propuso conflicto
negativo de competencia, pero la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia lo
dirimié asignando la competencia al Juzgado Laboral de Zipaquira (24 de
septiembre de 2021); el despacho el 26 de mayo de 2022 avoco el conocimiento
y ordeno subsanar la demanda; corregidos los yerros, mediante auto del 16 de
junio de 2022 se admitio la demanda y se dispuso el traslado de rigor.

3. Contestacion de la demanda: La empresa demandada contestdé con
oposicion a las pretensiones condenatorias de la demanda, pero acepto la
existencia del contrato de trabajo a término indefinido en el interregno fijado por
el actor (7 de mayo de 2013 al 26 de septiembre de 2018), el cargo, el salario y
la terminacion unilateral sin justa causa, afirma que realizdé un descuento por
$418.201 en la liquidacion final del contrato, aclarando que, conforme al contrato
suscrito, el trabajador debia legalizar los dineros que le habian sido entregados
para realizar sus actividades y si en un mes no lo realizaba, el trabajador
autorizaba el descuento en su liquidacion final; agrega que si se generaron horas
extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos, pero fueron considerados
salario e incluidos en la base liquidacion de acreencias y aportes a la seguridad

social.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito que denomind prescripcion,
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pago, cobro de no debido, inexistencia de las obligaciones, buena fe, genérica.

4. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia proferida

el 17 de octubre de 2023, resolvid: “Primero: DECLARAR que entre el sefior CHARLES
HUMBERTO GONZALEZ GONZALEZ y la sociedad demandada MAMUT DE COLOMBIA, hoy
MAXO S.A.S., existi6 un contrato de trabajo. Sequndo: CONDENAR a la sociedad demandada
MAMUT DE COLOMBIA, hoy MAXO S.A.S., a reconocer y pagar a favor del demandante las
siguientes sumas de dinero: « La suma de $4.043.968 por concepto de horas extras diurnas. * La
suma de $336.997 pesos por concepto de reliquidacién de prima de servicios. * La suma de
$336.997 pesos por concepto de reliquidacion de cesantias. * La suma de suma de $40.439
pesos por concepto de reliquidacion intereses sobre las cesantias. Tercero: DECLARAR
parcialmente probada la excepcidon de prescripcion propuesta por la sociedad demandada.
Cuarto: CONDENAR a la sociedad demandada MAMUT DE COLOMBIA hoy MAXO S.A.S., a
reconocer y pagar costas y agencias en derecho, agencias que se fijan en favor de la que,
demandante en $500.000 pesos, mas las cosas, que deberan ser liquidadas por Secretaria.
Quinto: ABSOLVER a la sociedad demandada MAMUT DE COLOMBIA hoy MAXO S.A.S., de

las restantes suplicas de esta demanda.”

5. Recursos de apelacién. Inconformes con la decisidon, ambas partes

presentaron recurso de apelacion, que sustentaron en los siguientes términos:

4.1.- Del demandante. Su inconformidad la centra en la absolucién de la
moratoria del articulo 65 del CST “.. El contrato de trabajo como todo contrato debe

ejecutarse de buena fe de acuerdo a lo establecido en el articulo 65 del Cédigo del Trabajo, y
esa buena fe tiene especial importancia tratandose del empleador, la buena fe del empleador
tiene sentido cuando hablamos de sancién moratoria por el no pago oportuno de salarios y
prestaciones al terminar del contrato, es claro, de acuerdo a la confesién hecha por el
representante legal de la demandada, que sabia de antemano que le trabajador estaba
trabajando 12 horas, sin embargo, con algunas apreciaciones alejadas a toda realidad juridica,
piensa que jamas se causaron horas extras, cosa que en este momento y en la sentencia
evidentemente se demuestra que efectivamente que el trabajador si labor6 las horas extras, es
mas, en los testimonios se puede establecer claramente que si habian horas extras, que si se
trabajaban 12 horas y que ademas en algun momento el trabajador aqui demandante finalmente
se canso de relacionar las horas extras, toda vez que a pesar que se causaban, y asi lo dijo
exactamente su jefe, no se las pagaban ¢;por qué no se las pagaban? Evidentemente pareciera
ser porque no le daba matematica, econémica y financieramente una compensacion adecuada
para la empresa. Entonces el articulo 65 CST sefala que al terminar el contrato el empleador
debe liquidar y pagar salarios y prestaciones al trabajador, y si no lo hace, contempla el pago de
una sancién o indemnizacion en favor del trabajador. La Corte Suprema ha sefialado que esta

sancion se impone la empleador solo si existi6 mala fe de su parte cuando decidié no pagar
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oportunamente salarios y prestaciones sociales, es claro que las horas extras evidentemente se
devengan en salarios, al no pagarse estas horas extras, estamos hablando de buena fe, la buena
fe se ha dicho siempre equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera honesta y en
contraposicién con el obrar de mala fe; y se entiende que actua de mala fe quien pretende obtener
ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de pulcritud, es claro que el asunto que nos ocupa,
finalmente eran conocedores y esta completamente probado que si hubo horas extras y al no
pagarse esta situacion, estariamos hablando de que el empleador actu6é de mala fe, y asi, de
una u otra manera con la confesion de que finalmente el trabajador si estaba trabajando 12 horas

y no le fueron reconocidas horas extras, es claro que se debe proceder a pagarle a mi

representado las horas extras.”

4.2. De la entidad demandada, “(...) presento recurso de apelacion en los siguientes
términos; acierta a juicio de esta defensa, el despacho la argumentacién que tiene, no obstante
contrario a ciertos puntos, especificamente frente a la confesion, debo sefialar que no existié en
este proceso una confesion al respecto por parte del representante legal de Maxo S.A.S y esto
es muy importante toda vez que encuentra esta defensa que la prueba mediante la cual el
despacho deriva la existencia de esta hora extra diaria de lunes a sabado, y no festivos ni
domingos, es necesariamente la confesion y no la documental aportada dentro del proceso, toda
vez que esa documental no da cuenta de manera clara, precisa y diafana de la existencia de
esas horas extra, pero tampoco la confesién, pues lo cierto es que la Corte Suprema de Justicia
ha doctrinado que la confesion judicial debe valorarse como una unidad inescindible, esto es que
debe aceptarse con las modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho
confesado, excepto cuando exista prueba que lo desvirtue y en esto trata el articulo 196 CGP,
asi las cosas, si bien el representante legal de MAXO S.A.S sefialé que el sefior demandante
trabajaba de 6 a 6 de lunes a sébado descansando un dia a la semana también aclar6 que
aquello se trataba de una ventana operacional asi: Ante la pregunta del despacho si el sefior
Charles se movilizaba de 6 a 6, el representante legal respondié Si, pues es cierto que era el
horario en el que era viable movilizarse o movilizar el vehiculo, no porque se tratara del horario
del trabajador, ademas, porque con posterioridad en ese mismo interrogatorio, aclaré claramente
que se trataba de la ventana operacional, es decir que el tiempo en el que se podia laboral y que
no queria decir que era el horario de la persona, indicé también que el supervisor o administrador
del trabajador tenia la responsabilidad de administrar los horarios del trabajador dentro de esa
ventana operacional, lo que nos conlleva a decir que dentro de esa ventana operacional, es decir,
durante el tiempo que podia trabajar que era de 6 a 6, el administrador determinaba segun el
horario y cumpliendo la jornada y el limite maximo legal del trabajador, como lo distribuia a lo
largo de la semana, a tal punto que es evidente que se dijo dentro del proceso que existian
trayectos que eran mucho mas largos pero otros trayectos que eran mucho mas cortos, que unos
eran de 3 horas de 4 horas; el mismo representante legal también asi lo manifesté, del cual se
pretende derivar esta confesién, por lo que no podria deducirse o tomarse como prueba
confesion por parte del interrogatorio para validar las horas extras y en ese sentido no seria
procedente condenar en monto alguno al pago de estas horas extras, de una hora diaria desde
le 26 de marzo de 2016; ademas, a esto se suma el hecho de que puso de presente el
representante legal que existia cuando estaban frabajando dentro de su jornada que no
significaba que era de 6 a 6, existian momentos en los que existia descargue o que estaban en
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la base y que en efecto existia disponibilidad, lo que de manera alguna significa que no se
contemplaran en su jornada, pues las no confempladas en su jornada eran las del almuerzo, pero
el hecho de que el manifieste que existe disponibilidad cuando estan evidentemente trabajando
dentro de su propia jornada, que esta dentro de la jornada operacional, es decir, de 6 a 6, no
significa que no se le estuviera pagando, y ademas, porque si fuere asi, el trabajador tenia unas
horas adicionales a las de su jornada en las cuales estaba disponible, pero sin realizar el trabajo
efectivo, esto no implica que se le da el mismo tratamiento de una hora extra, y asi ha sido claro
por la Corte Suprema de Justicia en Jurisprudencia reciente, donde aclara que no es necesario
pagar el valor de la hora extra porque en efecto la hora extra no se pagé, sino que se debe pagar
un emolumento que dé cuenta de esa disponibilidad para trabajar, bien cuando se le dio ronda a
uno de los carros y después cuando estaban todo el dia sin trabajar, eso es disponibilidad pero
no se paga como hora extra, ademas, porque se explico como se pagaba ese tipo de
disponibilidad, y asi también dio cuenta el representante legal y en los diversos testimonios, en
los que se explicé que se daban una serie de comisiones para sufragar los gastos derivados de
la disponibilidad que tenia el trabajador, luego, si se estaba cumplimento con eso en el caso que
dichas horas de disponibilidad no entraran o excedieran su jornada, y en ese sentido pue son
resulta procedente la condena la pago de esas horas extras, como tampoco al pago de la
reliquidacion de las prestaciones sociales declaradas por este despacho. De lo demas, esta de

acuerdo esta defensa y en esos términos presenta este recurso de apelacion...”

6. Alegatos de conclusion: En el término de traslado solo la parte demandada
presento alegaciones de segunda instancia reiterando los mismos argumentos

de apelacion, esto es, que no se encuentra acreditado el trabajo suplementario.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A
CPTSS, corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: 1) ¢El demandante tiene
derecho al pago del trabajo suplementario (horas extras) con la consecuente
reliquidacion de las acreencias laborales? Dependiendo de lo que resulte, 2)
¢ Debe condenarse al extremo pasivo al pago de la indemnizacién prevista en el
art. 65 del CST?

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia

gue la sentencia apelada sera confirmada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 65, 159, C.S.T; Arts.
60, 61 CPTYSS; 164 y 167 del CGP, entre otros.

Consideraciones

En el caso bajo estudio no se encuentra en discusién la declaracién de existencia

del contrato de trabajo a término indefinido entre las partes desde el 7 de mayo
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de 2013 al 26 de septiembre de 2018, el que termind unilateralmente y sin justa
causa por parte del empleador, asi se aceptd por la pasiva desde la misma
respuesta de la demanda; tampoco se controvierte el trabajo suplementario
nocturno, dominical o festivo y el descuento realizado en la liquidacion final del
contrato, en razon que esos aspectos no fueron objeto de reproche por alguna
de las partes, tal como se indic en parrafos precedentes.

Lo que se debate, es establecer si el demandante prestd sus servicios en horas
extras diurnas y de ser ello asi, habria que reliquidarse las prestaciones sociales,
ademas dependiendo de lo anterior, si resulta procedente la condena por
indemnizacién moratoria del articulo 65 CST.

La juzgadora de instancia considerd que: “Se evidencia una hora extra suplementaria
diaria, y descanso un dia a la semana, los demas dias se encontraba a disposicion del
empleador, la CSJ ha manifestado que se debe ser puntual respecto las fechas, aqui se deduce
del interrogatorio del representante legal, que de 6 a 6 el trabajador estaba a disposicion de la
compafia, permitiendo inferir que existe un tiempo que no fue remunerado por la demandada;
que en la SL8675 de 2017 se analizé lo relacionado con la jornada y sus implicaciones, es decir,
las horas que el trabajador se encuentra en disposicion frente a su empleador, y en el
interrogatorio se acredita dicha disposicidn; que se reconoce la hora extra desde el 26 de marzo
de 2016 en adelante (2 afios y 3 meses, descontando dominicales y festivos), pues lo anterior se

encuentra prescrito,”.

En cuanto a la indemnizacion moratoria del art. 65 del CST simplemente
manifestd que no habia mala fe por parte de la demandada y de ahi que no
procedia la referida sancion moratoria, sin exponer mayor argumentacion en este

punto.

Ambas partes manifestaron inconformidad de cara a las anteriores decisiones.
El demandante considera que si hay lugar al pago de la indemnizacidén moratoria
del art. 65 del CST; mientras que la entidad demandada argumenta que no se
acredito la ocurrencia del trabajo suplementario pedido por el actor.

A propdsito, el art. 159 del CST define el trabajo suplementario o de horas extras
el que excede de la jornada ordinaria, y en todo caso el que supere la maxima

legal.

De cara a estos topicos nuestra Corporacion de cierre tiene dicho que para la
prosperidad de las pretensiones relacionadas con el trabajo suplementario,



Expediente No. 25899 31 05 001 2020 00037 01

<N Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

dominicales y festivos, en el plenario debe quedar suficientemente clara la
acreditacion de la prestacion de servicio en esas condiciones, carga probatoria
que le corresponde al trabajador, pues de lo contrario no pueden salir avante los
pedimentos en ese sentido, ya que no le es dable al juzgador laboral suponer el
numero de horas extras o dias domingos y festivos en que se trabajo, sino, que
se requiere, se insiste, que estén debidamente invocados y demostrados
(SL1064-2018 Rad. 403 74, SL 2096- 2021 Rad. 79564, SL 171 — 2022 Rad.

79106, entre otras muchas).

Frente a la disponibilidad del trabajador a 6rdenes de su empleador, nuestra

corporacion de cierre tiene dicho lo siguiente: “Los mencionados pronunciamientos

conducen a la Sala a concluir, que la sola disponibilidad a prestar los servicios —en los eventos
en que estos no se materializan—, no genera por si sola remuneracion por trabajo suplementario
y demas recargos, sino que el elemento determinante para ello, es que el laborante no pueda
disponer libremente de su tiempo; supuesto que no se cumple en el presente evento, en que
como se expresé en forma precedente, al sefior Pachén Melo no se le limité su libertad de

eleccioén del uso del tiempo, pues bien podia llevar a cabo sus actividades de indole personal,
familiar o social...” (SL 1514 - 2023 del 27 de junio de 2023)

En cuanto a la sancion del art. 65 del CST por falta de pago de salarios y
prestaciones, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que no opera de manera
automatica, debiéndose auscultar el actuar del deudor, “en aras de verificar si
existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta omisiva y lo
ubiquen en el terreno de la buena fe” (SL2922 de 2022, SL4311 de 2022), igual
que lo anterior, lo importante es que los motivos expuestos por el empleador
puedan ser considerados como atendibles, a tal punto que razonablemente lo
hubiesen llevado al convencimiento de que nada adeudaba a su trabajador (a),
para ubicarlo en el terreno de la buena fe, entendida esta como aquel «obrar con
lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, (...) en la conciencia sincera,
con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su
trabajador, que en ningun momento ha querido atropellar sus derechos», sin que,
por alguna razdn, la mala fe pueda presumirse en su contra (CSJ, SL11436-
2016).

Con base en los anteriores precedentes normativos y jurisprudenciales, se

aborda el estudio de los problemas planteados, asi:

1.- Trabajo suplementario.
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En el asunto para analizar este topico se cuenta con la prueba documental
concerniente a unas planillas denominadas reporte de actividades y novedades
laborales (fls. 17 a 38; 44 a 65; 81 a 83; 89 a 110 PDF 01; 2 a 32 PDF 33);
reportes pre operacional cama alta para tracto mula (fls. 39 a 43; 85 a 88 ib.).

Vale la pena mencionar que, si bien en unas planillas se logra evidenciar algunas
horas de ingreso y salida del demandante, estas fueron elaboradas por €él, y la
gran mayoria no cuentan con el aval de su jefe inmediato, porque no se

encuentran firmadas; y otras ni siquiera sefalan una jornada laboral.

El demandante en su interrogatorio no hizo algo distinto que ratificar las
situaciones facticas de la demanda, en especial que trabajaba de 6 am a 6 pm;
que tenian que estar en la base, él estaba a cargo; que el hacia pausas activas
entre 5 y 15 minutos a las 10 am, a las dos de la tarde tenia una hora de
almuerzo, y la otra de 2 a 6 se iba a pernotar, era un promedio de 3 pausas
activas cada 4 horas como lo indica el manual de HS y como se los manifestaban.

En el interrogatorio de parte realizado al representante legal de la demandada,
manifesto que el demandante se movilizaba manejando el tracto camion de Maxo
entre las 6:00am a 6:00pm, de lunes a sabado durante toda la vigencia del
contrato de trabajo, y aunque posteriormente hubiera aclarado que se trataba de
una ventana operacional en la cual tocaba realizar las actividades de trabajos
que salieran en el “dia a dia” para cumplir los compromisos con los clientes;
también es cierto que reconocié que el trabajador tenia que estar a disposicion
de la compaiia dentro de este horario.

El deponente Luis Javier Espinoza Rodriguez, quien fue el jefe inmediato del
demandante, manifest6 que la compafia manejaba una politica en que el
conductor iniciaba recorrido a las 6am y lo finalizaba a las 6pm y debian verificar
que todos los vehiculos estuviesen andando y a las 6 pm no se iban sin verificar
que todos los vehiculos estuviesen apagados; si se requeria transitar antes o
después de dicho horario, requerian una autorizacion, de igual forma, mencioné
que los conductores debian realizar cuatro (4) pausas activas de 15 minutos que
se contaban como tiempo no laborado y ademas una hora de almuerzo, aunque

no tiene claro en qué momento se realizaban dichas pausas.
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Por su parte el testigo José Jairo Londofio Correa, quien para el afio 2018 fungia
como jefe inmediato del demandante, sefialé que del reporte de actividades
laborales no se puede acreditar la existencia de un trabajo suplementario o
recargos, ya que para esto habia un reporte de horas extras validadas por el
superior de la actividad, ademas, indicé que no era comun una jornada de 12
horas continuas de domingo a domingo, tal como lo habia manifestado el
demandante, puesto que conforme las politicas de la empresa, el trabajador
debia realizar pausas activas y la hora del almuerzo, sin embargo, dijo no tener
conocimiento sobre el momento en que estas se hacian y tampoco acerca de la

hora que se iniciaba o terminaba la jornada o movilizacién del demandante.

Apreciadas las pruebas referidas una a una y en su conjunto, segun los articulos
60y 61 del CPTydelaSS, 164 y 167 del CGP, aplicable por remision analdgica
del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la sana critica, se
puede concluir que la juzgadora acerto al fulminar las condenas por horas extras,

y por la consecuencial reliquidacion de acreencias laborales.

A esta conclusion se arriba, porque analizados el testimonio del sefior Espinoza
Rodriguez y el interrogatorio de parte del representante legal de la demandada,
es valido deducir que el demandante cumplia una jornada laboral de 6am a 6pm,
que debia estar disponible a la ventana operacional de la empresa, o lo que
saliera en el dia a dia para cumplir los compromisos de los clientes, tal y como
lo manifestdé esta ultima persona; sin que se hubiese demostrado que en el
tiempo en que el gestor no estuviera conduciendo, sino, en la base de
operaciones, pudiera disponer libremente de su tiempo, es decir, dedicarse a sus
actividades de indole personal, familiar o social; por el contrario, lo que quedd
comprobado es que debia estar al servicio de la pasiva en las horas indicadas;
claro esta, tenia pausas activas, una hora de almuerzo y pernoctaba (tal y como
lo confiesa el demandante y lo informa el testigo Espinoza Rodriguez) tiempo
que no contabilizo la juzgadora de instancia como horas extras diarias, dado que
solo accedio al reconocimiento y pago de una hora de trabajo suplementario; lo
que se encuentra ajustado a los parametros legales y jurisprudenciales del

derecho laboral.

Para despejar cualquier duda, y a pesar de que no fue un hecho discutido en la
apelacion, pero es obvio que se discute la causacion del trabajo suplementario

en horas extras, la Sala considera importante aclarar que el mismo demandante
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en su demanda manifesté que laboraba de 10 a 12 horas diarias, pero luego al
rendir el interrogatorio de parte dijo que trabajaba de 6am a 6pm, es decir 12
horas, asi las cosas, tal contradiccion se puede superar con el hecho de que la
confesion en este caso particular no se puede analizar de manera aislada, por
una parte con lo que se expuso en el libelo y posteriormente con lo manifestado
en el interrogatorio, sino, que debe valorarse con sus modificaciones; siendo
razonable considerar que lo dicho en la demanda pudo obedecer a un lapsus del
gestor, maxime que existen dos pruebas sélidas y contundentes que permiten
acreditar que la jornada del accionante, se insiste, era de 6 am a 6 pm, de manera
que para este Tribunal es claro que la jornada laboral del trabajador no fue de 10
horas, pero si de 12 horas, tal como se encuentra demostrado; caso distinto
hubiese sido si el representante legal no hubiese confesado la mentada jornada
laboral, o que el deponente Espinoza Rodriguez hubiere informado algo distinto
a las 12 horas de trabajo, ambos fueron contestes en este punto, y realmente
coinciden con lo dicho por el gestor en su interrogatorio de parte.

Dilucidado lo anterior y como no se discute el monto ordenado por concepto de
trabajo suplementario y de reliquidacion de acreencias laborales, hasta aqui
llega la competencia funcional de este Tribunal, y no queda otro camino que

confirmar la sentencia apelada en este sentido.

2.- De la indemnizacién establecida en el art. 65 CST por falta de pago de
salarios y prestaciones.

En el caso bajo estudio, la parte demandada logré demostrar razones serias y
atendibles que justifican su conducta omisiva, y la exoneran de esa condena, en
atencion al principio de la buena fe; ello es asi, porque a pesar de que el
representante legal en su interrogatorio de parte manifesté la disponibilidad de
6am a 6pm conocida como la “ventana operacional”, con la que debia contar el
demandante, para realizar lo que saliera en el dia a dia y cumplir con los
compromisos de los clientes; también es cierto que el demandante tenia una
hora de almuerzo, pausas activas, y pernoctaba en algunas oportunidades, de lo
que se colige que del horario de trabajo de 6am a 6pm se deben descontar esas
horas en que realizaba las mentadas actividades, en promedio 3 horas, todas
estas circunstancias respecto al tiempo en que estaba en disponibilidad, pero no
conducia, o cuando salia a pausas activas, almorzaba, o pernoctaba en alguna

parte, condujeron a la empresa demandada a la creencia erronea de que no le
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adeudaba horas extras al demandante; cosa distinta fue que en un analisis
exhaustivo, como quedd evidenciado en el proceso ordinario laboral, se logré
acreditar que efectivamente el demandante laboré una hora extra diurna; pero
por lo demas la pasiva siempre fue diligente en cumplir con sus obligaciones
como empleadora, adeudando solamente 1 hora extra diurna que, por las
mismas condiciones o particularidades laborales del actor, era dificil de
identificar; por lo tanto el comportamiento de la empleadora razonablemente

encaja en los presupuestos normativos establecidos en el art. 55 del CST.

Y es que, para despejar cualquier duda, este Tribunal hace énfasis en que el
gestor tenia una jornada de trabajo mixta compuesta por unas horas
efectivamente laboradas y otras en disponibilidad; en esa medida bien puede
aceptarse que la pasiva se haya confundido y considerara que el mentado tiempo
de disponibilidad no se le debia computar a la jornada de trabajo; recordando
que en el tiempo de disponibilidad a pesar de que el actor seguia a érdenes de
su empleadora, hacia actividades distintas a las que normalmente se
comprometia como conductor; de tal suerte, se itera, esa mixtura en el horario
de trabajo condujo de manera equivoca a la demandada para considerar que no
tenia la obligacion de pagar el trabajo suplementario en una hora extra.

Asi las cosas, no queda otro camino que confirmar la sentencia apelada en ese

topico.
Asi quedan resueltos los temas de apelacion.

Sin costas en esta instancia ante la improsperidad de los recursos de apelaciéon
de las partes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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