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Leidy Johanna Navarrete Morales vs Mario Alberto Rubio Gonzélez.

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, resuelve la sala el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 26 de febrero de
2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de La Mesa - Cundinamarca,

dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Leidy Johanna Navarrete Morales, mediante apoderado judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Mario Alberto Rubio Gonzélez, con
el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo; en
consecuencia, solicita el pago de prima de servicios insolutas de 2019 — 2020,
indemnizaciones de los art. 64 y 239 del CST, lo extra y ultra petita, y costas del

proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que celebr6 un
contrato de trabajo con el demandado a término fijo el 1° de enero de 2019 que
culminé el 17 de marzo de 2020; que desempefo el cargo de “empleada de
mostrador”, que su Ultima remuneracion fue $878.000; que fue despedida sin
justa causa y a la finalizacién de la relacién laboral no le pagé las primas de

servicios 2019- 2020, y le adeuda también las indemnizaciones por despido sin
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justa causa y por su estado de embarazo.

La demanda se admitié el 17 de noviembre de 2021.

2. Contestaciéon de la demanda. El demandado contestd con oposicion a las
pretensiones de la demanda; pero acepto la existencia de la relacién laboral, los
extremos temporales y el Ultimo salario percibido por la gestora, dijo que la
sefora Leidy Jhoanna Navarrete Morales, trabajo hasta el 17 de marzo y desde
el 18 del mismo mes y afo, no volvid a trabajar, sin justificacion, ni explicacion
alguna, y fue el empleador quien la buscé para pedir explicaciones del porqué
de su inasistencia al trabajo. Aduce que las primas de servicios se pagaron
debidamente a la trabajadora, segun las comunicaciones firmadas por ella, en
sefal de recibido de conformidad. En cuanto al estado de gravidez, sefiala que
la empleada en ningin momento durante el contrato de trabajo lo notificd ni

verbalmente ni por escrito de este.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito denominadas inexistencia de
terminacién unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador; abandono
del cargo como violacion grave de las obligaciones del trabajador; no
conocimiento del empleador del estado de embarazo de la trabajadora; ineptitud
de la demanda; temeridad y mala fe; inexistencia de obligaciones legales o

contractuales de la parte demandada.

3. Sentencia de primera instancia. La Jueza Primera Civil del Circuito de La
Mesa - Cundinamarca, mediante sentencia proferida el 26 de febrero de 2024,
absolvio al demandado de todas las pretensiones elevadas en su contra, sin

costas y ordeno la consulta de la decision.

4. Grado jurisdiccional de Consulta. Como la sentencia resulté totalmente
adversa a las pretensiones de la demandante, y ésta no la apeld, se surtira el
grado jurisdiccional de consulta, en los términos del articulo 69 del CPT y de la
SS, reformado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.
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5. Alegatos de conclusion: En el término de traslado ninguna de las partes

presentd alegaciones de segunda instancia.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. La Sala abordara el estudio de la
sentencia consultada para establecer lo siguiente i) Quedd demostrado o no que
la terminacién de la relacion laboral sobrevino sin justa causa y en razén al esto
de gravidez de la demandante, ii) para lo cual se establecera si la demandada
tenia 0 no conocimiento del embarazo de la actora, iii) dependiendo de lo que
resulte se verificara si hay lugar o no a las indemnizaciones del art. 64 del CST
y por el despido en estado de embarazo, iv) lgualmente, de ser el caso, se
revisara si debe condenarse o no al demandado al pago de prima de servicios
insolutas de 2019 — 2020.

7. Resolucion a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia

que la sentencia consultada sera confirmada.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 64, 239 del CST., 60,
61, 145 del CPTYSS, 164, 167, 221 del CGP. SL1097 — 2019 Rad. 50177.

Consideraciones.

Lo primero por advertir, es que en el asunto no se encuentra en discusion la
existencia del contrato de trabajo entre las partes, como tampoco el salario

percibido por la gestora, dado que asi fue aceptado por el demandado.

Por consiguiente, o que esta por establecer es si la terminacion del contrato de
trabajo de la demandante fue sin justa causa y con ocasién a su estado de
gravidez, y si por obvias razones se debe acceder a las condenas
consecuenciales por tal hecho; también se determinara si el empleador cumplié

0 Nno con su carga de pagar la prima de servicios.

La jueza de instancia absolvi6 a la demandada de todas y cada una de las

pretensiones elevadas en contra del demandado, tras considerar: “Estas
circunstancias, entonces no pueden para este despacho tener otro resultado distinto del que se

deriva de no haber dado una rigurosa observancia del articulo 167 del cédigo general del
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proceso, por virtud del cual pues compete a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que invocan y de los efectos que se consagran en esas normas invocadas por las partes, y si la
demandante pretendia entonces la aplicacion del articulo 239 del codigo sustantivo del trabajo,
ha debido entonces probar los supuestos de hecho de esa norma, cuales eran el despido, que
el despido hubiera ocurrido en el estado de embarazo y que ese estado embarazo haya sido
conocido por parte del empleador. Circunstancias que no se avizoran en esta instancia pese a
las particularidades que presenta este caso, resulta bien insélito que una trabajadora, una vez
enterada del estado de embarazo, decida renunciar cuando es precisamente la etapa en que
mayor proteccion laboral requiere, pero pues no qued6 en esta instancia probado como lo
manifiesta la demandante, que se le habria ofrecido por parte del empleador una mejor situacion
laboral a través de otro contrato, con otras labores, en otros establecimientos de comercio de su
propiedad que tendria abierto o pretenderia abrir, y que en ese sentido, entonces, como lo adujo
la demandante habria sido engafiada para que entonces accediera a una terminacién o renuncia
al contrato de trabajo que tenia con el demandado; esa circunstancia, pues no fue
suficientemente o no fue probada porque no trabajo aqui ninguno de los testigos la demandante
que pudieran entonces dotar a este despacho es certeza sobre esas circunstancias sobre alguna
maniobra que hubieran podido llevar a cabo el empleador y de la que pudiera ademas conocer
Marisol Gutiérrez Reyes, a la sazén esposa del demandado y administradora también del
establecimiento de Comercio que permitieran inferir entonces toda alguna especie de
magquinacién para que la trabajadora accediera en pleno estado de embarazo a renunciar al
contrato de trabajo, aunado entonces también a la suspicacia que pudiera derivarse entonces
del hecho de que se le habia anunciado en diciembre que se prorrogaria el contrato con las
estipulaciones respectivas, y apareciera entonces en enero un contrato suscrito solamente por 3
meses 0 no se sabe la fecha de su ultimo contrato del 01 de enero al 31 de marzo de 2020, no
tiene fecha de suscripcién, pero resulta entonces igualmente insélito que se variara un contrato
de trabajo de un término de 1 afio a un término de solo 3 meses, concomitante con la fecha en
que la trabajadora se habria enterado de su estado de embarazo, conocimiento, que reiteramos
no esta probado en esta instancia que haya tenido el demandado ni que haya podido inferirlo de
algin hecho notorio, visto entonces que si el parto hoy ocurrié el 25 de octubre de 2020, pues
para el primer trimestre del afio 2020, por las reglas de la experiencia, no parece entonces que
pudiera tratarse de un hecho notorio, del cual pudiere estar enterado al momento de su
ocurrencia, el empleador para inferir que la demandante se encontraba en ese estado de

embarazo, aunado todo como se dijo a que no se prob6 el hecho del despido...”

A proposito respecto de fuero de maternidad, nuestra Corporacion de cierre ha

establecido: “(...) la Sala considerd que la proteccion laboral reforzada, por causa de la
maternidad, trasciende en un todo el simple respeto formal de los términos instituidos en la ley
por parte del empleador para acudir al despido; explicd que esta garantia de estabilidad implica,
al fondo, la eliminacién de la preocupacién de la pérdida del empleo y de su correspondiente

remuneracion en la madre gestante para que, liberada de ello, se encuentre en mejor capacidad
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fisica, psiquica y emocional para proveer los cuidados necesarios al neonato en proteccion de
un bien superior constitucionalmente, cual es, la familia.... (...) la presuncion del numeral 2.° del
articulo 239 del CST, bajo la cual se entiende que el despido se ha efectuado por motivo del
embarazo o lactancia cuando ha tenido lugar en el periodo del embarazo o dentro de los tres

meses posteriores al parto y sin que medie autorizacién de la autoridad administrativa del
trabajo...” (SL1097 — 2019 Rad. 50177).

Asi mismo la jurisprudencia laboral ensefia que para que opere la presuncion del
art. 239 del CST, necesariamente el empleador debe estar suficientemente

informado del estado de gravidez de la trabajadora: “En efecto, acerca de la necesidad
del conocimiento empresarial como exigencia legal para efectos de la proteccién al empleo, esto
es, sobre la informacién que oportunamente suministra la trabajadora gravida, esta Sala de la
Corte tuvo la oportunidad de pronunciase en la CSJ SL, 28 sep. 1998, rad. 10993, reiterada en
decisiones CSJ SL, 28 oct. 2002, rad. 18493, CSJ SL, 22 feb. 2007, rad. 29016 y CSJ SL, 30
ago. 2011, rad. 40283, en la cual adoctring: (....) La Corte Suprema en esta ocasion precisa

igualmente que en verdad para esos exclusivos fines atinentes a la proteccion en el empleo es

indispensable el conocimiento del empleador, por cualquier medio, porque la Ley no exige tarifa
legal al respecto, o incluso presumirse de un embarazo realmente notorio, sin que sea menester
que la empleada esté obligada a acompafiar una certificacion médica sobre su estado de
gravidez. Si el conocimiento patronal deriva de la informacion que suministra la propia
trabajadora de encontrarse encinta, respaldada desde luego con el hecho cierto del embarazo
acreditable posteriormente con cualquier medio probatorio, ciertamente tal noticia esta revestida
de la presuncién de buena fe y satisface el propdsito normativo de asegurar el conocimiento del
obligado a cumplir la proteccién. Dicha necesidad de conocimiento del empleador en manera
alguna puede estimarse como atentatoria de la dignidad personal o como algo excesivo, sino,
por el contrario, como una carga légica y minima, porque tiende a preservar la eficacia de la
proteccion, la transparencia, el derecho de defensa, y halla su fundamento en la necesidad de
que el empleador obligado, conociendo los hechos, tenga el deber de respetar la especial
proteccion en el empleo que el Estado brinda a las mujeres embarazadas, ya que solamente
desde el instante en que queda advertido puede operar en sana ldgica la proteccién estatuida en
los articulos 35 de la Ley 50 de 1990 y 8° del Decreto 13 de 1967. Por tanto, pugnaria contra
esos principios y contra los textos legales que los desarrollan que se imponga el pago de una
indemnizacion, o de los demas efectos pertinentes, a alguien que termind por justa causa un
contrato que en principio debia ser calificada previamente por el Inspector de Trabajo dado un
estado de embarazo que el obligado a cumplir los tramites gubernamentales ignoraba. En
sintesis, si la proteccion legal apoyada en la censurable discriminacion en el empleo consiste en
la presuncion de despido por motivo de embarazo, es légico que no puede predicarse tal

propdsito de quien termina el nexo juridico con ignorancia del soporte del hecho presumido...”
(SL351-2021 Rad. 73770).
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Descendiendo al caso que nos ocupa, en el plenario se encuentra acreditado
que la hija menor de edad de la demandante nacio el 25 de octubre de 2020, que
al 23 de marzo de 2020 tenia aproximadamente 3 meses de embarazo, pues asi
se observa del registro civil de nacimiento; por lo que es claro que al finalizar la

relacion laboral la actora se encontraba en estado de embarazo.

Resta verificar si, la demandante le informé a su empleador dicha circunstancia;
siendo que la respuesta es negativa, ya que no existe ninguna prueba que asi lo
acredite; en la contestacion de la demanda, el demandado menciona que no se
encontraba enterado del estado de embarazo de la gestora, e incluso en enero
de 2020 se habia firmado un nuevo contrato el cual culminaba el 31 de marzo de
2020 (PDF 24); y a pesar de que la demandante manifieste que informd por

escrito su gravidez, tal documento brilla por su ausencia en el expediente.

Aqui y ahora es oportuno precisar que, para la comprobacion de la notificacion
del estado de embarazo, no se debe cumplir con una tarifa legal, o dicho en otras
palabras este acto no solo se demuestra con documentos, pues el juez laboral
en uso de la libertad probatorio puede llegar a tal convencimiento con las pruebas
que razonablemente le permitan arribar a tal conclusién (art. 61 del CST), pero
se insiste en este proceso, existe completa orfandad probatoria al respecto.

Con la declaracion de parte del demandado tampoco se obtuvo una confesién

en esos estrictos términos, él manifestd: “Le repito, mi querido doctor que no tengo
conocimiento de que ella estuviera embarazada y, dos, el despacho de medicamentos es algo
muy liviano, no tiene que hacer fuerza, no tienen que no, aqui es una cuestion de dispensar unos
sobres que no revisten nada. No tenia conocimiento en ningiin momento del embarazo de esta

nifia ni nada de eso, no tengo ni siquiera contacto con la demandante...”

Asi mismo, la Unica testigo escuchada en primer grado, Marisol Gutiérrez Reyes,
administradora de la drogueria, tachada por sospecha al ser la conyuge del
demandado, dijo tajantemente que la demandante no habia informado sobre su

estado de embarazo.

Y a pesar de que la testigo fue tachada por sospecha, no se notd parcializada,

informd espontaneamente lo que le constaba, su relato no fue incoherente,
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inverosimil o contradictorio, expuso la razon de la ciencia de su dicho, con
explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, conforme lo establece
el art. 221 del CGP; de manera que este Tribunal le otorga pleno valor probatorio

a su declaracion.

Ahora, por si lo anterior fuera poco, aca no existié un despido, sino una renuncia
voluntaria por parte de la demandante, y si bien la misma en su interrogatorio
manifiesta que le hicieron firmar la carta de terminacién del contrato, lo cierto es
que tal afirmacion se quedo solo en sus dichos, al no existir ni una sola prueba
con la que se pueda verificar, tal vez, algun vicio en su consentimiento; ademas

ella en ningln momento tacho de falso el documento que contiene su renuncia.

Es asi como se observa en el PDF 23, la renuncia de la demandante firmada por

ella, de fecha 23 de marzo de 2020, en la que informa: “a presente tiene como objeto

dar por terminado el contrato laboral antes del tiempo estipulado. Razén motivos personales.”

Lo que indica, sin temor a equivocos, que el contrato finalizé de manera unilateral
por parte de la gestora, sin justa causa y por motivos personales, sin que el
empleador se hubiese enterado del estado de embarazo de la demandante, es
decir que no se puede activar la presuncién legal establecida en el art. 239 del
CST, y por lo tanto no pueden salir avantes las pretensiones de la demanda en

ese entendido (indemnizaciones de los art. 64 y 239 del CST).

Por otro lado, en lo que concierne a el pago insoluto de las primas de servicios

de los afios 2019 y 2020, la testigo Marisol Gutiérrez Reyes sefal0: “Por el contrato
realizado del 01 de enero al 31 de diciembre de 2019, se le hizo una liquidacién a ellos y
posteriormente la otra liquidacion fue el contrato del 01 de enero hasta el dia que trabajd, eso

fue en marzo de 2020... Si, si sefior, se le cancel6 todo...”

Asi mismo, obra en el plenario los contratos de trabajo de la demandante el del
2019, donde se establece que el salario es la suma de $828.116 y del 2020 con
salario de $878.000 (PDF 24).

Ademas, aparecen los pagos a la demandante por concepto de prima de

servicios, para el 2019 $828.116 y 2020 $192.672 proporcional de enero a marzo
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siguiente (PDF 23), dichas instrumentales cuentan con la firma de recibido
“‘conforme” por parte de la demandante, de manera que no es cierto que el
demandado le adeude alguna suma por este emolumento laboral, en los

términos pedidos en la demanda.
En ese orden de ideas, obré bien la juzgadora de instancia al negar las
pretensiones formuladas por la demandante, por lo que no queda otro camino
gue confirmar la sentencia consultada
Sin costas, por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:
Primero: Confirmar la sentencia consultada, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Sin costas en la consulta.

Tercero: Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez quede en firme

esta providencia, y sin necesidad de orden adicional.

Notifiquese y cimplase,

quﬁ 2.0 4
MARTHA RUTH O INA GAITAN

Magistrada

E LAROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado



