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Jose Eliecer Castafieda Baracaldo vs Alpina Productos Alimenticios S.A BIC.

Bogota D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelacion presentado por el demandante contra la sentencia proferida
el 27 de noviembre de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente:
Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. José Eliecer Castafeda Baracaldo por conducto de apoderado
judicial, promovio proceso ordinario laboral contra Alpina Productos Alimenticios
S.A BIC, con el fin de que se declare la existencia de una relacion laboral, que
es beneficiario del pacto colectivo 2012-2015 suscrito entre Alpina y las
organizaciones sindicales UTA y USTA, asi como del laudo arbitral 2016-2018;
que fue contratado para ejercer el cargo de ayudante producto terminado; en
consecuencia, solicita el reconocimiento y pago del salario de $1.600.100, las
diferencias salariales en razon de $122.100, reliquidacion de las prestaciones
sociales, intereses a las cesantias, aportes a seguridad social; que se cancelen
los auxilios convencionales (primas, auxilios, educacion, refrigerio), de acuerdo
con la nivelacion salarial desde el 2017 al 2021; sancion moratoria de la Ley 50
de 1990; lo extra y ultra petita y costas del proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifesto, en sintesis, que se vinculd a
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la entidad demandada mediante contrato de trabajo el 16 de junio de 2004, para
ejercer el cargo de ayudante producto terminado; que se encuentra afiliado a la
organizacion sindical UTA; que el 17 de enero de 2011 fue despedido
encontrandose amparado por fuero circunstancial, sin embargo a través de una
orden judicial se ordend su reintegro a partir del 2 de noviembre de 2016; sefala
que al momento de reintegro se le asignd una remuneracion establecida en la
suma de $1.238.500.

Para sustentar la nivelacion laboral peticionada trae como referente el caso del
trabajador Oswaldo Yesid Garzon, quien se desempefia en el mismo cargo de
ayudante de producto terminado que ejerce el actor, cumpliendo las mismas
funciones, condiciones, productividad, horario, son igual de eficientes, sin
embargo, entre los dos existe una diferencia salarial como se observa en el

siguiente cuadro:

ANO OSWALDO YESID GARZON JOSE ELIECER CASTANEDA
SALARIO SALARIO

2019 $1.491.400 $1.391.000

2020 $1.548.900 $1.430.700

2021 $1.600.100 $1.478.000

Agrega, que el 6 de marzo de 2020 a través de derecho de peticion solicito la

nivelacion salarial, pero la demandada no accedi6 a lo solicitado.

2. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira mediante auto del 9 de

diciembre de 2021 admitié la demanda.

3. Contestacion de la demanda: La demandada contesté con oposicion a las
pretensiones de la demanda, no obstante, aceptd la existencia de la relacidn
laboral, sus extremos, los salarios devengados por el demandante y Oswaldo

Garzoén; en cuanto a la nivelacion salarial solicitada refirio:

“(...) Sobre el particular se destaca que, mi defendida no adeuda suma alguna al demandante,
mucho menos por concepto de una supuesta nivelacion salarial, como errada y temerariamente
se afirma. Se reitera que en el caso del demandante y el sefior Oswaldo, existen motivos

objetivos por los cuales se presenta una asignacion salarial diferente, como lo es la formacién
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académica, y régimen convencional que cobija a cada uno de estos, por voluntad de ellos. Como
primera medida, el sefior Oswaldo Yesid Garzén Beltran radico en Alpina S.A. certificado de
haber completado satisfactoriamente el curso de entrenamiento para la Operacion y Manejo
Seguro de montacargas con énfasis en Seguridad Industrial y Mecanica Basica, de caracter
tedrico — practico, expedido por el Instituto de Formacién Laboral (INFOLAB), el cual no tiene el
demandante, generandose una diferenciacion salarial entre los dos fundamentada en aspectos
académicos. Adicional a lo anterior, debe tenerse de presente que el estudio del régimen salarial
del actor y el sefior Oswaldo Yesid Garzéon puede variar dependiendo de la época de afiliacion a
determinado sindicato, pues los incrementos salariales estan regulados tanto en convenciones
colectivas como el pacto colectivo de la empresa, por lo cual no necesariamente sera el mismo,
asi actualmente tengan el mismo cargo. A modo de ejemplo, se pone de presente que,
actualmente el régimen de incremento salarial de los beneficiarios del sindicato UTA no esta
cubierto, pues el laudo arbitral perdié vigencia, y el nuevo laudo fue objeto de recurso de
anulacion por el propio sindicato, encontrandose pendiente de resolucion por parte de la H. Corte
Suprema de Justicia. Asi pues, Alpina S.A. en los dltimos afos ha incrementado el salario de
estos trabajadores conforme al IPC, y tan pronto quede en firme el laudo, se procedera a
reconocer los incrementos conforme se indique, de forma retrospectiva. Finalmente, es
importante mencionar que, a diferencia del demandante, el sefior Oswaldo Yesid Garzoén si fue
contratado por Alpina S.A. para el cargo de AYUDANTE PRODUCTO TERMINADO desde el
inicio de la relacioén laboral, teniendo desde el comienzo una asignacién conforme a su cargo, y
los aumentos correspondientes. Se reitera que en el caso del demandante y el sefior Oswaldo,
existen motivos objetivos por los cuales se presenta una asignacion salarial diferente, como lo
es la formacién académica, y régimen convencional que cobija a cada uno de estos, escogidos
a voluntad de ellos. Asi las cosas, es un craso error pretender realizar una discusién de igualdad
laboral entre estos, cuando cada uno tiene un régimen convencional independiente, razén por la
cual, la diferenciacién salarial en este contexto es un acto completamente legal y de ninguna
forma vulnera un derecho a la igualdad (igual entre iguales, desigual entre desiguales). Tal y
como ha venido siendo desarrollado, en el presente caso resulta juridicamente imposible nivelar
beneficios convencionales, cuando se trata de dos trabajadores que estan afiliados a diferentes
organizaciones sindicales, y por ende son beneficiarios de diferentes convenciones y laudos (que
regulan entre otros, los incrementos salariales). A modo de ejemplo, se pone de presente que,
actualmente el régimen de incremento salarial de los beneficiarios del sindicato UTA no esta
cubierto, pues el laudo arbitral perdié vigencia, y el nuevo laudo fue objeto de recurso de
anulacion por el propio sindicato, encontrandose pendiente de resolucion por parte de la H. Corte
Suprema de Justicia. Asi pues, Alpina S.A. en los dltimos afios ha incrementado el salario de
estos trabajadores conforme al IPC, y tan pronto quede en firme el laudo, se procedera a

reconocer los incrementos conforme se indique, de forma retrospectiva...”

Formuld las excepciones de fondo de cobro de lo no debido por inexistencia de

la causa y de la obligacién, improcedencia nivelacion salarial y reliquidacion
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acreencias laborales, justificacion diferenciacion salarial, compensacion,

prescripcion y buena fe.
4. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia proferida
el 27 de noviembre de 2023, absolvié a la demandada de todas y cada una de

las suplicas elevadas en su contra y condend en costas al demandante.

5. Recurso de Apelacion del demandante. Inconforme con la decision la parte
accionante presento recurso de apelacion y lo sustentd con los siguientes

argumentos:

“Atendiendo el fallo proferido por este despacho y atendiendo la oportunidad procesal, interpongo
entonces recurso de apelaciéon a la sentencia proferida entre este despacho para que el Tribunal
Superior de Cundinamarca se sirve revocar de manera integral la presente sentencia, Atendiendo
los argumentos anteriores y expuestos de la siguiente manera. Dentro de lo que se hablo dentro
de este proceso fueron los dos caracteres objetivos que tiene la empresa o que en vislumbro la
empresa demandada, atendiendo la siguiente situacién. La primera es que hablaba acerca de
los estudios que tiene el aqui, sefior Oswaldo, con el que fue comparado el aqui demandante, y
es que hay que tener en cuenta primero, que esos estudios no son especializados y no abonan
0 no ayudan al poder ejercer el cargo actual, que es el cargo de ayudante, no obstante, se tiene
en cuenta que realmente si puede tener un estudio especializado, pero el mismo no abonaria
realmente para poder ejercer dentro de ese cargo y por lo cual solamente se demostraria que
hay una preferencia injustificada entre el aqui demandante y la persona que se trabajé a colacion
y que realmente testifico, porque el despacho tampoco tuvo en cuenta que a pesar de que se
dice que es un factor objetivo, él mismo dentro de su declaracion indico que los estudios que
ejercié realmente era como una aspiracion de ascenso que no se pudo lograr dentro de la
compariia y que eso no implicaria, ademas de esto, que esto lo abonaria a ejercer como yo lo
dije anteriormente, el cargo del cual estamos hablando; con lo cual no se puede hablar de que
es un factor objetivo y que se debe tener en cuenta dentro de las justificaciones y
argumentaciones que dio el despacho aqui para su fallo, porque no se puede hablar simplemente
de atenderlo, estos estudios sin tener en cuenta realmente las funciones que se ejercen, las
herramientas de trabajo que se tienen en cuenta al momento de ejercer dicho cargo. Ahora el
segundo punto que hablé acerca del factor objetivo que se da para que realmente no haya un
trato discriminatorio, dice la empresa demandada, que es la aplicacion de la convencion
colectiva, dependiendo esto, se puede decir que no o se puede hablar de que la actividad sindical

no puede ser estudio para tenerlo como criterio objetivo, la aplicabilidad de los laudos no es la
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discusion, aca se habla es de igual salario al igual trabajo y las negociaciones sindicales quedan
afuera de esta situaciéon, mas alla de que a pesar de que podemos verificar los aumentos
salariales de la comisién colectiva dentro de los dos sindicatos y las negociaciones de los
mismos, también hay una diferencia salarial que sigue estando presente y que se puso en
conocimiento aqui del despacho, acudiendo de que realmente no hay justificaciéon para esa
diferencia salarial, una diferencia salarial que hablé en cifras y que podemos verificar por un valor
total de $59.130 pesos, sin mas que decir, volvemos a reiterar lo siguiente, y es que es probar si
el caso del demandante, al sefior no le existen motivos objetivos por los cuales se presenta una
asignacion salarial diferente, podemos hablar entonces de que la formacion académica no puede
entrar como un factor objetivo porque no aporta al cargo que ellos estan ejerciendo en este
momento, que es el de ayudante de producto terminado, el mismo, tampoco es requisito para
gjercerlo y tampoco esta dentro de los cursos requeridos o certificados dentro de la compafiia.
Asimismo, se podria hablar de que las herramientas de trabajo que se utilizan dentro del mismo,
dentro del mismo cargo no esté el de montacarguista y tampoco esté el de poder tener algunos
estudios de mecénica o ejercer lo mismo a través de las maquinarias que se utilizan para ejercer
el cargo. Respecto a quien le corresponde la carga entonces de la prueba volvemos y alegamos
lo siguiente, y es la violacién del principio del trabajo igual salario igual y es por lo general
trabajador que lo alega, pero también corresponde al empleador probar la causa o razén por la
que existe esa desigualdad. Entonces volvemos y reiteramos lo que sefiala el numeral tercero
del articulo 143 del CST, abro comillas, ‘todo trato diferencial en materia salarial o de
remuneracion, se presumira injustificado hasta tanto el empleador muestre factores subjetivos
de diferenciacioén”, cierro comillas. Cabe decir que dentro de lo que declaré el representante legal
también se verifica esta situacion y es que se dice o por lo podemos ver dentro de las pruebas
documentales dentro de los articulos donde se habla de a trabajo igual salario igual y donde
también se habla de los requisitos que estan proyectados para ejercer el cargo que estamos
mencionando o que realmente estamos hablando dentro de este proceso que seria el de
ayudante de producto terminado, verificamos la carga laboral, verificamos realmente los
testimonios y no se puede decir entonces que hay un factor objetivo dentro de la compafiia para
estos dos que te hay mencién dentro de la contestacion, pues de la demanda por parte de la
empresa. Preferente al anterior planteamiento lo que se prob6 en el presente proceso con la
prueba documental aportada y los testimonios recibidos en el dia de hoy, es que para el cargo
de ayudante producto terminado, la empresa Alpina no tiene reglamentado ningun requisito,
entonces no puede ser una razon objetiva y tampoco es justificable el tema de educacion o de
algun curso especial, porque el curso especial del que estamos hablando y el tema de educacion
que estamos hablando no es especializado para el cargo que se esta ejerciendo, enfonces no se
puede hablar de que realmente ese seria un factor objetivo para determinar realmente una
diferente salarial importante porque quedaria entonces a la deriva miles de personas que
entonces, como lo dijo dentro de los alegatos de conclusion, él aqui abogado, no es lo mismo un
abogado que un abogado especializado, es totalmente cierto; pero es que estamos hablando de
un cargo especifico, estamos hablando de un curso especifico para ejercer ese cargo y en este

caso no se da, entonces no se puede verificar que hay un factor objetivo y que este podria ser
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entonces aplicable dentro de la diferencia salarial. Ahora lo que respecta a la aplicacién de la
convencién colectiva, como nuevamente lo indico y aunque suene repetitivo, hay que indicar que
realmente la actividad sindical no puede ser tampoco un factor objetivo y tampoco puede ser un
factor de diferenciacion salarial, porque la misma nos aleja de lo que viene siendo las discusiones
o convenciones colectivas o realmente los pliegos de peticion, para eso estan Realmente ahora,
frente a los aumentos salariales que estan pendientes desde el 01 de junio de 2018, valores que
se encuentran en el laudo arbitral allegado entre su proceso en los folios 431 y 439, laudo arbitral
en el Tribunal que ordena inequidad los aumentos salariales a partir del 18 de noviembre de 2019
IPC +2,5% y a partir del 01 de junio 2020 IPC 1% a partir del primero de junio de 2021, el IPC
+0,25% a partir del 01 de junio de 2021 IPC, +0,50%, de junio a mayo del periodo inmediatamente
anterior, sumado los anteriores puntos, nos dan entonces 5 puntos porcentuales, realizando el
sumario y métrica salario del demandante $1.811.400 por el 5%, la suma daria entonces
$1.900.970 y el sefior Oswaldo tiene entonces un salario de $1.961.100. La diferencia, entonces
se puede decir que aqui persiste, es una diferencia que nuevamente, indicé, es de $59.130 pesos
y lo que podemos verificar es que finalmente el salario actual del sefior Oswaldo es de
$1.961.100 pesos y el del sefior José Eliecer de $1.811.400 pesos, en donde se verificé que la
carga de la prueba realmente era por parte de la demandante, era poder manifestar que esa
diferencia salarial no se debe realmente al cargo, no se debe realmente al tiempo laborado o a
los estudios como eventualmente lo dijo la parte demandada, segtn lo manifestado entonces en
el interrogatorio de parte el sindicato, Sintralpina inicié un conflicto laboral con la demandada
desde el 01 de junio 1021, por lo tanto, se le aumenta unicamente el IPC. A partir del primer
grupo de junio 2021, el IPC +0,25% y a partir del primero de junio 2022 el IPC +0,50%, y para el
afio 2023 el 0,75%, sumado, entonces, vamos a hablar del 1,5% y sumado el salario, entonces
nos daria un total de $1.990.516 pesos; persistiendo nuevamente, indico, la diferencia del salario.
Ahora no se hablé entonces de la aplicacion que va en contravia del articulo trabajo igual salario
igual, donde esta establecido dentro de la convencién colectiva del 2012 al 2015 y que fue
aportada a la demanda y que se encuentra también en el folio 263. Por lo tanto, y atendiendo
todos los argumentos anteriores, solicito al Tribunal Superior de Cundinamarca revoque de
manera total y absoluta el fallo anterior y se den las pretensiones del aqui demandante, tal y

como fueron incoada...”

6. Alegatos de Conclusion: En el término de traslado ambas partes

presentaron alegaciones de segunda instancia, asi:

6.1. El demandante basicamente se refirié a los mismos argumentos planteados

al presentar su medio de impugnacion, esto es que: “Conforme a la jurisprudencia en
cita y acorde a las pruebas traidas al proceso, fluye con total claridad que el demandante tiene
el mismo cargo que su compafiero de trabajo Oswaldo, empero con un salario menor, lo que
objetivamente lleva a concluir, que la nivelacion salarial pretendida es procedente. Po lo tanto no

estamos de acuerdo con la deduccién el Juez de primera instancia, atendiendo que su raciocinio
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se fundamento en la contestacion de la demandada como los convenios colectivos del cual hacen
pate tanto el demandante como el trabajador comparado; pero desconocié que en el laudo
arbitral que definio el conflicto laboral entre el sindicato UTA y la hoy demandada ordeno la
nivelacion salarial desde el 18 de noviembre del 2019 que hasta el 1 de junio de 2022 esta en
4.25%...”

6.2. La demandada solicita se confirme la sentencia apelada.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas
juridicos: si obro bien o no la juzgadora de instancia al absolver al extremo pasivo
de las pretensiones de la demanda, para lo cual se hace necesario analizar si el
demandantes tiene derecho a la igualdad salarial prevista en el articulo 143 del
CST., por haber desempefiado un mismo cargo, en condiciones similares a las
del trabajador referente Oswaldo Yesid Garzon.

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia

que la sentencia apelada sera confirmada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 143 del
CST, Convenios 100 y 101 de la OIT; CSJ SL17462-2014, SL 1739-2023 Rad.
93387.

Consideraciones.
Procede el Tribunal a resolver los problemas juridicos planteados asi:

Como ya se menciono en los antecedentes de esta sentencia, la Jueza Primera
Laboral del Circuito de Zipaquira, absolvié a la demandada de todas y cada una

de las pretensiones elevadas en su contra.

Motivé lo decidido en que: “Quiere ello decir que la diferencia salarial tiene que estar

justificada y tienen que existir razones objetivas que nos lleven necesariamente a concluir que
existe un trato discriminatorio. En el presente caso es claro para este estrado judicial que no hay

un trato discriminatorio entre el demandante y su referente, frente al cual se pide la nivelacion
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salarial, esto en razén a lo siguiente: se tiene aca que el trato discriminatorio se predica por la no
existencia del mismo salario., sin embargo, el despacho evidencia que, aunque ejercen el mismo
cargo, existen unas condiciones totalmente diferentes, no tienen las mismas condiciones de
estudios, notese como el demandante, de acuerdo con su interrogatorio de parte solo hasta el
afio 2022 hizo el curso de montacarguista. Asi mismo, también se tiene que el aca referente tiene
otro tipo de estudios en mecénica, asi como cuatro semestres como técnico, entonces esto
evidentemente constituyen unos factores de diferenciacién entre uno y el otro en razén a los
estudios que cada uno tiene. Pero lo que mas implica aca y lo que se tiene acreditado el presente
proceso es que tanto el demandante como su referente estan afiliados a organizaciones
sindicales distintas que han tenido procesos de negociacion colectiva y han suscrito diferentes
convenciones colectivas, han tenido conflictos colectivos con Alpina, me refiero a la organizacion
sindical Uta y me refiero también a la organizacion sindical Sintralpina. Notese como el sefior
Oswaldo Garzén es afiliado a la organizacion sindical Sintralpina y como el demandante no lo
es, por lo tanto, no puede predicarse una igualdad salarial cuando las personas estan sujetas a
el pago de sus salarios bajos diferentes 6rdenes o diferentes instrumentos de negociacion, sean
convenciones colectivas o laudos arbitrales vigentes, lo que efectivamente constituye un criterio
objetivo de diferenciacion, en la medida en que no estan sujetos al mismo instrumento
convencional o al mismo laudo arbitral. Basta ver el testimonio del sefior Oswaldo Garzén para
darnos cuenta de que no es afiliado a Uta, sino que lo es Sintralpina y como las certificaciones
aportadas dentro del expediente, el aqui demandante ostenta afiliaciéon a Uta... lo que queda aca
y se encuentra que no hay lugar ser reconocido en este momento porque no esta debidamente
acreditado, es lo concerniente a los incrementos que se hubiesen causado con posterioridad al
afio 2019-2022, en la medida en que no es viable entrar a reconocerlos, porque efectivamente
la Corte no ha resuelto el recurso de anulacioén, por lo tanto quedaria abierta la posibilidad que,
de acuerdo con lo que diga la Corte, el aqui demandante pueda entrar, a accionar lo
correspondiente en caso de que Alpina no cumpla lo indicado, pero eso realmente resulta ser
hipotético en este momento porque no esta claro que indicara la Corte al momento de que surta

el recurso de anulacion...”.

La parte demandante apeld, bajo el argumento de que, conforme a la norma
laboral y las pruebas, resulta evidente que el demandante tiene el mismo cargo
de su compafiero de trabajo Oswaldo Garzon, pero su salario es menor, lo que

permite concluir que la nivelacion salarial pretendida es procedente.

A propésito, respecto al principio de a trabajo de igual valor, salario igual, el art.
143 del CST modificado por el art. 7° de la Ley 1496 de 2011, establece que: ‘A

trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe

corresponder salario igual, comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el
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articulo 127... Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se presumira

injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de diferenciacion...”

Por su parte la jurisprudencia laboral ha mencionado: (...) cabe recordar que esta
Sala de Casacion la ha definido como «la cualidad que permite la realizaciéon de una tarea con
utilizaciéon de los recursos estrictamente necesarios, vale decir, cumplir el cometido sin derroche
de recursos. Se ha diferenciado de la eficacia, que consiste en el logro de las metas. La
combinacién de ambas cualidades redunda en la efectividad», y bajo ese concepto ha asimilado
nociones como «rendimiento fisico», «antigliedad», «experiencia», «adaptacion al medio de
trabajo», «iniciativa», «destreza», etc., lo que se traduce en que si dos trabajadores exhiben, en
la practica, similar conjunto de conocimientos, habilidades y destrezas requeridos para
desempenar apropiadamente el mismo trabajo, en la misma jornada y con las mismas
condiciones de eficiencia, entendida como se ha explicado, deberian ser retribuidos igual (CSJ
SL16217-2014), y para que un trato disimil sea legitimo, se tendrian que acreditar motivos
relevantes, que obedezcan a criterios objetivos (CSJ SL17462-2014)...” (SL 1739-2023 Rad.

93387).

Precisado lo anterior, se verifica que en el presente proceso se allegaron y
practicaron las siguientes pruebas:

Obra a fls. 60 a 63 PDF 05 el contrato de trabajo del demandante de fecha 16 de
junio de 2004 en donde se anota que el cargo a ejercer seria el de ayudante
linea de produccién y el salario la suma de $542.800.

Obra a fl. 64 ib. una certificacion de fecha 24 de junio de 2021 en donde se
informa que el demandante desempefia en la actualidad el cargo de ayudante

de producto terminado devengando un salario de $1.478.000.

Obra a fls. 69 y 70 ib. certificacion expedida por U.T.A. en la que se menciona lo
siguiente: “el sefior JOSE ELIECER CASTANEDA BARACALDO, identificado con cedula de

ciudadania nimero 11.436.243 de Facatativa, esta afiliado a nuestra organizacién sindical desde
el dia 22 de agosto de 2011, dia que se le comunico a la empresa ALPINA S.A...1. Se firmo una
convencion colectiva con vigencia 2012-2015. 2. El 1 de junio de 2015 se presentd un nuevo
pliego de peticiones y se denuncid la convencion colectiva 2012-2015, por lo tanto sigue vigente,
segun lo estipula el articulo 479 del C.S.T. “2. Formulada asi la denuncia de la convencién
colectiva, esta continuara vigente hasta tanto no se firme una nueva convencion. 3. El laudo

Arbitral se expidié el dia 18 de abril de 2020 el cual fue recurrido por la empresa Alpina. 4. la
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Corte Suprema de Justicia Sala Laboral mediante sentencia SL4775-2019, radicaciéon numero
81290, de fecha 8 de mayo de 2019, el cual nos fue notificado el dia 7 de noviembre de 2019,
quedando en firme el dia 14 del mismo mes y afio. 5. El dia 18 de noviembre de 2020, se presento
un nuevo pliego de peticiones, y se denuncié la convencion colectiva 2012-2015 y el laudo arbitral
2016-2018 generandose un nuevo conflicto laboral. Aplicando nuevamente el articulo 479 del
C.S.T. antes descrito. 6. El dia 2 de diciembre se instal6 el tribunal de arbitramento; el dia 12 de
febrero de 2021 se expidié el laudo Arbitral el cual fue recurrido por el sindicato UTA., que
actualmente se encuentra en la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral. Es de aclarar que como
el conflicto laboral entre el sindicato UTA., y la empresa Alpina no se ha resuelto tanto la

convencién colectiva 2012-2015, y el Laudo Arbitral 2016-2018 se encuentra vigentes...”

Obraafl. 110 a 155 ib. Laudo arbitral del 11 de abril de 2018. USTAy UTA (2016
—2018).

Obra a fl. 104 del PDF 06 certificacion expedida por Alpina S.A. de fecha 4 de
enero de 2021 en la que se deja constancia de que el demandante ejerce el
cargo de ayudante de producto terminado, devenga el salario basico de
$1.478.000.

Obra afls. 111 a 114 ib. la acreditacion de bachiller del demandante.

Obra a fls. 239 a 241 el job profile del cargo de ayudante de producto terminado
en donde se establece en los estudios formales ser bachiller, en la descripcidn
detallada de experiencia operacion de montacargas, conocimientos requeridos:
manejo de montacargas, manejo de carretillas eléctricas y sistema integral de

gestion; las actividades esenciales son las siguientes: “1. Recibir, verificar, registrar y
posicionar el producto terminado recibido de las lineas de produccion y otros. CENDIS o CDR,
para garantizar el orden del Almacén y la disponibilidad de producto terminado. 2. Revisar y
cubicar los vehiculos antes de cargarlos, para garantizar las BPM e informar incumplimientos al
Coordinador de Almacén, para autorizar el cargue. 3. Operar el montacargas y validar sus
condiciones de funcionamiento, segun lista de chequeo, para garantizar su disponibilidad en la
operacion. 4. Entregar el Producto Terminado a los ayudantes, para cargar el vehiculo previa
autorizacion del “formato de cargue de P.T.” por el Coordinador de Almacén, para asegurar el
abastecimiento a CDRs y Distribuidores. 5. Entregar el Producto Terminado a los ayudantes para
separacion y entrega de pedidos de subcompradores, para asegurar el abastecimiento de
Autoventa y reportar al Coordinador y/o Auxiliar de facturaciéon cualquier inconsistencia. 6.
Clasificar y ubicar los productos por referencia segun la distribuciéon del area para el

almacenamiento, separacion y rechazos, cumpliendo con la politica de manejo de inventarios del
10
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la Compafiia. 7. Diligenciar los formatos de control logisticos de distribucién y el reporte de
novedades en el cargue, para garantizar la oportunidad y confiabilidad de la informacién. 8. Dar
cumplimiento en las normas establecidas de la corporacién y contribuir mediante su gestion al

logro de la politica de calidad y mejoramiento continuo del proceso...”

Obra a fl. 242 ib. certificacién expedida por Alpina, de fecha 4 de enero de 2022
en donde se discriminan el cargo y salario del sefior Oswaldo Yesid Garzén,

ayudante de producto terminado y salario basico $1.600.100.

Obra a fl. 243 a 245 ib. el contrato de trabajo del sefior Oswaldo Yesid Garzén
de fecha 30 de abril de 2009 con un salario de $841.800.

Obra a fls. 247 a 250 ib. los estudios realizados por el sefor Oswaldo Yesid
Garzén, quién es bachiller, técnico laboral en electronica (24 de abril de 2009) y
tiene un curso en entrenamiento para la operacion y manejo seguro de
montacargas con énfasis en seguridad industrial y mecanica basica (4 de junio
de 2011).

Obra a fls. 451 a 478 ib. la convencion colectiva suscrita entre Alpina y el sindicato de

trabajadores de la empresa Alpina 2018 — 2021

También se escucharon las pruebas personales contendidas en los
interrogatorios de las partes y la testimonial.

El demandante en su interrogatorio de parte manifesté que: “El conflicto mio es por
la diferencia de la salarial, por la antigliedad y por el cargo. El cargo que yo tengo alla, le explico
mis funciones, yo soy ayudante de producto terminado, manejo carretillas eléctricas, llevo
exposicion o producto en linea en cuartos frios en las calles, de ahi hay una persona que se
llama “operario de montarcarga”, que el sefior hace con el montacarga ubica a posicién alta del
producto, que es de una responsabilidad mas alta. Entonces esa es mi funcién, como ayudante
de producto terminado. P/ ;Y Oswaldo Jesid Garzoén tiene funciones diferentes a las suyas? R/
No, manejamos las mismas funciones, tenemos el mismo rol de cargo... P/ ;Indique si usted
tiene curso de entrenamiento para la operacion y manejo y seguro de montacargas.? R/Si,
sefiora. P/ ;Cuando lo hizo? R/ Lo hice el afio pasado, en el afio 2022... P/;Usted sabe si sefior
Oswaldo Garzén también es afiliado al sindicato que usted pertenece? R/ No sefiora, él no esta
afiliado a este, esta afiliado a Sintralpina. P/ ;Los salarios de las convenciones que ha pactado
Sintralpina y que ha pactado UTA ¢;son los mismos? R/ No, son diferentes...”

11
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El representante legal de Alpina S.A., manifestd que: ‘tanto el sefior Oswaldo con el

sefior Eliecer tienen el mismo cargo. No obstante, la diferencia salarial entre los dos deviene de
2 criterios objetivos completamente justificados, criterio nimero 1, el instrumento colectivo que
le es aplicable y lo cual, pues ha generado una brecha salarial entre los dos. Y esto por como ya
se ha escuchado el testimonio rendido por el sefior Osvaldo y el sefior Jorge; al sefior Osvaldo,
siempre se ha venido beneficiado de Sintralpina y este sindicato, a diferencia de Uta, por ejemplo,
entre los meses del afio 2018 2019 2020 2021, pues tuvo vigente una convencion colectiva en
la cual se establecieron unos incrementos salariales conforme al IPC y adicionalmente unos
puntos mas. Por lo tanto, pues si usted observa entre los desprendibles de némina del afio 2018
del sefior Jorge Eliecer y el sefior Oswaldo, si usted compara los dos, pues evidentemente va a
encontrar que hay diferencias en el salario, en la medida en que para esas épocas, pues al sefior
Jorge Eliécer solamente cuenta con el incremento del salario con base en el IPC, en la medida
en que pues la compariia una vez se resuelva el conflicto colectivo con el sindicato con el cual
se esta afiliado él, pues le va a pagar los porcentajes restantes que establezca el instrumento
colectivo. Mientras tanto, en el caso del sefior Oswaldo, para esas épocas ya habia un
instrumento colectivo aplicable que definia unos puntos mayores o adicionales al IPC. Por lo
tanto, después que usted encuentra esa diferencia. Como punto nimero dos también a esa
diferencia salarial, se encuentra justificada la medida en que la compafiia también encuentra que
entre el demandante y el sefior Oswaldo existe una diferencia en lo que tiene que ver con los
estudios realizados por los mismos. En el caso del sefior Oswaldo, tenia un curso en la operacion
y manejo de montacargas, el cual, como también se pudo evidenciar en el testimonio rendido por
el sefior Oswaldo, lo tiene ya de tiempo atras, pero eso esta soportado en la documental que se
aportdé como prueba y aparece el afio desde cual tiene el curso, sin perjuicio de que, en el caso
del demandante, pueste curso solo lo vino a obtener hasta el afio anterior. Adicionalmente, pues
el sefior Oswaldo, también tiene un técnico en electronica, pero también hay una prueba
documental en la cual pues evidencia que es un certificado aportado por el mismo demandante
y el cual se certifica que cursé y cumplié el curso como técnico en electrénica. Estos son los dos
criterios objetivos que justifican una diferencia salarial, sin perjuicio de que obviamente nunca se
ha negado que los dos trabajadores ocupan el mismo cargo y realizan las mismas funciones y

cumplen el mismo horario como tales turnos rotativos.

El testigo Oswaldo Yesid Garzon Beltran, compafiero de trabajo del demandante,

justamente quien resulta ser el referente del trato desigual, dijo: “Mi cargo al interior
de la compafriia siempre ha sido ayudante de producto terminado... yo soy afiliado al sindicato
Sintralpina... La primera vez que yo hice mi curso de operador de montacargas, fue por cuenta
mia hacer por independiente. Lo hicimos muy aparte, porque en ese entonces la compafiia nunca
nos certificaba sobre eso. Y ahorita tengo un curso vigente hace como 1 afio o afio y medio, la
compafiia nos dio el curso de montacarquista. Entre mis funciones en el cargo de ayudante de

producto terminado antes de producto, en el momento estoy recepcionando producto del area
12
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de estibado, que llega el producto de todas las lineas con un equipo eléctrico, me toca sacarlo e
ingresarlo al area estirado hacia el area de cuarto frio, también bajo arequipe, bajo el concepto,
descarg6 las tractomulas; el cargo es igual al que ejerce el compafriero Eliecer... Pues momento
en el que estoy en estivado no es necesario el de montacarguista porque ahi se maneja un
equipo de operador montado... P/ ;Podria explicarnos cual es la herramienta que utilizan para
desempefiar ese cargo de ayudante de producto terminado? R/Eso es una carretilla eléctrica, de
operador montado, en el cual pues se fuerza manual que uno ejerza no es como tal, sino todo
se hace con la maquina, pero si pues tiene sus desplazamientos, tiene unas perillas para para
dar marcha hacia adelante, marcha hacia atras para subir las horquillas, bajar las horquillas.
Entonces uno tiene que enganchar la estiba la saca, ofro compafiero de la paletilla y nosotros
tenemos que volver a enganchar y llevarla hacia el cuarto frio... el compariero Eliecer realiza
practicamente las mismas funciones que yo realizo. Tenemos el mismo cargo y nos
desempefiamos también en las mismas areas... P/Sabe o conoce cual es el salario actual para
el cargo de ayudante de producto terminado. R/ Para el nuevo ayudante de producto terminado
lo desconozco. Conozco el del companiero Eliecer, el que sé que esta por debajo que el gana
$1.841.000; y para las personas, para los ayudantes de producto terminado que estan a con la

convencién y pacto colectivo, ellos si ganan $1.987.800 algo asi”.

Analizadas las pruebas referidas una a una y en su conjunto, de conformidad
con los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, aplicable por
remision analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la
sana critica, puede concluirse que no hay lugar a la prosperidad de las

pretensiones, tal y como pasa a explicarse.

Es importante tener presente que los sefiores Castafieda y Garzén se
desemperfian en el mismo cargo de ayudante de producto terminado, cumplen
las mismas funciones y horarios, pues asi lo confeso el representante legal de la
pasiva, lo dijo el demandante en su interrogatorio, y lo confirma el testigo Garzoén,

por lo tanto, este topico no amerita mayor discusion.

Ahora, la jueza de instancia para establecer como valida la desigualdad en la
remuneracion entre los dos trabajadores tuvo en cuenta dos aspectos, el primero
los estudios realizados por uno y otro, y el segundo la diferencia salarial en razén
a las convenciones o laudos arbitrales acogidos por los trabajadores Castafieda

y Garzon.
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En cuanto al primer criterio, consistente en los estudios realizados por los
trabajadores, no le asiste razon a la jueza de instancia, al establecerlo como un
criterio objetivo de la diferenciacion salarial, pues tal y como lo informo el sefior
Oswaldo Garzon para ejercer el cargo de ayudante de producto terminado no
era indispensable tener conocimientos de montacarga, ya que segun el perfil del
cargo bastaba con ser bachiller, y es que ni siquiera ese estudio adicional del
empleado Garzén, permiti6 que cambiara de funciones o que tuviese mayor
responsabilidad en el cargo ejercido como para justificar un mayor salario, se
itera, ambos cumplian las mismas funciones, luego no es valido acudir a dicho
especto para aceptar remuneraciones disimiles en un misma actividad laboral,
con igualdad en la intensidad de funciones, el mismo horario y las mismas

condiciones de eficiencia en la labor encomendada.

En lo que si le asiste razon la juzgadora de instancia fue en el hecho de apoyarse
en los aspectos convencionales para demarcar la diferencia salarial; partamos
del hecho, como se encuentra acreditado, que el demandante José Castafieda
se encuentra afiliado al sindicato UTA, mientras que Oswaldo Garzén hace parte
de Sintralpina, el mismo demandante confes6 que los salarios de las
convenciones pactadas en las mentadas organizaciones sindicales son distintos,
a eso se le suma que el declarante Oswaldo Yesid Garzon Beltran en este punto

especifico se expresé en términos similares asi: “Conozco el del compariero Eliecer, el

que sé que esta por debajo que el gana $1.841.000; y para las personas, para los ayudantes de
producto terminado que estan a con la convencion del pacto colectivo (sic) y ellos si ganan
$1.987.800 algo asi...”

A lo dicho se le suma lo certificado por la organizacién sindical UTA que: “el

conflicto laboral entre el sindicato UTA., y la empresa Alpina no se ha resuelto tanto la convencién

colectiva 2012-2015, y el Laudo Arbitral 2016-2018 se encuentra vigentes...” de ahi que en
la actualidad en razoén al nuevo conflicto colectivo la pasiva solo incremente el
salario del demandante teniendo en cuenta unicamente el IPC (lo confiesa el
representante legal de la accionada), mientras que el sefior Garzon seguia
percibiendo los salarios de su convencion vigente por lo menos en los afios que
nos interesa del 2017 al 2021 que son los pedidos en la demanda; es decir que
no se podria entrar a establecer algun tipo de diferenciacion en el caso del

demandante, en razén a que no se encuentra consolidado su derecho hasta
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tanto se resuelva el recurso extraordinario de anulaciéon, de ahi en adelante todo

seria meras suposiciones.

Lo anterior no luce como un acto de discriminacion negativa, partiendo del hecho
de que en la expresidon maxima del derecho fundamental de la asociacién
sindical, las partes pueden convenir, entre otros aspectos, la forma en como se
establecen los salarios, siendo que, tal y como qued¢ visto, los trabajadores
afiliados a UTA cuentan con una remuneracion plenamente establecida, y asi
mismo los empleado que hacen parte de Sintralpina otra; esto, a decir verdad no
puede enrostrarsele a Alpina como un acto atentatorio de la norma laboral o
desconocimiento del art. 143 del CST, pues en el marco de esa libertad
constitucional fueron los mismos sindicatos quienes modificaron las condiciones

salariales, limitandose Alpina a cumplir con los acuerdos colectivos.

Ahora, la apoderada del demandante habla de una diferencia salarial de $59.130
pesos, haciendo unos calculos imaginarios porque el Laudo arbitral de 2019 -
2021 no esta en firme, ademas en la demanda, se estipulé que la diferencia en
el salario supuestamente ascendia a la suma de $122.100, existiendo una seria
contradiccion entre esas dos versiones; se recuerda que era carga probatoria del
demandante acreditar que por lo menos el salario base que se cancela al
ayudante de producto terminado, era distinto para ambos trabajadores, lo que no
ocurrid porque si se aprecia el salario del demandante en abril de 2009 (fl. 145
del PDF 06), coincide con el que empez6 a devengar el sefior Oswaldo en ese
mismo afo, tal y como se sefialé en precedencia $841.800; por lo que es obvio
que a partir de la afiliacion del sindicato en el 2011 el demandante tuviese

variacion en su salario, al igual que Oswaldo cuando se afilia a Sintralpina.

A modo de insistencia, o que si se encuentra acreditado es que existe una
marcada diferenciacion salarial en razon a los acuerdos convencionales de los
sindicatos UTA y Sintralpina, los cuales son disimiles; sumado a ello el actor
libremente se acogio a las disposiciones colectivas aplicables al sindicato UTA,
y era consiente que al afiliarse a uno u otro sindicato el salario seria distinto,
conducta que ahora no puede endilgarsele a Alpina como un acto de

discriminacion Salarial.
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Bajo el anterior panorama, sin duda el actor no logré demostrar que el sefor
Castarfieda se encontrara en las mismas condiciones que el trabajador Garzon,
porque si bien en la actualidad desempefian el mismo cargo -ayudante de
producto terminado-, no se puede olvidar que la diferenciacion salarial deviene
en asuntos relacionados con las negociaciones colectivas de los sindicatos a los
cuales pertenecen Castafieda a UTA y Garzon a Sintralpina, por lo tanto no se

activé la presuncion legal en su favor establecida en el art. 143 del CST.

Asi quedan estudiados los puntos de apelacion.

Colofén de lo dicho no queda otro camino que confirmar la sentencia apelada.
Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por perder el recurso,

en su liquidacioén incluyanse la suma de $1.300.000

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en su
liquidacién incliyanse la suma de $1.300.000

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.
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Notifiquese y cumplase

C Ldza

MARTHA RUTH @SPINA GAITAN

Magistrada
< 1;1 Y @/g é
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER A NDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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