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Jorge Enrique Gonzalez Vela vs Alpina Productos Alimenticios S.A.

Bogota D. C., dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, resuelve la Sala los
recursos de apelacién presentados por las partes contra la sentencia proferida
el 19 de enero de 2024 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira
— Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados en

la Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Jorge Enrique Gonzalez Vela por conducto de apoderada judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Alpina Productos Alimenticios S.A.
BIC, con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo desde el
11 de septiembre de 2017 el cual terminé de manera irregular y sin justa causa,
encontrandose en condicion de estabilidad laboral reforzada; en consecuencia,
solicita el pago de las indemnizaciones de los articulos 64 del CST en
concordancia con la convencion colectiva, 26 de la Ley 361 de 1997, indexacion,

lo ultra y extrapetita y costas.

De manera subsidiaria solicito el reintegro definitivo sin solucién de continuidad
al cargo que venia desempefando o a uno de igual o superior categoria de
acuerdo con el fallo de tutela de 4 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sop6; junto con el pago de salarios, auxilio de cesantias

y sus intereses, compensacion de vacaciones, prima de servicios, aportes a
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seguridad social desde el 20 de febrero de 2021 hasta que sea reintegrado.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que se vinculd
con la demandada a través de un contrato de trabajo a término indefinido; que
empezO a sufrir de malformaciones arteriovenosas de los vasos cerebrales
blefaroptosis y estrabismo no especificado, razén por la cual inici6 tratamientos
meédicos, que fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 59.49%,
por lo que solicitd la pensidn de invalidez, la que inicialmente fue negada; y el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sop6 dicté sentencia amparando sus derechos
y ordend a Colpensiones que le reconociera la pension de invalidez, agrega que
el Juzgado Primero de Familia de Zipaquira modificé la providencia para sefalar
que el efecto era transitorio por 4 meses debiendo interponer la demandada

ordinaria laboral.

Informa que interpuso la demanda laboral, pero el 5 de febrero de 2021 la
demandada le termind el contrato de trabajo, aduciendo que Colpensiones le
reconocio la pension de invalidez; sefiala que en el mes de junio de 2021 le
suspendieron el pago de la mesada pensional, por lo que nuevamente interpuso
otra accidon de tutela contra la demandada, y el Juez Promiscuo Municipal de
Sopd6 concedio el amparo y ordeno su reintegro, sefiala que el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Zipaquira confirmoé la sentencia pero establecié una
temporalidad para que solicitara de manera definitiva el reintegro ante la justicia
laboral.

La demanda se admitio el 3 de marzo de 2022.

2. Contestacion de la demanda: Alpina Productos Alimenticios S.A. contestd
con oposicion a las pretensiones de la demanda, pero acepto la existencia la
relacion laboral, respecto de su terminacion, manifestd que el contrato de trabajo
del actor culmind por una causal objetiva y legal, como lo es el reconocimiento

de la pension de invalidez, junto con la inclusion en ndmina.

Formulo las excepciones de fondo de validez terminacion contrato por justa
causa debido al reconocimiento de la pension de invalidez, inexistencia
obligacion autorizacidon del Ministerio de Trabajo, improcedencia indemnizacién
despido sin justa causa, cobro de lo no debido por inexistencia de la causa y de

la obligacidén, compensacion y prescripcion.
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3. Reforma de la demanda. El demandante reformo sus pretensiones y solicitd

unas pruebas en poder de la demandada.

4. Contestacion reforma demanda. Alpina Productos Alimenticios S.A. se
opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y respecto de las
pruebas indicoé que se habian allegado los desprendibles de ndmina y acomparé
el pacto colectivo.

5. Sentencia de primera instancia.

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia proferida
el 19 de enero de 2024, resolvid: ‘PRIMERQ. Declarar la existencia de un contrato de

trabajo a término indefinido entre el sefior Jorge Enrique Vela Gonzalez y la sociedad Alpina
Productos Alimenticios S.A. BIC., desde el 1 de noviembre de 1991 y que se encuentra vigente.
SEGUNDO. Declarar que el sefior Jorge Enrique Vela Gonzalez, fue despedido el 20 de febrero
de 2021 en condiciéon de fuero de estabilidad laboral reforzada por su situacién de discapacidad
y por ende declarar como ineficaz el despido, haciendo permanente la proteccion transitoria
dispuesta en sede de tutela Juzgado Promiscuo Municipal de Sopé, en providencia de fecha 4
de agosto de 2021, confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Zipaquira el dia 16
de septiembre de 2021. Tercero: Condenar a Alpina Productos Alimenticios S.A. BIC. A pagar al
demandante la suma de $14.430.300 por concepto de la indemnizacién de 180 dias de salario,
suma que se autoriza compensar con el monto asumido por el empleador por concepto de
salarios con limite en la cuantia que asumié Colpensiones como pension de invalidez en
beneficio del trabajador demandante segtn lo expuesto. Cuarto. Declarar no probadas las
excepciones de validez terminacién contrato por justa causa debido al reconocimiento de pension
de invalidez, inexistencia de obligacién de autorizacioén al ministerio de trabajo, propuesta por la
demandada. Declarar probada la de compensacion segun lo expuesto. Quinto: Absolver a la
sociedad Alpina Productos Alimenticios S.A. BIC., de las restantes pretensiones incoadas en su

contra por el demandante. Sexto. Por las resultas del proceso, sin costas...”.

5. Recurso de apelacion de las partes. Inconformes con la decision las partes
presentaron recursos de apelacion y los sustentaron con los siguientes

argumentos:

5.1.- Demandante. “(...) En este estado la diligencia interpongo recurso de apelacion parcial,

encontrandome dentro del término legal para su Honorable despacho remita al Honorable
Tribunal Superior de Cundinamarca las presentes diligencias a efectos de que se sirvan validar
Si es acertada o no, la determinacion del despacho prevista en la parte resolutiva del numeral
tercero, cuando declara ineficaz la terminacién del contrato, haciendo permanente la decision de

sede tutela respecto de mi mandante y aqui demandante. Adicionalmente sefior juez, también
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interpongo recurso parcial respecto de la parte resolutiva condensada en el numeral cuarto
cuando se sefiala la Facultad de la demandada para compensar la suma de los $14.430.300 a
que se condena a titulo de indemnizacién de la Ley 361 de 1997. Encuentra sustento el presente
recurso Honorables Magistrados en la siguiente posicion

El despacho distancia para en primer lugar hacer permanente la orden de tutela, declarando la
ineficacia del contrato, sefiala como consideracion que pues el trabajador accedié via de tutela
a que fuera reintegrado previamente y que en tanto se dio ese reintegro, pues ello hace
improcedente la pretension principal de indemnizacién por despido sin justa causa pues prevista
en las disposiciones del articulo 64 del CST. No obstante, Honorables Magistrados, esta
apoderada difiere respetuosamente de la posicion adoptada por el despacho en la medida en
que, en primer lugar, obviamente la accion de tutela fue el medio esencial para que el trabajador
lograra, en principio, garantizar de manera provisional, como en efecto, lo determiné el Juzgado
Penal de Zipaquira a proteger sus derechos fundamentales, en tanto se daba una decision
ejecutoriada como la que, en principio, pues en primera instancia aca nos ocupa. Nétese que
desatiende el despacho Honorables Magistrados, pues cuales son los efectos de haberse
despedido en una estabilidad laboral reforzada que, no en vano en diferentes fallos, en especial
Corte Constitucional, por ejemplo, tenemos la sentencia T187 de 2021, la misma sentencia
SL1124 de 2023 emanada por la Honorable Corte Suprema de Justicia que da cuenta cuéles
son las consecuencias particulares de despedir en tal condicién, que no es otra que obviamente
el trabajador o de un lado acceda a esa ineficacia, a las prestaciones, salarios y demas dejados
de percibir o por el otro, como en el presente asunto acaece, pues accede a la indemnizacion
por terminacion sin justa causa, como en efecto en la parte inicial considerativa de la sentencia
lo declara al despacho. Y es que aca me muestro en desacuerdo con el hecho de declararse con
caracter permanente la vinculacion del trabajador, porque en primer lugar no se establece un
limite, pero en segundo lugar se desatiende que las condiciones laborales del trabajador y en
especial el rol laboral ha variado ostensiblemente y no se puede garantizar su efectiva vinculacion
para ejercer esa actividad de trabajo; no obstante, ya el despacho mismo Juzgado Segundo
Laboral Del Circuito, el mismo Tribunal en sentencia de segunda instancia, pues determind ya
conceder de manera permanente la pension de invalidez. Asi las cosas, Honorables Magistrados,
pues la suscrita considera que contrario a las previsiones sefialadas por el despacho, si es dable
conceder la indemnizacién por despido sin justa causa independiente, la accion de tutela que
reitero, fue el mecanismo esencial para reivindicar los derechos del trabajador en tanto habia
una sentencia emanada por la autoridad de conocimiento para el caso, el juez del contrato de
trabajo quien no en vano, pues es el Honorable Juez Segundo Laboral Del Circuito De Zipaquira;
de suerte que no resulta acertado, respetuosamente a juicio de esta apoderada que se diga que
por el hecho de haber accedido por via de tutela al reintegro, en ese orden de ideas no resulta
procedente la indemnizacién por despido sin justa causa, porque eso es cercenar, Honorables
Magistrados, el derecho de accién del trabajador de buscar la defensa de sus derechos
fundamentales en tanto la autoridad judicial se pronunciaba de manera, pues determinante como
autoridad de conocimiento en este asunto. Asi las cosas, y pues como lo alegaré en el momento
oportuno, Honorables Magistrados considero yo que si resulta procedente, Honorables
Magistrados determinar y condenar a la aqui demandada a reconocer la indemnizacion por
despido sin justa causa, mas aun visto efectivamente el conocimiento que tuvo esta de que se
trataba en primer lugar de una pension provisional y de que, adicionalmente, el mismo trabajador

en escrito de febrero 5 de 2020 le puso de presente que es su pension era provisional;, no
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obstante, fue la intencién dolosa y volitiva de Alpina de despedir, situacion, pues que, a las luces
de las prohibiciones, pues sefialada ya en el articulo 64 como consecuencia, adicionalmente deja
ver la mala fe de la compafiia y no puede premiarse diciéndose que el trabajador se mantenga
con caracter permanente, mas aun vista la imposibilidad que tiene en este momento el trabajador
de mantenerse reintegrado y de que ya se le ha reconocido su pension de invalidez con caracter
permanente por el mismo Honorable despacho Juzgado Segundo Laboral. Asi las cosas,
considero, reiter6 Honorables Magistrados a titulo de conclusién respecto del numeral tercero
dela parte resolutiva que asiste el derecho de que el Honorable tribunal revoque parcialmente la
sentencia que acaba de ser proferida y reconozca en favor del trabajador la indemnizacion por
despido sin justa causa a que tiene el derecho del trabajador, vista el reconocimiento de la
pension definitiva de invalidez o pues la pensién con caracter permanente como derecho
efectivamente consolidado.

Ahora bien, Honorables Magistrados en cuanto al segundo punto de la apelacién parcial que
interpone la suscrita, en cuanto a la compensacion y en especial a las consideraciones que llevan
al Honorable despacho a senalar que es procedente declarar la excepcion de compensacion, me
muestro en total desacuerdo también y considerd desacertada tal decisiéon, Honorables
Magistrados, en la medida en que se sefiala que existe, pues un abuso del derecho al
pretenderse devengar una asignacion, pues salarial o la incapacidad versus la nivelacién de
incapacidad que generd la compafiia demandada, no obstante, Honorables Magistrados, basta
ver la sentencia T280 de 2017, donde la Corte Constitucional ha sefalado los elementos
particulares del abuso del derecho y en donde expresamente, como ratio decidendi sefiala: Una
persona comete abuso del derecho cuando obtuvo el derecho de manera legitima, pero la utiliza
para fines contrarios al ordenamiento juridico; primer supuesto que en este asunto no se cumple
porque si bien el trabajador obtuvo de forma legitima, esto fue a través de 2 acciones, primera y
segunda instancia o una accion disculpeme primera y segunda instancia, de forma legitima, su
derecho provisional de acceder a esa pension y en especial, pues a el derecho al reintegro, no
lo esta utilizando para fines contrarios, porque situacion diferente es si al trabajador las
autoridades constitucionales no le reconocen el derecho salarial, mas sin embargo, la compafiia
de manera auténoma la reconoce y €l se queda callado, ese si seria un fin contrario el
ordenamiento juridico; lo claro es que la parte resolutiva de la sentencia de tutela que decidieron
en primer lugar el reconocimiento pensional de manera provisional, como el reconocimiento del
reintegro con caracter provisional, dan cuenta que fueron las autoridades judiciales las que
determinaron qué consecuencias generadas a despido no el trabajador; segundo supuesto de la
sentencia T280 de 2017: Se aprovecha la interpretacioén de las normas o las reglas con el fin de
obtener resultados no previstos por el ordenamiento juridico,; en este punto, reiterd lo sefialado
en el supuesto anterior, Honorables Magistrados, para indicar que no es la posicién subjetiva del
trabajador la de asignarse un salario o unas condiciones prestacionales, sino que fueron las
mismas autoridades constitucionales las que determinaron, con caracter provisional con ceder
dichos beneficios; tercer supuesto: Hace un uso inadecuado e irrazonable del derecho, contrario
a su contenido esencial y a sus fines; pues claramente es un supuesto que a juicio la suscrita
tampoco se cumple como abuso del derecho que lleve a una eventual compensacion, en la
medida en que la determinacion en primer lugar de asignar el reintegro con caracter provisional
fueron de las autoridades judiciales y en especial, las consecuencias de ello, en tanto se debatia
el despido sin justa causa, como en efecto lo prevé la tutela, ante las autoridades judiciales, para

el caso el Honorable Juez Segundo Laboral Del Circuito, cuyo pues proceso aca nos ocupa.
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Nétese Honorables Magistrados, que en el debate se esta buscando declarar si hubo o no
despido sin justa causa, en el debate de tutela fue declarar si se violaron o no derechos
fundamentales como el minimo vital, la dignidad humana, el derecho a la salud, el derecho al
trabajo; esa situacion no puede cotejarse para, en principio, garantizar o no una compensacion
como a juicio a esta suscrita, erradamente, pues lo determina el despacho de primera instancia;
y el dltimo supuesto que determina la sentencia T280 del 2017, es decir: Invoca normas de una
forma excesiva y desproporcionada, desvirtuando el objeto juridico que persigue; situacion que
tampoco es del caso, Honorables Magistrados, porque la situacién particular, valga la
redundancia que se ha dado en este asunto proviene o emerge de sentencias de tutela
ejecutoriadas que de un lado digamos establecieron la pension con caracter provisional y que
fue cotejada ya con caracter permanente por el Honorable Juzgado Segundo Laboral De
Zipaquira y en segundo lugar emerge de la accion de tutela que determiné que en tanto se
debatia si hubo o no despido sin justa causa y en estabilidad laboral reforzada, el trabajador tenia
derecho a reintegrarse en tanto se daba ese debate, situacién particular por la cual no es cierto
que esa consideracion judicial resulte procedente en un estado social de derecho, porque eso
seria entonces cercenarle al trabajador el derecho de accionar excepcionalmente por via de
tutela cando se encuentra en gjercicio o en desconocimiento sus derechos fundamentales como
sucede en el presente asunto. De suerte que la compensacién que otorga el despacho no es
acertada, decir que por ese salario que reconocié la compafiia con el limite de lo reconocido por
Colpensiones, se debe entrar a compensar una sanciéon que evidentemente entra de pleno
derecho conforme la Ley 361 del 97.

En ese orden de ideas Honorables Magistrados, pues me encuentro en total desacuerdo con lo
previsto en el numeral tercero y cuarto de la parte resolutiva de esta sentencia y pues solicito al
Honorable despacho validar que en efecto, al haber existido un despido sin justa causa, porque
es que fue despido sin justa causa como en efecto lo declara el despacho de instancia y en
estabilidad laboral reforzada, conforme los precedentes citados en la demanda principal en los
alegatos que acabo de sefialar como de la sentencia T187 2021, la sentencia SL11842 2023 de
la Honorable Corte Suprema, pues dable es aplicar las consecuencias que ello genera, que no
son otras distintas a las previstas en el articulo 64 del cddigo sustantivo, que es ante la
imposibilidad de que ya se genera el reintegro por parte del trabajador y el reconocimiento de su
pension definitiva, ordenarle a la demandada a pagar la indemnizacion por despido sin justa
causa, y, en consecuencia, obviamente ordenar el pago de la indemnizaciéon de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 al 97, cuando indica que el trabajador que es despedido en estabilidad
laboral reforzada tiene derecho al pago de los 180 dias de salario a titulo de sancion bajo esa
especial connotacion.

Asi las cosas, Honorables Magistrados ruego al Honorable despacho revoque parcialmente la
sentencia que acaba de ser proferida y en consecuencia, le conceda a mi mandante el derecho
de acceder a la indemnizacion por despido sin justa causa y en segundo lugar, a acceder al pago
de los 180 dias de salario establecidos pues al valor presente con el caracter indexado que ello
conlleva. En este estado la diligencia, Honorables Magistrados, presenta a ustedes el recurso de
apelacion solicitandole, desde luego al Honorable sefior juez segundo laboral lo concedera en el
efecto suspensivo como realmente corresponde y pues ordenando que se remitan las diligencias,

su sefioria, al Honorable Tribunal de Cundinamarca...”
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5.2- Demandada. ‘Me permitié interponer el recurso de apelacién bajo los siguientes

argumentos. Sea lo primero, solicitar respetuosamente a los Honorables Magistrados que
procedan a revocar la providencia objeto del presente recurso en lo relativo a las condenas
impuestas, en el entendido de que lo que aqui se discute tiene mas bien los siguientes
fundamentos facticos. Lo primero es que en abril de 2020 Colpensiones establecié un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral equivalente de 59.49% en favor del hoy demandante, con
ocasion a lo anterior, el actor solicité al mentado fondo de pensiones el reconocimiento de una
pension de invalidez, el cual fue negado aduciendo de forma exclusiva un conflicto administrativo
que se impuso al actor. Tercero, con base en pues esto que se acaba de denunciar, el hoy
demandante acudioé una accion de tutela que ordené al mentado fondo de pensiones en segunda
instancia, incluir al actor en némina de pensionados y comenzara el pago de la pension de
invalidez y finalmente con ocasion a lo anterior se expidi6 la resolucion con un radicado o con
numero 16628 que reconoci6 la pension e incluyé en némina de pensionados a partir de enero
de 2021 al actor que se pagaria en febrero de la misma anualidad. Con base en los supuestos
facticos antes expuestos, debo precisar que mi representada, aduciendo una causal objetiva de
terminacién del contrato, acorde a lo dispuesto en el articulo 62, numeral 14 del CST, procedié a
terminar el vinculo laboral en el entendido, reitero, que se cumplieron los requisitos que exigio la
sentencia C1037 de 2003, relativos a que la mentada causal opera una vez la entidad encargada
del pago de la pension incluye al afiliado en némina de pensionados y expide la respectiva
resolucion de su reconocimiento sin que se haga ninguna manifestacion adicional, con lo cual
aqui si entonces preciso y solicitd a los Honorables Magistrados que se tenga en cuenta la
maxima inherente a la interpretacion juridica que indica que donde no fue establecido no le es
dable al intérprete a hacerlo y en consecuencia, producir unos efectos adicionales a un amparo
transitorio, pues esta vedado por nuestro ordenamiento juridico y mas en el entendido de que
justamente al acudir a la jurisdiccién ordinaria entre los cuatro meses siguientes se establece un
amparo permanente que implica una ausencia de solucién de continuidad.

Con base en lo previamente anunciado, quiero entonces enfatizar a los Honorables Magistrados,
en el garrafal error en el que incurrié el juez constitucional al ordenar el reintegro del hoy
demandante, mismo error que replica el juzgado de conocimiento del presente proceso ordinario
laboral en el entendido de que ello no solo desconoce lo dispuesto en el paragrafo tercero del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y la jurisprudencia antes citada de la Corte Constitucional que
el proferirse en virtud de un examen de constitucionalidad tiene un efecto erga omnes, sino que
ello también desconoce la confianza legitima y la buena fe que cobija a mi mandante, y que por
demas se presume en el entendido de que los requisitos dispuestos en el articulo 38 de la Ley
100 de 1993 se cumplieron y no estan en discusion, tal como lo indico el juzgado de conocimiento
al fijar el problema juridico a tratar, con lo cual pretende el operador judicial y el juez
constitucional, atribuir a mi mandante la responsabilidad de la negligencia que asumio
Colpensiones que por demas desconocio lo dispuesto por nuestro érgano de cierre en sentencia
SL 313 de 2020, donde la Corte Suprema de Justicia enfatizé en que las discusiones generadas
entre administradoras de pensiones, producto de situaciones meramente competenciales, nunca
pueden servir de excusa para no reconocer y pagar derechos pensionales, con lo cual, dado que
los requisitos para acceder a la pensidon no estan en discusién, sino solamente la entidad
competente de su reconocimiento, conviene traer a colacion el Decreto 758 de 1990, donde se
indicé que la pensién se reconoce y paga desde la fecha de su estructuracion y la sentencia

SL2509 de 2017 que indicé que nada se opone a que el empleador termine de forma unilateral
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el contrato de trabajo cuando se cumplen los requisitos para acceder a una pensioén. Por ende,
la negligencia de Colpensiones y su incumplimiento normativo no puede atribuirse a mi
mandante, quien culmind la relacién laboral tnica y exclusivamente por el reconocimiento de la
mentada prestacion, por la inclusion del actor en némina de pensionados y por el pago de su
correspondiente mesada por parte de Colpensiones, con lo cual aqui se ataca nuevamente uno
de los requisitos que previamente indicé el despacho en la parte motiva de la sentencia. Y es
que para que se establezca que existié esta estabilidad debe probarse que no se justifico la
terminacién del contrato de trabajo, con lo cual se acredite una discriminacion.

Lo anterior, mas cuando expresamente la apoderada del actor enuncia en el libro genitor que el
presunto incumplimiento del pago de las mesadas ocurrié hasta junio de 2021, con lo cual
pretende que mi representada conociera cerca de cuatro meses antes que Colpensiones
incumpliria una orden judicial susceptible de ser ejecutada o cumplida mejor, mediante un
incidente de desacato, y mas cuando este mismo juzgado conocié el proceso ordinario que
adelanté la apoderada del demandante contra Colpensiones en aras de dotar de permanencia a
la orden judicial, o mejor, la orden del juez constitucional, relativa a que Colpensiones debe
reconocer y pagar la pension de invalidez y declar6 que Colpensiones seria la entidad
competente del pago. Finalmente quisiera poner de presente la temeria y la mala fe con la que
actué el extremo activo en el entendido de que en el expediente obra expedida por Colpensiones
de fecha 9 de agosto de 2023, donde certifica que las mesadas de junio de 2021 a la actualidad
fueron pagadas, con lo cual aun menos sustento juridico tendria las pretensiones esgrimidas en
el libelo genitor.

Con base en todo lo anterior, se puede concluir que dado que el activo acudi6 al juez ordinario
dentro de los cuatro meses siguientes a que se profiriera el fallo de tutela que ordené el pago de
la pensién de invalidez, no debi6 existir soluciéon de continuidad en el pago de mesadas
pensionales entre la fecha de su reconocimiento y la actualidad y si existi6 dicha responsabilidad
corresponde de forma exclusiva al mentado fondo de pensiones y cualquier interpretacion en
contrario solo puede desencadenar en un absurdo juridico de exigir al empleador que, ante
cualquier incumplimiento de las entidades de Seguridad Social en el pago de mesadas
pensionales deban reintegrar a los trabajadores con PCL calificados y con requisitos para
acceder a pension acreditados, ademas con pension ya reconocida para este caso y que
estuvieron incluidos en la némina de pensionados. Lo anterior, con la gravedad de que el juez
constitucional desconoci6 el ordenamiento vigente y de forma totalmente absurda, creyé que mi
mandante culmind la relacién laboral en virtud de una discapacidad del actor, lo cual se replica
en la sentencia que ocurrié aca y que por ello supuestamente debia solicitar la autorizacion del
inspector de trabajo para despedir, desconociendo nuevamente la diferencia entre una causal
objetiva y una justa causa de terminacion del contrato, la cual faculta, me refiero puntualmente a
la causa del objetiva que faculta la propia ley y que no obedece a un criterio subjetivo o
caprichoso del empleado. Con base en todo lo anterior y dado que mi representada preaviso la
terminacion del contrato con los 15 dias de antelacion, resulta claro que en el presente caso
estamos ante una causal objetiva de terminacion de la relacion laboral que se encuentra
acreditada en el proceso de la referencia y que, en consecuencia, no comparte supuestos
facticos con lo dispuesto en el articulo 64 del CST y menos aun genera que se deba reintegrar
al actor a su puesto de trabajo en el entendido, reitero, que el actor se encuentra percibiendo una
pension de invalidez por parte de Colpensiones. Finalmente, solo quisiera traer a colacion a los

Honorables Magistrados en el entendido de que como prueba se ordend la incorporacion del
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expediente del proceso con radicado 2021 043, proceso que correspondié o que también fue
adelantado en este juzgado contra Colpensiones en aras de que se dote de permanencia a la
sentencia de tutela que ordend su inclusién en némina de pensionados, pues se debe afirmar
que confirmé la asistencia proferida por este mismo despacho que ordené a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la mentada pensién de invalidez, con lo cual los operadores judiciales
ya acreditaron los supuestos de hecho, que permitian el acceso a una pension de invalidez, y ya
acreditaron que Colpensiones desde la fecha de estructuracion, es el responsable del pago de
la prestacién econémica, ergo, validaron los supuestos de hecho que permiten indicar que mi
mandante terminé la relacion laboral ante la materializacion de una causal objetiva de
terminacioén de la relacion laboral, con lo cual pues resulta evidente que no le correspondia a mi
mandante el pago de la indemnizacion de los 180 dias en él entendido que no debia solicitar

autorizacion alguna al inspector de trabajo para despedir o para culminar la relacién laboral...”

6. Alegatos de Conclusion: En el término de traslado ambas partes
presentaron alegaciones de segunda instancia, reiterando basicamente los

argumentos presentados al sustentar los recursos de apelacion.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas
juridicos: ¢En el presente caso particular procede o no el reintegro del
demandante? ; hay lugar a acceder unicamente a las pretensiones principales
de la demandada concernientes a las indemnizaciones del art 64 del CST y 26
de la Ley 361 de 19977 O, en definitiva, se configuré una causal objetiva y legal
de terminacidon del contrato de trabajo, y por lo tanto se debe absolver a la

demandada de todas y cada una de las pretensiones elevadas en su contra.
8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala anuncia
que la sentencia apelada sera revocada para en su lugar absolver a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 62 CST,
60, 61, 145 del CPTYSS, 164, 167 del CGP; Ley 361 de 1997. SL 2834-2023 del
25 de octubre de 2023 Rad. 94654.

Consideraciones.

Procede el Tribunal a resolver los problemas juridicos planteados asi:

Como ya se dijo en los antecedentes de esta sentencia, el Juez Segundo Laboral
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del Circuito de Zipaquira declaré la existencia de la relacion laboral, mantuvo el
reintegro del demandante ordenado por via constitucional, asi mismo conden6 a
la pasiva al pago de la indemnizacién del art. 26 de la Ley 361 de 1997 y declaré

probada la excepcion de compensacion.

La parte demandante no comparte lo resuelto por el juez de instancia, sefialando
en su recurso de apelacion, que debia prosperar la pretensién principal de
indemnizacién por despido sin justa causa, ya que la orden de reintegro no tiene
razon de ser ante el reconocimiento definitivo de la pension de invalidez, y que
no se debe compensar la indemnizacion establecida en el art. 26 de la Ley 361
de 1997.

A su vez, la pasiva insiste en la causal objetiva y legal de terminacion del contrato

de trabajo, por causa del reconocimiento pensional por invalidez.

De cara al reconocimiento de la pension de invalidez como causa objetiva de
culminacién del contrato de trabajo, nuestra corporacion de cierre tiene dicho lo

siguiente:

“Por lo mismo, como el reconocimiento de la pensién de invalidez obedece, entre otros factores,
a esa pérdida de la capacidad laboral del trabajador en un porcentaje superior al 50%, que se
nutre a partir de deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, desprevenidamente,
si podria plantearse alguna suerte de relacion de incidencia entre la discapacidad y la justa causa
de despido. No obstante, para la Corte, desde el punto de vista juridico, no es cierto que este
motivo de desvinculacion, por esta justa causa, se ejecute por razén de la discapacidad o que
oculte un trato discriminatorio. Son varias las razones que llevan a la Sala a sostener lo anterior:
i) que el reconocimiento de la pension no es mas que el resultado natural del procedimiento de
definicion legal de la capacidad laboral del trabajador; ii) que, en ese sentido, existe una
complementariedad entre el sistema de relaciones laborales y el sistema de seguridad social,
para que el trabajador con discapacidad no quede desprotegido; y iii) que, en estos eventos, se
puede admitir que termina razonablemente el deber de solidaridad del empleador. En efecto, en
primer lugar, de acuerdo con lo previsto en normas como el 41 de la Ley 100 de 1993 —
modificado por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, y 206 del mismo estatuto, las
contingencias de salud de origen comin que sufren los trabajadores, en el marco de sus
relaciones laborales, dan lugar la declaracién y pago de unas incapacidades, tendientes a que
se garantice un intervalo de tiempo subsidiado econémicamente, para que se restablezca su
capacidad laboral y se dé continuidad en el empleo. Ese periodo de incapacidad se puede
extender hasta por 180 dias 0 mas, con el cubrimiento del subsidio econémico por las empresas
promotoras de salud y las administradoras de fondos de pensiones, segun sea el caso, hasta
que se obtenga un concepto favorable de rehabilitacion y se defina la condicion médica definitiva

del trabajador y sus posibilidades de recuperacion. Durante ese interregno, en los plazos
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establecidos legalmente y de acuerdo con la condicion médica del trabajador, se puede dar lugar
a la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, por las autoridades legalmente establecidas
para esos efectos, y, si el trabajador obtiene 50% o mas, tendra derecho a optar por la pension
de invalidez, si cumple con los demas requisitos establecidos para esos efectos, como sucedié
en el presente evento...” (SL 2834-2023 del 25 de octubre de 2023 Rad. 94654).

Dilucidado lo anterior, se establece que en este proceso la pretension principal
del demandante fue el reconocimiento y pago de las indemnizaciones de los
articulos 64 del CST y 26 de la Ley 361 de 1997, y el reintegro lo formul6 de
manera subsidiaria, el que era opcional, dependiendo de circunstancias que tal

vez no se pudieran consolidar en debida forma.

En el asunto esta acreditado que Colpensiones mediante Resolucién DPE 16628
del 16 de diciembre de 2020 reconocié la pension de invalidez al demandante
(fls. 192 a 206 del PDF 01), de manera transitoria y por el término de 4 meses,
conforme lo ordenado en sede de tutela por el Juzgado Primero de Familia de

Zipaquira.

Con base en ese acto administrativo la demandada Alpina el 5 de febrero de
2021 resolvio terminar el contrato de trabajo al demandante, argumentando,
precisamente, el reconocimiento de la pensidon de invalidez el 16 de diciembre
de 2020 (fl. 208 ib.).

Luego mediante sentencia del 4 de agosto de 2021 el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sop6 ordeno a la pasiva reintegrar al demandante, decisién que fue
confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Zipaquira el 16 de
septiembre de 2021, concediéndose el amparo de manera transitoria por cuatro
meses (fls. 81 a 103 PDF 09). Alpina mediante acta del 16 de septiembre de
2021 dio cumplimiento a la orden de tutela y dispuso el reintegro del trabajador
(fls. 104 a 107 ib.).

Obra afls. 2y 3 del PDF 37 la respuesta de Colpensiones ante una solicitud que
hizo la parte demandada, en donde se observa que el demandante desde el mes
de enero de 2021 hasta la fecha del comunicado del fondo de pensiones, esto
es, 9 de agosto de 2023, tiene la calidad de pensionado y ha recibido sus

mesadas pensionales.
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A lo anterior se le suma, tal y como lo consideroé el juez a quo en su sentencia,
que en la actualidad el demandante tiene reconocida de manera definitiva la
pension de invalidez, y asi también lo acepta la apoderada del demandante en

su recurso de apelacion.

Revisada la base de datos de esta Sala se encontr¢ la sentencia de fecha 26 de
octubre de 2023 con ponencia del Magistrado Javier Fernandez, en donde
precisamente se tomé la decisién de segundo grado, respecto de la pension de
invalidez del demandante, que fue concedida por el Juzgado 2° Laboral del

Circuito de Zipaquira mediante sentencia del 7 de febrero de 2023 donde
resolviod: “PRIMERO: DECLARAR que el sefior Jorge Enrique Gonzalez Vela le asiste derecho

al reconocimiento y pago de una pension de invalidez estructurada a partir del 15 de mayo de
2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. SEGUNDO:
CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a reconocer y pagar
a favor del demandante sefior Jorge Enrique Gonzalez Vela la pension de invalidez, en cuantia
inicial de $2.214.834 por 13 mesadas al afio con los ajustes de ley de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido, la que se pagara a partir del 01 de noviembre
de 2020.” Dicha decision fue confirmada por el Tribunal y se modifico la fecha en que se
pagaria, a partir del 5 de enero de 2021. Contra esta decision no se interpuso recurso
extraordinario de casacion y el expediente se devolvié al juzgado de origen el 18 de
enero de 2024, asi se evidencia en las actuaciones del proceso reportadas en la

plataforma digital siglo XXI.

Apreciadas las pruebas referidas una a una y en su conjunto, de conformidad
con los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, aplicable por
remision analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la
sana critica, puede concluirse que el juzgador de instancia desacert6 al dejar en
firme la orden de reintegro que era una peticidon secundaria del actor y no

proceder en principio con el analisis o no de la justeza del despido.

En este caso, tal y como lo manifesto la entidad apelante en su recurso, es un
absurdo pensar que el gestor podria reintegrarse a las labores normales que
desempenaba, ante lo evidente de su pérdida de capacidad laboral que le
impedia trabajar (59,49%), de ahi la necesidad del reconocimiento pensional,
que en efecto le fue concedido y viene disfrutando de la prestacion el

demandante.

Entonces, no queda a duda, que si se configuro la causal objetiva de terminacion

del contrato de trabajo del demandante, consagrada en el articulo 62, num. 14
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del CST, como quiera que le fue reconocida la pension de invalidez al actor
desde el mes de diciembre de 2020 con inclusion en nébmina en enero de 2021,
y si bien en principio dicha prestacion se concedié de manera transitoria, se torno
en definitiva con la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Zipaquira de fecha 7 de febrero de 2023, la que fue confirmada por
este Tribunal, modificando la fecha del pago, sin que se hubiere interpuesto

recurso extraordinario de casacion.

Por lo tanto, es razonable inferir que la pension de invalidez del demandante se
le reconocioé como resultado natural del proceso de las incapacidades y posterior
definicion de la pérdida de capacidad laboral, y durante el tiempo que se mantuvo
vigente la relacion laboral se le garantizé al gestor la continuidad en el empleo y
su minimo vital, al punto que el reconocimiento de la pensidén se realizé en
diciembre de 2020, ingresé en nomina en enero de 2021 y solo hasta febrero
siguiente se le termind el contrato, indebidamente se produjo un reintegro en
septiembre de 2021, y en lo sucesivo continud percibiendo su mesada pensional
y salarios; y a pesar de que se adelanté un proceso judicial para definir la

situacion pensional, la prestaciéon econdmica jamas se le suspendio.

Y es que, segun se observa de la certificacion expedida por Colpensiones, desde
el mes de enero de 2021 hasta la fecha del comunicado del fondo de pensiones,
9 de agosto de 2023, el demandante, se itera, viene percibiendo sus mesadas

pensionales.

Quiere decir lo anterior que, concretada la situacidén de invalidez y garantizado
su sostenimiento a través de la pensidn de invalidez otorgada por el sistema de
seguridad social, es claro que se cumplen los requisitos objetivos para la
configuracion de la justa causa (numeral 14 art. 62 del CST), ya que se insiste,
al margen de que si era transitoria o no, al trabajador le fue reconocida la
prestacion economica estando al servicio de la empresa; en esa medida no hay
lugar al reconocimiento y pago de la indemnizacion consagrada en el art. 64 del
CST.

Y es que para despejar cualquier duda, si bien es cierto que la deficiencia del
accionante influy6 notoriamente en el reconocimiento de la pension, no se puede
afirmar que la decision relativa a la terminacion de la relacion laboral se hubiese
fundamentado, sin mas, en esa condicion, sino, que Alpina basandose en un
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supuesto normativo del legislador laboral, considerd validamente la justeza del
despido bajo la conviccion de que la proteccion de su ex trabajador ahora
quedaria a cargo del sistema de seguridad social; de ahi que tampoco proceda

la indemnizacion establecida en el art. 26 de la Ley 361 de 1997.

Sumado a lo anterior, en este caso el despido no puede mirarse transcurrido los
4 meses otorgados por el juez de tutela, porque resulta que, como quedo visto,
la mesada pensional no fue suspendida, o por lo menos asi se aprecia en la
documental aportada por Colpensiones, sin que la misma se hubiese
desconocido por el demandante; es decir que el gestor nunca afronté alguna
situacion precaria en su economia, a quien siempre se le ha garantizado su

pension.

Por sustraccion de materia no se hace necesario continuar con el analisis de los

demas temas de apelacion.

Asi quedan estudiados los medios de impugnacion, sin que quede otro camino
que revocar la sentencia apelada, y en su lugar absolver a la pasiva de todas y

cada una de las pretensiones elevadas en su contra.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante por perder el recurso,

en su liquidacioén incluyanse la suma de $1.300.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Revocar la sentencia apelada, para en su lugar absolver a la
demandada Alpina Productos Alimenticios S.A. de todas y cada una de las

pretensiones elevadas en su contra, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas de ambas instancias a cargo de la parte demandante en su
liquidacién incliyanse la suma de $1.300.000.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.
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Notifiquese y cumplase

C Liza,

MARTHA RUTH O8PINA GAITAN
Magistrada

(En uso de permiso)
-—”_\ r
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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