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Alfredo Augusto Rodriguez Pefia, Maria del Carmen Gutiérrez Jiménez, Alexander Augusto Rodriguez Gutiérrez,

Gerson Eduardo Rodriguez Gutiérrez, Harold Camilo Rodriguez Gutiérrez vs Autocombustibles S.A.

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelacion de la parte demandante contra la sentencia absolutoria
proferida el 16 de agosto de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Zipaquira - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los magistrados, y conforme a los términos acordados en la
Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia
Antecedentes

1.- Demanda. Alfredo Augusto Rodriguez Peiha, Maria del Carmen Gutiérrez
Jiménez, Alexander Augusto Rodriguez Gutiérrez, Gerson Eduardo Rodriguez
Gutiérrez, Horold Camilo Rodriguez Gutiérrez, mediante apoderado judicial,
promovieron demanda ordinaria laboral contra Autocombustibles S.A., con el fin
de que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre Alfredo Augusto
Rodriguez Pefia y Autocombustibles SAS, desde el 4 de agosto de 2004 vigente
actualmente, que el ultimo salario promedio devengado hasta abril de 2019 fue de
$1.141.116, el que no le ha sido cancelado en los meses de mayo a diciembre de
esa anualidad, que la demandada debi6é continuar promediando la asignacion
salarial para el afo 2020, de enero a diciembre con un valor promedio mensual de
$1.209.583, para el afio 2021 con una asignacion promedio mensual de $1.251.918;
que la empresa adeuda al demandante el valor de la desmejora salarial asi: en 2019
$3.686.380, en 2020 $3.981.360 y en 2021 $2.403.744, solicita igualmente que se
declare que el demandante a causa de accidentes de trabajo le han realizado dos
calificaciones, dictamen No. 3058476 de la JNCI el 24 de mayo de 2010 con un
porcentaje de 34.10% y dictamen No. 3058476-1105 de 25 de enero de 2021 con

un porcentaje de 32.86%, en consecuencia, se condene a la sociedad demandada
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al pago de los salarios dejados de percibir en los afios 2019 a 2021, cesantias de
los afios 2019 y 2020 y las que se causen hasta la sentencia, intereses a las
cesantias de los afios 2016 a 2020; vacaciones de los aifos 2017 a 2020; primas
legales afios 2017 a 2020; la sancidn consagrada en el articulo 26 de la ley 361 de
1997 por valor de $6.846.996; indemnizaciones del articulo 65 CST, Ley 50 de 1990,
la plena y ordinaria de perjuicios materiales, en lo correspondiente al dafo
emergente y lucro cesante consolidados, lucro cesante futuro, dafio moral y dano
en la vida (dafio fisioldgico), causados por los accidentes de trabajo sucedidos el 22
de julio de 2006 y el 21 de febrero de 2015, debiéndose calcularse con la férmula
mas favorable, segun criterio de la sentencia de SCL 22.656 de 2005, indexacion,

lo ultra y extra petita y costas.

Subsidiariamente pide que se ordene a la ARL Positiva realizar una calificacion
integral de pérdida de capacidad laboral al demandante. Que si el porcentaje de
PCL es inferior a 49.99%, se pague la indemnizacion del Decreto 2644 de 1994, y
si el porcentaje de PCL supera el 50% se condene a la mencionada ARL al
reconocimiento de la pension de invalidez, junto con el retroactivo desde la fecha

de estructuracion.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifesto, en sintesis, el demandante que
ingresé a trabajar el 4 de agosto de 2004 en la Estacion de Brio, hoy
Autocombustibles SAS y/o Petromil, con un contrato de trabajo a término indefinido,
para ejercer el cargo de Islero vendedor de combustibles con un salario promedio
de $1.182.454, que al ingreso se le practicé el examen de medicina laboral, donde
se dice que estaba en condiciones Optimas para el desempefio de la labor y sin

ninguna dificultad motriz.

Senala que, en cumplimiento de sus labores al servicio de Autocombustibles SAS —
Estacion de servicio, sufrié dos accidentes de trabajo los dias 22 de julio de 2006 y
21 de febrero de 2015.

Informa que la JRCI mediante dictamen 3058476 de 24 de mayo de 2010, determino
una perdida de capacidad laboral del 34.10% respecto del accidente de fecha 22 de
julio de 2006; agrega que la JRCI con dictamen 900767 de 25 de febrero de 2015
determind el origen del accidente de trabajo de 21 de febrero de 2015; manifiesta
que la ARL Positiva le emitié recomendaciones laborales desde la ocurrencia de los
mencionados accidentes de trabajo, que el 16 de agosto de 2019 la ARL Positiva
practico dictamen de pérdida de capacidad laboral con un porcentaje de 27.03%
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con ocasion al ultimo accidente de trabajo ocurrido el 21 de febrero de 2015, siendo

recurrido por el accionante.

Indica el demandante que el 30 de abril de 2016 la demandada le comunico que su
contrato de trabajo vencia el 30 de mayo de 2016 y NO seria renovado; que ante
esa situaciéon envid escrito a la pasiva solicitando la NO terminacion del contrato,
porque en la fecha de inicio del contrato 4 de agosto de 2004, contaba con una
calificacion de perdida de capacidad laboral de 34.10%, por lo que tiene estabilidad
laboral reforzada; sin recibir pronunciamiento alguno del empleador, pero la relacion

laboral no fue culminada.

Relata que el 28 de junio de 2017, la demandada le llamo la atencion por hechos
ocurridos en una sede diferente en la que trabajaba para el dia de los hechos
ocurridos el 5 de junio de 2017; dice que el 19 de enero de 2018, presento descargos
por una supuesta falsificacion de recibos de venta de gasolina, hecho por el que le
fue terminado el contrato a algunos trabajadores.

Expresa el actor que el 29 de mayo de 2019, se le notificd la terminacion de su
contrato con justa causa, con ocasion de la queja de un usuario y hechos de fecha
10 de mayo de 2019. Agrega que el 19 de junio de 2019, la Inspeccion del Trabajo
y seguridad social de Facatativa, se comunicé con el demandante para notificarle la
solicitud radicada por la empresa demandada de permiso para despedirlo, radicada
30 de mayo de 2019, contestando por escrito a la pasiva explicandole lo ocurrido;
que la autoridad del trabajo con Resolucién 0306 de 5 de agosto de 2019 resolvio
no autorizar la terminacién de su contrato, que, de acuerdo a ello, el 16 de agosto
de 2019 la empresa le comunico la decision de dejar sin efectos la terminacion del
contrato de trabajo y el reintegro por no autorizacion del despido, en respuesta a la
accion de tutela tramitada ante el juzgado segundo civil municipal, que el reintegro
efectuado el 23 de agosto de 2019 mediante acta y ubicando al trabajador en Planta
Mansilla de Facatativa.

Manifiesta que tiene 61 afos y cuenta con una densidad de 1.383,43 semanas
cotizadas, informa que elevo peticiones informando su inconformidad en el lugar de
reintegro y solicitando vacaciones, expresa que en la sentencia de tutela de 29 de
agosto de 2019 el juzgado segundo civil municipal de Chia ordend a la hoy
demandada su reubicacion en el mismo lugar donde desempefiaba sus funciones
antes del despido y el 28 de agosto el demandante entregoé las recomendaciones
meédicas y dictamen de pérdida de capacidad laboral a la pasiva.
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Informa que el 2 de septiembre fue reubicado en la empresa Autocombustibles SAS
sede Tocancipa, en un horario de 7 a 12 del mediodia, sin funciones, asignandole
una silla para permanecer en el lugar, por lo que se desmejoraron sus ingresos, que
a partir de alli devengaba el salario minimo legal mensual vigente pagadero en dos
quincenas, dice que el empleador no ha cotizado la totalidad de aportes a seguridad

conforme la sentencia de tutela.

Que del periodo de 23 de marzo al 1 de junio de 2020 le fue cancelado el salario,
pese a que por razones de aislamiento permanecié en la casa, relata que se
presento a laborar normalmente el 2 de junio de 2020 donde se mantuvo hasta el 3
de enero de 2021, fecha en la cual la empresa lo envio a casa en aplicacién del art.
140 CST, sin notificacion escrita.

Agrega, que la ARL Positiva comunico al empleador con fecha 1 de agosto de 2019

restricciones medico ocupacionales.

Sefala que, confirmado el dictamen y porcentaje de perdida de capacidad laboral,
la ARL Positiva el dia 23 de abril de 2021, le comunicé el pago en su favor por valor
de $18.905.958 en la cuenta de nomina del accionante, afiade que padece varias
incapacidades, segun afirma, por negligencia en los programas de salud
ocupacional, capacitacion y dotacion, que el empleador le adeuda el valor de las
diferencias salariales, prestaciones y emolumentos salariales mencionados en

precedencia.

La demanda por auto de 19 de mayo de 2022 se admiti6 unicamente contra
Autocombustibles S.A., dado que no se subsano la falencia encontrada respecto de
Positiva Compafia de Seguros, ordenandose la notificacion de acuerdo con el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y el traslado de rigor.

1. Contestacion de la demanda. La demandada Autocombustibles S.A., contesto
con oposicién a las pretensiones de la demanda. En cuanto a la existencia del
contrato de trabajo afirmé que tuvo su inicio el 30 de mayo de 2016, que el
empleador del afio 2004 a 2016 fue German Andrés Hurtado (particular que
manejaba la estacion de gasolina), que durante el afio 2019 el salario del actor fue
de $828.116, que en los demas afios devengaba el salario minimo, que no hay lugar
al pago de las horas extras, ya que no las labor6 por recomendaciones de la ARL,

qgue solo cumplié el horario de 8 horas estrictamente.
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Que el dia 19 de mayo de 2022 la ARL Positiva pagé $18.905.958, por concepto de
perdida de capacidad laboral con fecha de estructuracién el 28 de febrero de 2019,
que el 19 de mayo de 2022 la ARL Positiva le canceld $12.257.174 por la pérdida
de capacidad laboral del 34.1% estructurada el 22 de julio de 2006.

Dice la demandada que le fueron canceladas todas las prestaciones sociales y
salarios a que habia lugar al trabajador y no debe cancelar la indemnizacién del art.
26 de la Ley 361 de 1997, al haber sido negada en sede de tutela.

De los accidentes de trabajo, afirmé que, “Ahora bien, como el mismo demandante,
lo describe dentro de la relacion de hechos, en la forma en que se presento el
accidente del 22 de julio de 2006, un vehiculo ingreso a la estacion de servicio a
alta velocidad, y atropello al sefior ALFREDO AUGUSTO RODRIGUEZ,
ocasionandole varias lesiones, las cuales, le produjeron una incapacidad de cuatro
anos.

En esa ocasion, segun se tiene conocimiento, por parte de la estacion de servicio,
el demandante RODRIGUEZ, solamente se adelanto la correspondiente labor, por
parte de la ARL POSITIVA, a la cual, se encontraba afiliado el demandante. La cual
establecio una incapacidad, la cual, fue pagada por la ARL POSITIVA.
Posteriormente, en febrero del 2015, el demandante, sufre una caida, ocasionado
por un resbaloén de su propia altura, la cual, de igual manera fue conocida por la
ARL Positiva, a la que se encontraba afiliado el demandante.

Ahora bien, dentro de la demanda, y en sus anexos, no se establece, la culpa del
empleador Autocombustibles, no hay pruebas no se evidencias ciertas, no se
registra ninguna, como lo denomina, la sala laboral, en al sentencia 22656 de
2005...” culpa suficientemente probada del empleador” ...

...De otra parte, es claro, que no existe, una responsabilidad, por parte del
demandado, ya que es a todas luces una situacion que se presenta como fuerza
mayor o caso fortuito, y que esta ajeno a la responsabilidad el empleador, la
ocurrencia del accidente como ya se dijo, fue atendida por la ARL, la cual, como se
demostro, ya se establecio, la valoracion de las secuelas en las juntas médicas, de
las cuales, una solamente fue notificada a la empresa Autocombustibles SAS, la
otra, se desconocida hasta la fecha reciente, es la misma empresa demandada, la
que, por medio de un derecho de peticion, que dirigié a la ARL, puso establecer, en
que condiciones se encontraba el proceso del demandante, esto ya que tal persona,
de ninguna manera, habia informado sobre su real estado de salud. (fl 37 pdf06).

Y propuso las excepciones de mérito denominadas, cobro de lo no debido, pago por

consignacioén, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la victima por imprudencia,
5



Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00078 01

< ey Rama Judicial
) ! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

cosa juzgada, prescripcion (previa que fue trasladad como de fondo), buena fe del
demandado, mala fe del demandante y genérica.

2. Sentencia de primera instancia.

El titular del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia
proferida el 16 de agosto de 2023, declar6 la existencia del contrato de trabajo a
término indefinido entre Alfredo Augusto Rodriguez y Autocombustibles S.A.S
desde el 4 de agosto de 2004 y hasta por lo menos el 17 de marzo de 2022, fecha
de presentacion de la demanda, declaré probada la excepcion de cobro de lo no
debido y parcialmente la de prescripcidon, negé las demas pretensiones absolviendo
a la pasiva de los pedimentos incoados en su contra y condend en costas al

demandante.

3. Recurso de apelacién del demandante: Inconforme con la decision el
demandante apeld, bajo los siguientes argumentos, sefialando que se acoge a la
resolucidn de la existencia del contrato de trabajo durante los periodos sefalados,

“(...) no tengo ningtin reparo frente a ese; con respectos a los numerales 2, 3, 4 y 5 en el cual declara
aprobada la excepcion de cobro de lo no bebido, negar las pretensiones completas de las demandas

y costas con respecto a los $300.000, me permito pronunciarme lo siguiente sefior Juez.

Que el Honorable Tribunal de la Sala Laboral, se permita establecer lo siguiente. 1. Existe
directamente unas desmejoras salariales en cuanto a mi representado, la empresa nunca pagoé
completamente los salarios dejados de percibir, se demostré en el plenario segun las extractos
bancarios adjuntados, la empresa nunca le notificé a mi representado los salarios, se hizo derechos
de peticion directamente donde si efectivamente se ve la desmejora completa los salarios; 2. Si es
viable la condena de indemnizacion por discriminacion dado que la empresa no cumplié con el
requisito principal de acudir primero al Ministerio del Trabajo para comprobar efectivamente la causal
objetiva lo que hizo la empresa fue terminar el contrato sin realizar el tramite pertinente situacion que
conllevé a una accién de tutela y esa accion de tutela genero el reintegro de mi representado a las
instalaciones de la empresa, motivos por los cuales si veo sustentado directamente en la documental
que se aporta dentro del plenario, como las declaraciones estan en la misma, solicité al Tribunal que
se falle a favor de mi representado esa indemnizacion que contiene el articulo 26 de la ley 361 del
97; 3. Es importante resaltar la indemnizacién moratoria por consiguiente si hubo una Resolucién del
Ministerio del Trabajo en el cual negd la autorizacion del despido, después del interregno al momento
del fallo de tutela, situacion que directamente mi representado también tiene el derecho al
reconocimiento de la indemnizacion moratoria, ahora bien cabe sefialar sefior juez, como se
menciona en el plenario, que directamente hubo una relacién contractual hasta la vigencia de su
terminacion con la pension, se ve directamente que la empresa, se demostré en el plenario que hubo

varias acciones para terminar su relacion contractual, qué es importante relacionar a este despacho.

Su seforia manifiesta que hubo una inminente confesién en los hechos de la demanda numeral 19,
pero tampoco conllevé que también hay una afirmacién de la cual la empresa hubo una autorizacion

6
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por parte de la de administrador o la persona, para que no parquearan los vehiculos, una orden
expresa a lo que conllevé a mi representado a realizar y el cumplir la orden expresa, sopena también,
de que también estuviera en una situacion de un proceso disciplinario o una situacién una falta por
cumplir una orden de su empleador, entonces ndotese bien que el contexto socio juridico de los
hechos conllevaron a que mi representado hiciera un acto, pero que la consecuencia no la cometio
directamente a los dafios y perjuicios causados, la consecuencia fue que el duefio conductor del
vehiculo arremetié contra los bienes del establecimiento de Autocombustibles SAS o en la parte
demandada, es importante sefialar a su sefioria a la instancia de alzada que en efecto mi
representado actud frente a las indicaciones y 6rdenes dadas por su empleador y refiero literalmente,
tampoco lo tuvo en cuenta el juzgador de instancia, se solicita directamente que sea analizada
contextualizada porque directamente el Ministerio de Trabajo se hablé del tema y el Ministerio de
Trabajo no autorizo, veo una contradiccion directa frente a la decision y frente al acervo probatorio
indicado, incurriendo también en una mala interpretacién. 4. Estamos hablando frente a la culpa
patronal la indemnizacién plena ordinaria de perjuicios, me permito indicar los siguiente, no hay
discusion sobre el primer accidente de trabajo que fue acaecido en los afios 2006, estamos hablando
del segundo accidente de trabajo, el cual fue el 21 de febrero de 2015 reconocida por la Junta
Nacional de Calificacion un porcentaje de perdida laboral el 25 de enero 2021 un 32% de perdida de
capacidad laboral, se observa dentro del plenario ... que hay ausencia por parte de la empresa
demandada en brindar las capacitaciones, no aporté la documental que la empresa haya capacitado
a mi representado en zonas seguras y se comprobé con el testigo, directamente el testigo Omar por
parte de la demandada, indica que es directamente el plan el programa de ocupacional se comenzé
a ejecutar desde el afio 2016 y la ocurrencia del hecho del accidente fue en el 2015, hay omisién?
si hay omision directa, situacion que veo que el Tribunal en su sabiduria y pertinencia debe entrar a

profundizar y que en los alegatos profundizaré en ese punto....”

4. Alegatos de conclusidén. En el término de traslado ambas partes presentaron
alegaciones de segunda instancia; la entidad demandada solicita se declare
desierto el recurso de apelacion, pues a su juicio no fue sustentado en la
oportunidad procesal que corresponde, 0 en su defecto, se confirme la sentencia
apelada, reiterando los argumentos de la contestacion de la demanda, mientras que
el extremo activo basicamente reitero sus argumentos de apelacién, en cuanto al
accidente de trabajo, indemnizaciones de la Ley 362 de 1997 y 65 del CST, y
diferencia de salarios.

5. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, corresponde a la Sala resolver lo siguiente: 1.- Quedd suficientemente
comprobada la culpa de la entidad empleadora en el accidente sufrido por el
demandante, especialmente en calidad de los elementos de proteccion, 2.-
Determinar la procedencia o no de la indemnizacién de que trata el art. 26 de la Ley
361 de 1996, 3.- Hay lugar a la reliquidacion de salarios del demandante por su
presunta desmejora y 4.- Debe condenarse o no al pago de la indemnizacion

moratoria.
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6. Resolucién al (los) problema (s) juridico (s). De antemano, la Sala anuncia
gue la sentencia apelada sera confirmada.

7. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). CPT y de la SS arts. 60
y 61; CGP arts. 164 y 167. C.C. 1604 y 1757 del C.C; entre otros.

Consideraciones

Delanteramente debe decirse que constituyen puntos pacificos la declaratoria del
contrato de trabajo a término indefinido entre el demandante y la pasiva, desde el 4
de agosto de 2004 hasta el 17 de marzo de 2022, dado que estos aspectos no

fueron apelados.

Precisado lo anterior, procede esta Sala a darle solucion a los problemas juridicos
planteados, asi:

¢ Quedo suficientemente comprobada la culpa del empleador en el accidente
sufrido por el demandante?

La nocion de accidente de trabajo, se encuentra consagrada en el articulo 3° de la
Ley 1562 de 11 de julio de 2012 "Por la cual se modifica el sistema de riesgos laborales y se

dictan otras disposiciones en materia de salud ocupacional', accidente de trabajo es “...todo

suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el
trabajador una lesion organica, una perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte.
Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de 6rdenes del
empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y

horas de trabajo...”

En este punto, la Sala precisa, que para que tenga vocacion de prosperidad la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios en los términos del art. 216 CST, en el
proceso debe quedar establecida la culpa suficientemente comprobada del
empleador en la ocurrencia del siniestro respectivo (accidente o enfermedad), por
ende su imposicion amerita no solo la demostracién del dafo originado en una
actividad laboral, sino que el accidente -como ocurri6 en el presente caso-, fue como
consecuencia de la negligencia del empleador en el acatamiento de los deberes de
velar por la seguridad y proteccidn de sus trabajadores, al tenor de los articulos 56,
57 y 348 del CST, consistentes, primordialmente, en poner a disposicion de todos

sus trabajadores «instrumentos adecuados», Y procurarles «locales apropiados y

elementos adecuados, de proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma
8
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que se garanticen razonablemente laseguridad y la salud», aSi COMO a «suministrar y acondicionar
locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud» €, incluso, adoptar las
medidas de seguridad indispensables para la proteccion de sus vidas y su estado

de salud; en atencién al régimen subjetivo que guia este tipo de responsabilidad.

Como el citado articulo 216 del CST no hace mencién a cual es la culpa que debe
demostrarse para tener el derecho a Ila indemnizacion en estudio, la
jurisprudencia ordinaria laboral también ha sostenido que, como el contrato de
trabajo es bilateral porque reporta beneficios reciprocos para las partes — empleador
y trabajador -, necesariamente debe acudirse a lo previsto en el articulo1604 del
Caodigo Civil, que dispone la culpa leve para este tipo de vinculos contractuales, y
gue consiste, en aquel «error de conducta en que no hubiera incurrido una persona prudente y
diligente puesta en las mismas condiciones del deudor», que se predica de quien, como buen
padre de familia, debe emplear la diligencia o cuidado ordinario o mediano de la
administracion de sus negocios y, en esa medida, le corresponde a quien pretende
beneficiarse del pago de la indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios, por regla
general, acreditar todas las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del
empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo o la causacion de una
enfermedad laboral y, unicamente por excepcion, y con arregloal articulo 167 del
CGP, asi como a los articulos 1604 y 1757 del mencionado cédigo civil, es que le
corresponde al empleador demostrar que actud con diligencia y precaucién, a la
hora de resguardar la salud de sus trabajadores (CSJ,Casacion Laboral, SL rad.
23656 y 23489 de 2005, y SL., rad. 26126 de 2006, entre otras).

El capitulo Il — Los equipos y elementos de proteccion - del D. 2400 de 1979 por el
cual se establece algunas disposiciones de vivienda, higiene y seguridad en los

establecimientos de trabajo, en su art. 176 dispone que: “En todos los establecimientos
de trabajo en donde los trabajadores estén expuestos a riesgos fisicos, mecanicos, quimicos,
biolbgicos, etc, los patronos suministraran los equipos de proteccion adecuados, segun la naturaleza

”

del riesgo, que reunan condiciones de seguridad y eficiencia para el usuario.....

A propdsito, la jurisprudencia laboral tiene dicho lo siguiente: “Ahora, en circunstancias
como las que precisa el censor, esto es, cuando se le imputa al empleador una actitud omisiva como
causante del accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde demostrar que no incurrié
en la negligencia que se le endilga, mediante la aportacion de pruebas que acrediten que si adoptd
las medidas pertinentes en direccion a proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores
(CSJ SL7181-2015y CSJ SL, 7 oct. 2015, rad. 49681, citadas en CSJ SL17026-2016). Sin embargo,
ello no implica entonces que el trabajador este relevado totalmente de asumir la carga de la prueba
que le compete, que, en relacion con la denominada culpa por abstencién, corresponde probar las

circunstancias concretas en las que ocurrio el accidente y que la causa eficiente del accidente fue la
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falta de prevision por parte de la empleadora, esto es, el nexo causal. En estos términos fue
considerado por esta corporacion en sentencia CSJ SL13653-2015... (SL 14989-2017 Rad. 48734)”.

En el sub lite, esta demostrado que, en vigencia de la relacion laboral, el
demandante, sufridé un primer accidente de trabajo, el 22 de julio de 2006, cuando
fue impactado por un vehiculo automotor, lo que le caus6 una incapacidad
permanente parcial durante 4 afios y que, segun dictamen de la Junta Nacional de
Calificacion, le produjo una pérdida de capacidad laboral del 34.10%, circunstancia
respecto de la cual no existe discusion entre las partes, sin que sea necesario
efectuar mayores consideraciones, respecto del cual se efectuara mas adelante el
analisis de la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad demandada.

Con posterioridad, el 21 de febrero de 2015, el demandante sufrié otro accidente
laboral, el que, segun su dicho, se produjo por culpa de su empleador, quien no lo

capacitd en zonas seguras.

Para acreditar la ocurrencia del mentado accidente, se alleg6 al plenario el informe

de accidente de trabajo, de POSITIVA, segun el cual “EL TRABAJADOR SE

ENCONTRABA DESPACHANDOLE COMBUSTIBLE A DOS VEHICULOS, LA PISTOLA CON LA
QUE LE INGRESA EL COMBUSTIBLE NO PARO Y SE GENERA UN DERRAME, AL MOMENTO
EL TRABAJADOR NO PUEDE DETENER LA MAQUINA, DE REPENTE PISA SE RESBALA'Y CAE

GOLPEANDOSE LA RODILLA IZQUIERDA GENERANDOLE INFLAMACION Y HEMAT”; lo que,
de acuerdo con el dictamen de calificacion de PCL 900767 de 25 de febrero de
2015, emitida por la misma ARL, le ocasiond lesiones tipo mixto, es decir,

profesionales, como “CONTUSION DE RODILLA IZQUIERDA, HEMATOMA POR
COLECCION EN EL RECESO SUPRALETAR DE LA RODILLA IZQUIERDA SECUNDARIO A
CONTUSION, FRACTURA DE ROTULA IZQUIERDA”; y de origen comun por
“OSTEOMIELITIS Y ARTROSIS DEGENERATIVA DE RODILLA IZQUIERDA (NO DERIVADO DEL
EVENTO)".

También se encuentra demostrado que, producto del mentado accidente de
trabajo, ocurrido el 21 de febrero de 2015, al demandante se le expidieron
recomendaciones laborales por parte de la ARL, las que, para el 01 de agosto de
2019, continuaban vigentes, en las que se advierte que el trabajador “puede continuar
con las tareas en el cargo de ISLERO”, ademas fue calificado por dicho evento, en
primera oportunidad por POSITIVA, con un 27.30% de PCL; posteriormente
mediante dictamen 3058476-5469 del 20 de mayo de 2020, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, modificé dicho porcentaje al
32.86% y confirmado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, a través
del dictamen 3058476-1105 del 15 de enero de 2021; ademas, segun la historia
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clinica aportada con la demanda, con ocasion de ese insuceso, fue sometido a una

“ARTRODESIS TIBIOTALAR” con prondstico de “eve funcionalidad en rodilla izquierda requiere de

bastén permanente para marcha equilibrio por dificultad para ejecutar tareas que requieran cambios de

posturas, trasladar objetos”.

Por consiguiente, al quedar establecidos los 2 accidentes de trabajo que sufrio el
accionante, asi como el porcentaje de PCL, debera verificarse respecto del ultimo
si quedo suficientemente demostrada la culpa en que presuntamente incurrié la
demandada en la ocurrencia de tal infortunio, dado que en cuanto al primero se
concluyd el juez a quo que operd la prescripcion, declarando parcialmente la
exceptiva extintiva frente a dicho accidente, sin que fuere motivo de reproche por
parte del demandante.

Por consiguiente, de cara al recurso de apelacion esta Sala centra el estudio frente
al accidente sufrido por el demandante el dia 21 de febrero de 2015, con miras a
establecer si hay lugar a la condena por culpa patronal regulada en el articulo 216
del CST.

Para el efecto se cuenta con las siguientes pruebas:

Obra en pdf06 fls. 265 a 348 “Manual del sistema de gestion de seguridad y salud
en el trabajo — SGST”. Sefalando horarios de trabajo de empleados operativos en
turnos de 8 horas (fl271), programa de prevencion, respuesta y respuestas ante
emergencias (fl.283).

Obra en pdf06 fls. 349 - 359 “Reglamento de higiene y seguridad industrial’.
Senalando “Equipos de proteccion contra caidas”, “Protocolo de proteccion contra
caidas”. (f1354).

Obra video 07, de 26 segundos, en el cual se observa un Islero suministrando
gasolina a dos vehiculos y sefala el video la palabra gabinete, registra fecha de
grabacion 4 de noviembre de 2017.

Ademas, se recibieron las pruebas personales contenidas en los interrogatorios de

las partes, y las declaraciones de terceros.

El representante legal de la demandada manifesté que conocié al demandante
Alfredo Augusto Rodriguez Pefia, a quien vio un par de veces, que fue contratado
por una persona que manejaba la estacion de gasolina, que esa estacion fue

vendida, dijo que quien lo contraté fue German Hurtado (quien tenia en arriendo la
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estacion) que era el administrador, manifiesta que no sabe las fechas de inicio y
terminacién de labor, que el salario era algo mas del minimo, que el contrato de
trabajo termind por un incidente con un cliente al cual el demandante eché gasolina
y en represalia el cliente dafié un surtidor de gasolina, que fue por ese motivo que
culminé la relacion y luego el arrendatario entrego la estacion de gasolina, aseguro
que no sabe de la ocurrencia de los accidentes de trabajo, si el demandante tuvo
incapacidades médicas, que los temas de los contratos de trabajo los manejaban
otras personas delegadas, que la sefiora Gladys trabajé siempre con la empresa y
Omar trabaj6o con German Hurtado y luego fue contratado por la sociedad
demandada y eran ellos quienes manejaban los asuntos laborales.

Agrega que se solicitdé ante el Ministerio de trabajo autorizacion para despedir al
demandante, siendo negada, informa que la empresa efectuaba capacitaciones a
los trabajadores y cumplia con todo lo de ley.

El testigo Jhon Jairo Roberto Rubio aduce, compariero de trabajo del demandante,

manifestd: “Alfredo trabajaba en la estacion de servicio La Sabana, que entraron a trabajar con
German Hurtado, después se fue don German y llegoé la sefiora Gladys. Que conocié a Jairo Saul
Zarate, uno sabia que era el propietario de la estacion. ...Cuando yo llegue supe que (el demandante)
habia tenido un accidente antes y cuando yo trabaje ahi también tuvo un accidente cuando
estabamos trabajando los dos de turno.

El era Islero vendiamos combustibles ahi en la estacién. En el tiempo que trabajamos ahi en la
estacion no recibimos capacitaciones de ninguno. Cuando estabamos los dos de turno con don
Alfredo la estacion estaba llena, habian varios carros y solo estabamos los dos trabajando en ese
turno, entonces llego un carro los pusimos a llenar, entonces la pistola que estaba llenando no
disparaba entonces se lleno el carro y se hizo reguero de combustible, don Alfredo por correr a
desactivar la pistola para que no se hiciera reguero, se resbalo porque el piso era de pintura se
resbalo porque el piso era de pintura, se resbalo en el piso y fue cuando se cayo y se lastimo otra
vez el pie que ya tenia el problema ahi anteriormente, ... fue y se senté en una silla. El se quedé
aguantando el dolor y después se fue para la casa, en el momento que estaba en la estacion no fue

al medico ni nada de eso por urgencias ni nada de eso.”

Manifestd que después el demandante presentd unas incapacidades médicas, pero
que no sabe por cuanto tiempo. Afirmo que a él -testigo- lo contraté German Hurtado
y luego siguio trabajando con la sefiora Gladys y con la empresa Autocombustibles

y le pagaban ARL.

La deponente Gladys Castafio Hoyos quien dijo ser administradora de
Autocombustibles desde 1° de marzo de 2016, que en la fecha en que ella recibid
la estacion de servicios, ese dia recibié los empleados (el demandante) y que
Augusto trabajé hasta noviembre de 2022 cuando se pensiono, dijo que el

12
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demandante trabajo en la estacion de gasolina presencialmente hasta diciembre de
2019, luego llegé la pandemia y las recomendaciones de la ARL, que después se le
siguioé pagando sin que fuera a trabajar -demandante-, que no recuerda durante el
tiempo que laboré a partir de 2016, en cuanto a que si el demandante tuvo
accidentes de trabajo, sefialé que antes el gestor trabajaba con German Hurtado
Libreros a quien le tenian arrendada la estacion de gasolina, hasta el mes de febrero
de 2016.

Respecto de los empleados de ese lugar expresé que durante el tiempo de arriendo
estaban a cargo de quien tenia en arriendo la estacion de servicios, manifiesta que
conocié al demandante — Alfredo Rodriguez Pefa — el 1° de marzo de 2016 en la
estacién de servicios, porque ella recibié a todos los empleados que tenia el
arrendador anterior, para que no se quedaran sin empleo, asegura que fue un

empleado deficiente y mal intencionado.

Expuso que el demandante tenia recomendaciones medicas de la ARL, que no
podia trabajar mas de 8 horas diarias. Que conocio el fallo de tutela del afio 2019,
que ordend el reintegro del demandante y le negaron el pago de una indemnizacion.
Que la ARL le pagé al accionante dos indemnizaciones, después de la calificacion

de perdida de capacidad laboral.

Aseguro que cuando el actor sufrid los accidentes de trabajo no trabajaba con
Autocombustibles, sino con German Hurtado Libreros quien tenia en arriendo la

estacion.

Dijo que a partir de mayo solo se le pagaba al demandante el salario minimo, pues
después del reintegro tenia recomendaciones meédicas que le impedian trabajar
horas extras, que todo lo de ley se le pagaba. Que al demandante se le llamaba la
atencion, y que en una ocasion falsificaban los recibos de venta y por eso se le llamo

la atencion.

Relaté que en mayo de 2016 al demandante lo llamaron a proceso disciplinario, que
no recuerda si fue por el asunto de los recibos, o por que le tiré un vaso de acpm al
vidrio panoramico de un cliente, que este ultimo en represalia de lo ocurrido estrell
un surtidor de gasolina, y ese fue el motivo de terminacion del contrato del actor,
que el dafno del surtidor de la estacion costdé un aproximado de cuarenta y ocho

millones, que el seguro y la empresa pagaron por ese dafio.

13



Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00078 01

< ey Rama Judicial
) ! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

Aduce que al demandante la empresa lo capacito en salud y seguridad en el trabajo,
que las hacia una ingeniera y que la testigo asistid en algunas ocasiones a tal
capacitacion. Dijo que la empresa tenia prohibido dejar estacionar carros en la
estacion de gasolina, por lo cual se llamé la atencidn a trabajadores, porque tenian
como negocio cobrar parqueadero y tomar el dinero para ellos.

Manifestd que el dia del incidente del carro, éste entré y parqued, no sabe que
palabras le dijo el demandante al cliente y este que contestd, que posteriormente el
accionante le eché combustible encima al panoramico del carro del cliente, fue

cuando esa persona estrell6 el surtidor dando reversa.

En cuanto al pago de prestaciones sociales y salarios adujo que se le cancelaron
todos los emolumentos al demandante, a quien se le pagaba el basico, subsidio de
transporte, mas prestaciones sociales, sin horas extras cuando dejo de trabajarlas
por recomendacion de la ARL. Que el demandante también presentd
incapacidades, pero no recuerda exactamente cuando. Que la ARL le reconocio6 el
pago de las incapacidades permanentes o perdidas de capacidad laboral. Que el
Ministerio de Trabajo no autorizdé el despido y fue cuando lo reintegraron via
sentencia de tutela.

El declarante José Fernando Forero informé que trabajo en la Estacion Brio la
Sabana, hoy Autocombustibles durante los afios 2005 a 2007, dijo que German era
el administrador, que conoci6 al demandante porque trabajaron juntos en otro lugar,
y luego lo recomendd el demandante al testigo en la estacion Brio La Sabana, dijo

que no recuerda durante cuantos afos trabajo Alfredo Augusto Penfia.

Que supo que Alfredo tuvo un accidente de trabajo, porque el administrador lo llamo
y le dijo que regresara a la estacion, que habia pasado un accidente y lo necesitaba,
que el accidente lo tuvieron Rodolfo y el sefior Alfredo, que la empresa les daba
elementos de seguridad, botas punta de acero, el uniforme de Brio y la gorra, que
el dia del accidente don Alfredo tenia su dotacién. Que cuando conoci6 a Alfredo en

otra estacion su salud era normal.

Que al testigo lo contrat6 German Andrés Hurtado, que no recuerda con cual
numero de NIT le pagaban, que no le pagaban eps, ni subsidio familiar, que no le
tenian la seguridad social al dia.

El declarante Omar Helios Orjuela Rozo, inform6 que, primero trabajo con German

Hurtado desde 2010 hasta que entrego la estacidon en febrero de 2016, que luego
14
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trabajo para la sociedad demandada desde el 1° de marzo de 2016 hasta el 3 junio
de 2022 en el cargo de asistente administrativo, en la estacion de la Sabana donde
trabajaba Alfredo Rodriguez (demandante) a quien conociéo desde 2010 y se
desempenaba como Islero. Que el actor prestd servicios hasta que se pensiong,
que con Autocombustibles tuvo un accidente de trabajo y se report6 a la ARL Sura.

Que cuando empez06 a trabajar en 2016 con Autocombustibles SAS en 2016 los
empezaron a capacitar a través de la ARL, que antes de 2016 con German Hurtado
muy pocas capacitaciones, y desde 2016 se inicio un programa de salud en el
trabajo, brigadas, acoso laboral a través de la ARL, a partir del 1 de marzo de 2016
cuando empezé la operacion de Autocombustibles después de que German Andrés
Hurtado entregd la estacion.

Manifestd que conocid a Alfredo porque empezo servicios en la Estacion de servicio
la Sabana, que el demandante solo iba a cobrar el sueldo y entregar incapacidad,

le pagaban el sueldo y se iba, porque estaba en incapacidad.

Que los hechos del 10 de mayo de 2019, fueron un altercado entre un cliente y
Alfredo Rodriguez, que el demandante le dijo que no podia parquear, el cliente se
molesto e insultd a Rodriguez y a otro empleado que estaba ahi, que el sefor
Rodriguez procedio a tomar un vaso de ACPM y lo lanz6 contra el panoramico del
carro del cliente, quien se ofusco, dio reversa y daid un distribuidor de gasolina y

también presentd una queja en contra del sefior Rodriguez.

Que hasta febrero de 2016 se pagaba a los trabajadores con el NIT de German
Andrés Hurtado que era su cédula y a partir de marzo de 2016 se hicieron nuevas
afiliaciones a seguridad social y se empez a pagar con el NIT de Autocombustibles
900.422.651-0.

Que durante el afio 2019 el demandante devengaba el minimo, auxilio de transporte,
y como tenia recomendaciones laborales que le impedian trabajar horas extras, y a
partir del incidente con el cliente se le pidié que no asistiera, y luego de la pandemia
se dejdé en casa permanentemente y se le pagaba el minimo, eso por su edad y la

pandemia, nunca le dejaron de pagar el minimo.

En cuanto al programa de seguridad y salud en el trabajo, dice que recuerda que
empezo en 2016, cuando inicié a operar Autocombustibles y porque era obligacion

legal.
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Que el puesto de trabajo eran dos isleros por turno, que Alfredo tenia bastén y
siempre se les recomendaba que no dejaran reguero en el piso y que siempre
Alfredo no debia estar mas de una hora solo, por hora de almuerzo, ni manejaba
sumas de dinero, que hasta el afilo 2018 a Alfredo se le entregaban unos zapatos
especiales ordenados por ortopedia, adicional a la dotacion normal, era un caso

especial.

Que el accidente donde se cae y golpea la rodilla, el testigo lo ayudo a reportar a la
ARL, que no estaba presente, pero sabe que fue por un manchon (derrame) en el

piso, que don Alfredo se cayd y se golped en la rodilla.

Que en la empresa se dieron capacitaciones, sobre combustibles, incendio, y
Alfredo estaba en las fotos. Que a Alfredo le pagaban todo por némina y a veces en
efectivo.

Que el demandante puso una tutela por un traslado que se le iba hacer por motivos
de salud y para evitar problemas con otros clientes, la carga de trabajo era menor,

pero por via de tutela no lo permitieron.

Que Alfredo durante el tiempo que laboré su jornada era de ocho horas, salvo que
pidiera permiso para ir al médico, se le daba el dia y tenia muchos compromisos

médicos.

Asi las cosas, analizadas una a una y en su conjunto las pruebas recaudadas,
conforme con los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, la Sala
llega a su libre convencimiento que en el presente caso no se logré demostrar
suficientemente la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo del

demandante por las razones que se pasan a explicar.

Aca no existe duda de la ocurrencia del accidente de trabajo, que produjo secuelas
en la salud del trabajador, al punto que fue calificado con una pérdida de capacidad
laboral del 32.86%. Sin embargo, no logré demostrar el demandante, la culpa del
empleador en la ocurrencia del mencionado accidente de trabajo del 21 de febrero
de 2015, ni el nexo de causalidad entre el dafio y la culpa.

Por el contrario, de acuerdo con las pruebas relacionadas, no queda a duda que fue
el trabajador, quien incumplié con las obligaciones que, conforme al articulo 58 del
CST, le competen de observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y

ordenes preventivas de accidentes o de enfermedades profesionales, pues, como
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lo sefalo el testigo Jhon Jairo Roberto Rubio, el demandante al ver que la pistola
del dispensador de gasolina no paro, sali6é corriendo, sin ninguna precaucion, aun
cuando sabia que el piso era de pintura y podia resbalarse, por lo que no se podria
considerar que fue por causa de una accién u omisién de la empresa demandada
que se afectd la salud del aqui accionante, aunado que como también quedd
acreditado al actor se le suministraron sus elementos de labor, de lo que se
evidencia que no se puede ubicar algun grado de responsabilidad en cabeza del
empleador por las consecuencias de la desatencion del trabajador.

¢Procede el pago de la indemnizacién prevista en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 por despido del trabajador amparado por el fuero de la salud?

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece la proteccion especial a trabajadores
discapacitados, de manera que el debate de fondo frente a este tema, se encuentra
dirigido a establecer si la terminacion del contrato se dio de manera unilateral por
parte del empleador y motivado por el estado de salud del sefior Alfredo Augusto
Rodriguez Pefia, como consecuencia del accidente de trabajo sufrido por éste, o si
por el contrario, se dio con justa causa y en consecuencia, no le asiste el derecho a

la indemnizacion reclamada.

Al respecto, quedd demostrado en el plenario que, el demandante, recibio la orden
de su empleador, de no permitir que se parquearan vehiculos en las islas de la
estacion de servicios (fls.80-82 pdf02); sin embargo, segun consta a folio 212
(pdf06), el 10 de mayo de 2019, el gestor, tuvo una discusion con un cliente, ya que

‘a eso de las 10:00 AM estando desayunando al lado de la estacion de servicio, uno de los
vendedores de servicio Alfredo Rodriguez, actuando de mala fe, lanzé sobre la parte frontal de mi

camioén, un vas de combustible ACPM, cubriendo todo el frente y panoramico, por lo que solicito se
tomen las previsiones al respecto”. Hecho que acepto el actor, pero que justifico por los
insultos recibidos previamente por el conductor del vehiculo, cuando éste le reclamé
porque no podia estacionarse en ese lugar, obedeciendo la orden impartida, lo que
a todas luces para esa Sala, no justifica el comportamiento agresivo del trabajador,
que, puso en riesgo no solamente su vida, sino también los bienes de la
demandada, que fueron atacados por el tercero, como reaccion al dafio de su
automotor; y asi se lo hizo saber Autocombustibles S.A.S., en la carta de
terminacién del contrato de trabajo del 28 de mayo de 2019.

Por lo tanto, la finalizacién del contrato de trabajo del demandante, no se dio en

razon a su estado de salud, sino que se fundd en una causa objetiva, que desvirtua
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el despido discriminatorio y, por ende, el pago de la indemnizacion prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, como lo concluy¢ el Juez de Primer Grado.

Y a pesar de que uno de los despidos fue dejado sin efecto por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Chia, esto no puede entenderse como una camisa de fuerza para
que si con posterioridad al reintegro, el demandante comete alguna falta constitutiva
de justa causa para la terminacién del contrato, se entienda que el mismo fue
discriminatorio; aqui fue clara la mala conducta en que el demandante incurrid, lo
que aleja la desvinculacion del gestor de una barrera social de cara a las
capacidades laborales del mismo.

¢Le adeuda la demandada al trabajador, alguno concepto por razén del
reintegro ordenado por via de tutela? ;Procede el pago de la indemnizacién

moratoria por dichos conceptos?

Insiste el demandante que la demandada Autocombustibles S.A.S., no le cancelo la
totalidad de los salarios y prestaciones sociales causados desde el primer despido
y hasta el momento de su reintegro, por lo que, debe ordenarse el pago de esas
diferencias, junto con la indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del
CST.

Al respecto, basta sefialar que con la documental visible en el archivo 06, se logra
establecer que el demandante, si recibi6 el pago de salarios, prestaciones sociales
y aportes al Sistema de Seguridad Social, producto del reintegro ordenado en la
sentencia de tutela por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Chia del 29 de agosto
de 2019, confirmada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, el 07
de octubre de 2019, como consta en las transferencias electronicas a su cuenta del
Banco de Bogota; razdn por la que tampoco procede ordenar nuevamente su pago,
ni menos aun imponer la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, dado que
no se dan los presupuestos para fulminarla, por lo que, no queda otro camino que

confirmar la sentencia apelada.

Ahora en cuanto a una eventual diferencia salarial, cabe precisar que segun obra
en el contrato de trabajo visible a folios 93 a 96 del PDF 06 la remuneracion
acordada entre Alfredo Rodriguez y Autocombustubles S.A.S. fue el SMLMV; asi
mismo aparece en el fl. 53 del PDF 02 una certificacion expedida por la demandada
el 23 de septiembre de 2016, en la cual se menciona que la retribucion del sefior
Rodriguez, esta integrada por el SMLMV auxilio legal de transporte y horas extras

dominicales y festivos por valor de $313.000.
18



Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00078 01

< ey Rama Judicial
) ! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

Por otra parte el mismo demandante Informa que el 2 de septiembre fue reubicado
en la empresa Autocombustibles SAS sede Tocancipa, en un horario de 7 a 12 del
mediodia, sin funciones, asignandole una silla para permanecer en el lugar; que del
periodo de 23 de marzo al 1 de junio de 2020 le fue cancelado el salario, pese a que
por razones de aislamiento permanecio en la casa, relata que se presento6 a laborar
normalmente el 2 de junio de 2020 donde se mantuvo hasta el 3 de enero de 2021,
fecha en la cual la empresa lo envio a casa en aplicacion del art. 140 CST.

Como se observa al cambiarse las condiciones laborales del demandante y no
ocasionarse el trabajo suplementario que era lo que aumentaba el promedio del
salario, resulto obvio que la remuneracion se mantuviera en la minima legal que es

la que se acordd entre las partes, tal y como quedo visto.

A lo anterior se le suma que el demandante tenia recomendaciones médicas, en
especial que la jornada de trabajo no podia exceder de las 8 horas de trabajo fls. 72
y 73 del PDF 02, es decir que con menos razon se podia generar trabajo

suplementario que aumentara el promedio del salario.

Costas a cargo de la parte demandante por perder su recurso; incluyanse como

agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas a cargo del demandante; incluyanse como agencias en derecho
la suma de 1 SMLMV.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.
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