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Maria Victoria Ruiz de Prado vs. Parroquia de Santa Lucia de Chia.

Bogota D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el
recurso de apelacion presentado por la demandante contra la sentencia absolutoria
proferida el 1° de diciembre de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Zipaquira - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los magistrados, y conforme a los términos acordados en la
Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Maria Victoria Ruiz de Prado, mediante apoderado judicial, promovio
demanda ordinaria laboral contra la Parroquia de Santa Lucia de Chia, con el fin de
que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el 1° de octubre de 2014
al 30 de septiembre de 2021, el cual culminé por causas imputables al empleador;
en consecuencia solicita el pago de la suma de $4.524.268 correspondiente al 50%
del salario minimo mensual vigente dejado de percibir desde el 1° de diciembre de
2020 al 30 de septiembre de 2021; la indemnizacion por despido sin justa causa
$4.542.630 equivalentes a 30 dias de salario por el primer afio y 120 dias
adicionales por los siguientes 6 afnos restantes que perdurd la relacion laboral;
indexacion, indemnizacién del art. 65 del CST y las costas.

Como supuesto factico de lo pretendido manifesté en sintesis que se vinculd a la
demandada para desempefiar el cargo de sacristan, mediante contrato de trabajo a
término fijo a 6 meses, el cual fue prorrogado sucesivamente convirtiéndose asi en
indefinido; que siempre le cancelaron el salario minimo legal; que la pasiva decidi6
terminar el contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa aduciendo la

no prorroga de este por vencimiento del término estipulado.
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Refiere que como consecuencia de la declaratoria de emergencia econdmica, social
y ecoldgica derivada de la pandemia COVID-19, el 23 de mayo del 2020 las partes
acordaron la reduccién de la jornada laboral a medio tiempo; refiere que una vez se
normalizan las actividades religiosas todos los empleados de la parroquia fueron
reintegrados a las condiciones normales de trabajo, excepto a la demandante, quien
hasta la terminacion del contrato de trabajo solo laboré medio tiempo.

La demanda se admitio el 20 de abril de 2023.

2. Contestacion de la demanda. la demandada contestd con oposicién a las
pretensiones de la demanda, pero aceptd la existencia de la relacién laboral, los

extremos temporales, el cargo y el salario; no obstante manifesto: “la demandante fue
vinculada mediante contrato laboral a término fijo inferir a un (1) afio, por el término de 6 meses, del
1 de octubre del 2014, terminando su primer periodo el 31 de marzo del 2015, tal como lo establece
el contrato individual de trabajo suscrito y anexo como prueba al presente escrito;, asimismo, la
tercera prorroga del contrato se surtié el 30 de septiembre del afio 2016, momento en el cual y
cumpliendo con lo establecido en el ordenamiento juridico laboral colombiano, se renové el contrato
bajo las misma condiciones a partir del 10 de septiembre del 2016 por periodo de un afio, vinculacién
que se mantuvo hasta el 30 de septiembre del afio 2021, notificando el preaviso legal el 25 de agosto
del mismo afio... Ahora bien, teniendo en cuenta el contexto real de la demandante, la demanda
presenta en términos generales una argumentacion dirigida al reconocimiento de un contrato laboral
a término indefinido inexistente, asi como el reconocimiento de salarios e indemnizaciones que no
son llamadas a prosperar por cuanto mi representada no tiene deuda alguna con la demandada y
tampoco vulneré el debido proceso para la terminacion del contrato laboral a término fijo que nos
compete para el caso concrefo. En ese orden de ideas, si bien es cierto que el ordenamiento juridico
laboral colombiano establece para los trabajadores que estan vinculados bajo contratos a término
fijo y que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad en razén a alguna de las circunstancias
especiales tales como sujeto pre-pensional, embarazo, enfermedad, patologia, entre otros, se puede
llegar a perder la posibilidad de terminar el contrato en el tiempo pactado y en consecuencia, el
empleador debe garantizar al trabajador la estabilidad laboral asegurando las condiciones
necesarias que permitan que aquél pueda ejercer su labor acorde con su estado de salud, o las
circunstancias especificas, garantizando asi su minimo vital. Asimismo, es importante tener en
cuenta que esta posible estabilidad laboral no tiene el alcance de modificar las modalidades del

contrato pasando de termino fijo a indefinido como lo pretende el libelista...”

En su defensa propuso como medios exceptivos los que denomino: inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, demanda temeraria y mala fe de la

demandante.

3. Sentencia de primera instancia.
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La Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante la sentencia proferida
el 1° de diciembre de 2023, resolvio absolver a la demandada de todas y cada una

de las pretensiones elevadas en su contra, condend en costas a la demandante.

4. Recurso de apelacion de la parte demandante. Inconforme con la decision la
demandante presentd recurso de apelacién, que sustentdé en los siguientes

términos:

“(...) “Su sefioria manifiesto que interpongo recurso de apelacién en contra de la sentencia de aqui
preferida, toda vez que lo decidido va en contra de lo que esta probado y de lo que se ha decidido
en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral. Es del caso
manifestar que en ningin momento la parte demandada y la parte demandante hicieron una
suscripcion de que el contrato de trabajo fuera a término de 1 afio, como equivocadamente se dijo
en la sentencia y por este motivo, al no accederse a las pretensiones de la demanda, se esta
quebrantando las normas legales. Paso a sustentar el recurso del recurso de apelacion interpuesto
de la siguiente manera, se niegan las pretensiones de la demanda, basicamente determinando que
el contrato de trabajo suscrito entre las partes inicialmente en término de 6 meses, al vencimiento de
las 3 prorrogas se torn6 en un contrato igualmente a término fijo por término de 1 afio, con lo cual,
conserva su naturaleza y que solamente puede cambiar la naturaleza de contrato a término fijo a
contrato a término indefinido, a través de un acuerdo entre las partes, empleado y empleador. Al
respecto, manifiesto que no es esto cierto, en la medida en que si no hay una manifestacion expresa
entre las partes donde conste que el contrato ya no sera de 6 meses, en el caso concreto, sino que
sera de 1 afio, hace que este este contrato se transforme en contrato a término indefinido, por lo cual
la sentencia que aqui se profiere debe ser revocada para acceder a las pretensiones de la demanda,
negando la prosperidad de las excepciones que se han formulado en contra de las pretensiones de
la demanda. De conformidad con el articulo 46 CST y reformado por la ley 50 de 1990 en su articulo
3° este se establece claramente que el contrato de trabajo puede ser modificado, perdén, que el
contrato de trabajo a término fijo se transforma en indefinido en los siguientes casos: Cuando es
inferior a 1 afio; segundo, cuando el término fijo supera los 3 afios; y tercero, por disposicion de las
partes. Aqui reitero, el término de trabajo, perddn, el término del contrato de trabajo inicial fue de 6
meses, y nunca se manifesto entre las partes contratantes, que se transformaba en un contrato fijo

a 1 afio. Razén por la cual, sin este requisito, se transforma en un contrato a término indefinido...”

5. Alegatos de conclusion. En el término de traslado las partes presentaron
alegaciones de segunda instancia manifestando lo siguiente:

5.1. La demandante incluye nuevos aspectos en los alegatos de conclusion
concerniente al pago deficitario del salario y la indemnizacién del art. 65; temas que
no seran objeto de discusidn en esta instancia, como quiera que nada se dijo al
respecto cuando se sustentd el recurso de apelacion en primer grado; en ese orden
de ideas, atendiendo al principio de consonancia establecido en el articulo 66-A solo

se verificara si el contrato de trabajo muto de termino fijo a indefinido, y sus
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consecuenciales, de ser el caso. Por lo demas, se ratifico en lo expuesto en su

medio de impugnacion.
5.2. La demandada solicita se confirme la decision de primer grado.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, corresponde resolver el siguiente problema juridico: ¢ Cual fue la modalidad
contractual de indole laboral que existié entre las partes? Dependiendo de lo que
resulte analizar la viabilidad de acceder a la indemnizacion por despido injusto.

7. Resolucién al (los) problema (s) juridico (s).
De antemano, la sala anuncia que la sentencia apelada sera confirmada.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Codigo Sustantivo de
Trabajo arts. 22 a 24; Codigo Procesal del Trabajo arts. 60 y 61; Codigo General del
Proceso arts. 164 y 167.

Consideraciones
Pasa entonces el Tribunal a resolver los problemas juridicos planteados, asi:

Como ya se menciond en los antecedentes de esta sentencia, la Jueza Primera
Laboral del Circuito de Zipaquira, absolvié a la demandada de todas y cada una de

las pretensiones elevadas en su contra.

Motivé lo decidido en que: “El trabajador suscribi6 un contrato a término fijo inferior a 1 afio que
de acuerdo con el articulo 46 del CST, esta especificamente arreglado, nétese como en acuerdo con
el numeral segundo del mencionado articulo, se indica lo siguiente “No obstante, si el término fijo es
inferior a 1 afio, inicialmente podra prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por 3 periodos
iguales o inferiores, al cabo de los cual el término de renovacién no podra ser inferior a 1 afio y asi
sucesivamente”. ;Qué quiere ello decir? Que un contrato de trabajo que sea suscrito a término fijo
y que asi lo han acordado las partes, no cambia su naturaleza, no pasa a ser a término indefinido
como se pretende aca y como se indica en la demanda o también se reforz6 en la en las alegaciones
de la parte demandante. La razén es que la voluntad de las partes fue definir el tiempo de
contratacion. ;Qué ocurrié aca? Aqui se suscribié el contrato a para empezar a ser gjecutado a partir
del 01 de octubre del afio 2014, por lo que a partir de abril se dio la primera prérroga, luego, en
octubre de ese correspondiente afio, ya seria afio 2015, se presenta una segunda prorroga que
finalizaba en abril del afio 2016, donde volviese y se prorrogé por un tiempo igual y finalizando esta

prorroga a partir de octubre del afio 2016, a partir de ese momento puede decirse enfonces que

4
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empezo a tener un efecto este contrato de 1 afio calendario, esto en razén a la norma, pues la norma
indica que la renovacion, no podra ser inferior a 1 afio y asi sucesivamente para todos los efectos,
la demandante tuvo un contrato a término fijo de 1 afio al en virtud de las prorrogas que se dieron,
ahora, ¢;qué ocurrio? Aca se discute por parte de la que demandante y asi lo expresa en su
interrogatorio de parte que la obligaron a firmar el otrosi, pero ya se indicé, no hay vicios del

consentimiento (error, fuerza o dolo), y también que la obligaron a firmar una carta de renuncia”

Por su parte la demandante insiste en que, en el presente caso el contrato a término

fijo muto a uno indefinido.

A propdésito, el art. 46, al tenor reza: “El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre
por escrito y su duracion no puede ser superior a tres afios, pero es renovable indefinidamente... no
obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, unicamente podra prorrogarse sucesivamente el
contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de

renovacioén no podra ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente...”

Al respecto la jurisprudencia laboral tiene dicho lo siguiente: “Al margen de lo anterior,
cabe agregar que la postura del Tribunal en relacion a que los contratos de trabajo a término fijo,
mantienen su modalidad con independencia de las sucesivas prorrogas que se susciten en el tiempo,
sin que pueda considerarse por ello la mutacién a un contrato de término indefinido, coincide con el

criterio de la Sala de Casacion Laboral, que en relaciéon a este especifico tema, en providencia CSJ

SL, 19 nov. 2008, rad. 34106...” (SL3663-2021, entre muchas).

En el presente caso es claro que las partes suscribieron un contrato de trabajo
inferior a un afo a seis meses a partir del 1° de octubre de 2014 y hasta el 31 de
marzo de 2015 (fls. 25 a 28 PDF 05), ese contrato se prorrogd automaticamente en
tres oportunidades: 1. de abril a septiembre de 2015, 2. de octubre de 2015 a marzo
de 2016, y 3. de abril a septiembre de 2016; a partir de octubre de 2016 el término
de renovacion se increment6é a un afio y asi continué hasta septiembre de 2021
cuando finalmente termind (fl. 37 ib).

En este caso en particular no existe prueba de que las partes hubiesen cambiado la
modalidad contractual o estipulado que el contrato de trabajo a partir de la tercera
prorroga mutaba a uno indefinido; aca lo que ocurrio es que las prorrogas se dieron
de manera automatica, aceptadas por ambas partes, sin que se haga necesario que
a partir de la culminacion de la tercera prorroga, las partes tengan que acordar por
escrito que la modalidad contractual sera a un afio, eso opera de inmediato por
potestad legal (art. 46 CST).

No sobra decir que a la demandante el 25 de agosto de 2021, le informaron que su

contrato a término fijo no se renovaria, culminando el 30 de septiembre siguiente,
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circunstancia que cumple con la finalidad de la norma laboral, respetandose todas
las garantias fundamentales del derecho del trabajo, y por lo tanto el finiquito del
contrato devino en una causa legal, esto es la expiracién del plazo fijo pactado
conforme lo establece el literal ¢ del numeral 1° del art. 61 del CST,; sin que se hagan

necesarias mayores argumentaciones.

Por consiguiente, dadas las resultas del primer juridico planteado, por sustraccion
de materia no es dable entrar a efectuar alguna ponderacion sobre el despido
injustificado, ya que se repite, la relacion laboral culminé por una causa legal.

Asi quedan estudiados y resueltos los puntos de apelacion.

Costas a cargo de la demandante por perder su recurso, incluyanse como agencias
en derecho la suma de $1.300.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Costas a cargo de la demandante, incluyanse como agencias en derecho
la suma de $1.300.000.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Cftra £

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

EBUIN DE LAROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado Magistrado

Notifiquese y cumplase,




