TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EVELIO CARABALI]
CONTRA P3 CARBONERAS LOS PINOS SAS. Radicacion No. 25843-31 003-
001-2020-00115-01.

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de decidir el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 13 de junio

de 2023 por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El accionante instauré6 demanda ordinaria laboral contra la sociedad P3
Carboneras Los Pinos SAS para que se declare que era beneficiario de
estabilidad reforzada por su condicion médica y que la accionada es
responsable por la culpa patronal derivada del accidente de trabajo del 18
de marzo de 2015 y de la enfermedad que padece llamada neumoconiosis
de los mineros del carbén. Como consecuencia de lo anterior, solicita se
condene a la empresa al pago de lucro cesante consolidado, lucro cesante
futuro, dafio moral y dafio a la vida en relacién, las costas del proceso y lo

que se falle en ultra y extra petita.

2. Como sustento de sus pretensiones afirma que entre él y la empresa
SATOR SAS existio una relacion laboral desde el 18 de enero de 2008, y
el 1 de septiembre de 2014 se presentd sustitucion patronal, asumiendo la
sociedad accionada el contrato laboral; que dicha relacién contractual se
encuentra vigente y que su salario es por destajo correspondiendo para el
2020 en un promedio de $1.400.000 mensuales. Indica que desempenfa
las funciones de frentero, piquero y oficios varios, con turnos rotativos de
lunes a sabado en los horarios de 6:00 a.m. a 2:00 pm, de 2:00 pm a
10:00 pm y de 10:00 pm a 6:00 am. Sefnala que no le fueron realizados

examenes de ingreso ni examenes ocupacionales periddicos; que no se le
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entregaron EPP, como tapabocas y guantes en los momentos requeridos
sino solamente cada dos meses; que desde el 2010 padece enfermedades
respiratorias, conocidas por la parte demandada; que el 15 de marzo de
2015 le fue ordenado realizar las funciones de frentero en la mina La
Alejandria, sin un ayudante, la cual era un socavon de 1.50 metros, aun
cuando él mide 1.77 metros, por lo que desempefid sus funciones
agachado y de cuclillas, lo que le generd un fuerte dolor lumbar el cual fue
informado a la encargada de salud ocupacional; que el 19 de marzo de
2015 le fue diagnosticado lumbago no especifico (M545) por parte de
medicina general y el 4 de diciembre de 2015 la ARL Positiva realizé
analisis del puesto de trabajo por riesgo ocupacional quimico por la
enfermedad laboral neumoconiosis de los mineros del carbén, que le fue
igualmente diagnosticada; luego, el 11 de diciembre de 2018 el centro de
diagnéstico IDIME le practicé un procedimiento de rayos X de térax PA P
AP Y LT (de cubito LT oblicuas) el cual arrojé que padecia neumoconiosis e
hipertensién pulmonar precapilar; que el 5 de noviembre de 2019 la
entidad Nueva EPS emitido orden de reintegro laboral con recomendaciones
médicas. Alega que la accionada es responsable de culpa patronal con
ocasiéon del accidente ocurrido el 15 de marzo de 2015 debido a que al
ordenar la actividad no tuvo en cuenta su estatura, que no le suministrd
personal de apoyo ni los EPP necesarios; de igual manera indica se
presentd culpa patronal en la generacion de la enfermedad neumoconiosis
por no haber entregado la empleadora los elementos de proteccion
personal como filtros y caretas en los momentos necesarios, por no
haberle realizado exadmenes ocupacionales de ingreso ni periddicos, por
exigirle consumir los alimentos dentro de los socavones y por no tomar las
medidas necesarias para minimizar la exposicion al carbdn; el 20 de
febrero de 2019 la Fundacién Neumoldgica Colombiana determind la
obligatoriedad de uso de bala de oxigeno, y el 6 de septiembre de 2019 el
Centro Constanza Gonzalez Sanchez SAS le formulé el uso de bastén
canadiense como apoyo de la marcha; que con ocasién de la enfermedad
laboral y al accidente de trabajo ha padecido variados perjuicios
materiales e inmateriales que le han afectado tanto su patrimonio como su
vida social, familiar y en pareja; finalmente, indica que el 16 de marzo de
2020 fue calificado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
arrojando una pérdida de capacidad laboral de 30.91%, derivado de las
dolencias denominadas: neumoconiosis de los mineros de carbén, otros
trastornos especificados de los discos intervertebrales y trastornos de

discos intervertebrales lumbares y otros con mielopatia.

3. La demanda se presento6 el 10 de agosto de 2020 (PDF 02 péag 1), siendo

inadmitida por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté con auto de fecha 11
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de septiembre de 2020 (PDF 03); subsanada en tiempo, con proveido

del 27 de octubre del mismo afio, se admitié (PDF 05).

4.la demandada se notificdé personalmente, mediante correo electrénico
enviado el 29 de enero de 2021 (PDF 07), dando contestacion dentro de la
oportunidad que le correspondia (PDF 08); y con auto del 19 de marzo de

2021 se tuvo por contestada.

5. En su contestacion, la accionada se opuso a todas las pretensiones de la
demanda y sefalé que si bien existid sustitucion patronal en el mes de
octubre de 2014, esa relacion laboral fenecié el 17 de enero de 2015 y las
partes celebraron un nuevo contrato el 4 de febrero de 2015, dedicandose
el trabajador a minero de oficios varios pero nunca a la labor de frentero;
gue a todos los empleados se les suministraba los EPP y que al sefior
Carabali se le otorgaron todos los permisos necesarios para sus citas
médicas y controles. Alega la sociedad accionada que el 15 de marzo de
2015 fue domingo por lo que el trabajador no pudo haber laborado dicho
dia y que todos sus socavones tienen una altura de 1.80 metros, por lo
que el accionante no debia cumplir sus obligaciones agachado. Sefala que
los dolores lumbares del actor estaban siendo tratados por parte de la EPS
como enfermedad comdun, por lo que no era una novedad y no podia
considerarse accidente de trabajo; que el actor viene trabajando desde
1986 en minas de carbdn y que ella siempre le entregd los elementos de
proteccidn y se buscaba reducir los riesgos de la actividad, que no es
responsable de culpa patronal por el accidente de trabajo ya que el actor
nunca se desempeiid como frentero y tampoco es responsable de culpa
patronal en la enfermedad laboral debido a que si le entregaba los EPP;
gue el sefior Carabali trabaja como minero desde 1986 y no se sabe qué
antecedentes pudo generar y que desde el 28 de marzo de 2015 no ha
vuelto a laborar pero se le ha continuado reconociendo el pago de su
salario. Finalmente, formuld las excepciones de mérito de prescripcidn,
inexistencia de los presupuestos invocados para impetrar las pretensiones,

ausencia de culpa patronal y cobro de lo no debido.

6. El 11 de agosto de 2021 se celebrd audiencia de que trata el articulo 77del
CPTSS (PDF 13); y la audiencia de tramite y juzgamiento se fijé para el 14
de febrero de 2022, en la cual el a quo solicitdé la practica de pruebas de
oficio (PDF 16), dictandose fallo de primera instancia el 13 de junio de
2023 (PDF 36).

7. La Jueza Primera Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, en sentencia

proferida el 13 de junio de 2023, declaré la existencia de dos relaciones
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laborales entre las partes, la primera del 1 de septiembre de 2014
finalizando el 17 de enero de 2015 y la segunda inicié el 6 de febrero de
2015 y culminando el 30 de septiembre de 2022; declar6 responsable por
culpa patronal a la empresa P3 Carbonera Los Pinos SAS de la enfermedad
laboral padecida por el accionante, denominada neumoconiosis de los
mineros del carbdn, condenandola al pago de lucro cesante futuro, dano
moral y dafo en la vida de relacién; absolvié a la accionada de las demas

pretensiones e impuso costas a favor de la parte demandante.

Considerd la a quo que la enfermedad que padece el accionante es de
origen profesional y que existid culpa de la empleadora en la generacién
de la misma por no cumplir su obligacién de proteccion y cuidado de sus
empleados contemplada en el articulo 56 del C.S.T, esto es, por no
brindarle los elementos de proteccién personal en la periodicidad requerida
y no prevenir el deterioro en la salud del trabajador; sefialé que no estaba
acreditado el cumplimiento de protocolos de salud ocupacional que fueron
aportados por la accionada y que no se evitaron las consecuencias
negativas del polvillo de carbdn, el cual fue el causante de la enfermedad
del sefior Carabali. De igual forma, estableci6 que se probaron los
perjuicios causados al trabajador, derivados de la culpa del empleador en

la generacién de la enfermedad laboral que padece hoy el accionante.

Contra la anterior decisién el apoderado de la parte accionada presentd
recurso de apelacion el cual centré en tres puntos: 1) La a quo tuvo en
cuenta los testimonios, que fueron tachados de falsos por la accionada, y
son testigos de oidas 2) no se tuvieron en cuenta las pruebas documentales
aportadas por la parte demandada y el examen de puesto de trabajo
aportado y 3) no se tuvo en cuenta que la empresa le indicé al accionante
gue no volviera al trabajo desde marzo de 2015, aun cuando le seguia
pagando el salario, por lo que nunca hubo descuido ni falta de cuidado de la
empresa frente al accionante. Al respecto menciond la recurrente:
“...primero, se tienen en cuenta los testimonios que si bien es cierto la tacha usted la
desestimd, son testigos de oidas. Segundo, se desconoce la prueba documental de la entrega de
los elementos de proteccidn, que se aportd con la contestacion de la demanda, al igual que el
estudio del puesto de trabajo, donde son muy claros, inclusive un estudio que no es hecho por
la empresa, en la que la empresa entregaba los elementos de proteccion necesarios para el
cuidado de los trabajadores. Tercero, se desconoce que la empresa al conocer la dolencia del
sefior Carabali le indicd que no volviera a presentarse al trabajo cosa que ocurrié a partir de
marzo del afio dos mil quince y que lo mantuvo pagando su salario y teniéndolo en la casa
hasta la fecha en que lo pensionaron. Entonces no se puede hablar de descuido de la empresa
ni de falta de cuidado de la empresa, cuando asume el pago del trabajador por algo méas de

cinco afios teniéndolo en su casa para el debido cuidado de su enfermedad. Baso en esto, el
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recurso interpuesto dado que, como lo reitero, se desconocieron las pruebas documentales

presentadas con la contestacién de la demanda.

9. Recibido el expediente digital en el Tribunal, se admitié6 el recurso de
apelacion, mediante auto del 4 de julio de 2023; luego, con auto del 10 del
mismo mes y afio se ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusién, término dentro del cual, solo

presenté la parte accionada.

En su escrito, manifestd la demandada que el despacho no tuvo en cuenta la
tacha de los testigos presentados por la parte demandante, lo cual debid
hacer toda vez que considera que tienen una animadversion contra la
accionada; que no se tuvo en cuenta la prueba documental aportada por la
empresa, la cual demostraba la entrega de los elementos de proteccidn
personal al accionante en febrero y marzo de 2015; que la jueza no tuvo en
cuenta el estudio del puesto de trabajo del accionante en el cual se sefialan
los EPP, su estado y el suministro de los mismos, y que tampoco analizd la
actitud de la empresa de enviar al trabajador a su casa aun cuando el
diagnostico no estaba confirmado, para evitar que se viera afectado. Cada
uno de los puntos anteriores son suficientes, segun el recurrente, para
entender que el empleador no tuvo culpa alguna en la ocurrencia de la
enfermedad del trabajador, la cual surgié a lo largo de toda una vida de

trabajo en la mineria.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 66 A de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, esto en atencidon al principio de
consonancia, que impone al superior la obligacién de estudiar Unicamente tales

temas, sin que pueda extender su analisis a otras cuestiones.

La inconformidad de la parte accionada, recurrente en este litigio, se centra en
el siguiente problema juridico: éExistido culpa patronal de la empresa P3
Carbonera los pinos SAS en la enfermedad laboral denominada neumoconiosis
de los mineros del carbon padecida por el accionante? En ese camino debera
estudiarse si el juez analizé debidamente las pruebas del proceso, en especial

la testimonial.

Por lo anterior, la Sala se centrard exclusivamente en determinar el sefalado

problema juridico, excluyendo asi el analisis de la relacidn laboral y sus
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extremos temporales, pues este punto no es materia de controversia en este
momento, y se dard por sentado que el sefor Evelio Carabali sufrié una
enfermedad con ocasién de su trabajo denominada neumoconiosis de los

mineros del carbodn.

Tampoco serd tema de debate en esta instancia el supuesto accidente de
trabajo que afirma el accionante haber padecido el 18 de marzo de 2015, ya
gue la a quo negd la existencia del mismo y la parte accionante no apeld tal
decision. Se debe recordar que en los casos en que exista apelante Unico el a
guem no puede agravar su situacién, por lo que este Tribunal no podria entrar

a determinar si dicho siniestro laboral se presenté o no.

Sabido es que cuando se reclama la indemnizacién plena de perjuicios
contemplada en el art. 216 del C.S.T se requiere que haya culpa del patrono
en la ocurrencia del accidente o de la enfermedad profesional y que tal culpa
sea plenamente acreditada, carga probatoria que le incumbe al trabajador o a
sus causahabientes. Y aunque la existencia o no de culpa es una situacién que
solamente se puede deducir del analisis de las particularidades del entorno en
que se produjo, para el caso la enfermedad hay sin embargo unos lineamientos
generales que es necesario tener en cuenta para el analisis y la definicién de si

hubo o no esa situacion en un evento concreto.

Es importante destacar que la culpa se configura cuando, entre otras cosas,
hay incumplimiento de las normas de seguridad industrial o salud ocupacional,
sin que se pierda de vista que aquella tiene que ver con la falta de “aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”’, como lo
asento la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en fallo del
10 de abril de 1975, en el cual retomd, sin duda, la definicién consagrada en el
articulo 63 del Cddigo Civil, que se refiere a diversas clases de culpa como la
grave y la leve, siendo del caso precisar desde ahora que como el articulo 216
del CST no hace ninguna calificacién sobre el grado de culpa, se refiere a
varias, incluso a la denominada culpa o descuido leve; a lo que debe agregarse
gue las conductas descuidadas son aquellas en que las personas no prevén los
efectos nocivos de sus actos habiendo podido preverlos o cuando a pesar de
haberlos previsto, confien imprudentemente en poderlos evitar, y deben
tenerse como culposas. De igual manera hay que tener en cuenta que la
responsabilidad en estos casos es esencialmente de orden contractual, por
cuanto son obligaciones especiales del patrono “Poner a disposicion de los
trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los instrumentos adecuados y las materias primas
necesarias para la realizacion de las labores”; “Procurar a los trabajadores, locales apropiados y
elementos adecuados, de proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma

que se garanticen razonablemente la seguridad y la salud”, como lo establece el articulo
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57 del C. S. del T. Noétese que la norma habla de elementos adecuados y no
de cualquier elemento de proteccidn. Del mismo modo, no hay que dejar de
lado que una de las acepciones de la culpa tiene que ver con aquellas
conductas en las que el agente no prevé el dafio que puede causar un acto
suyo, pero que hubiera podido preverlo dado su desarrollo mental y
conocimiento de los hechos, en el que la culpa se aprecia teniendo en cuenta el
modo de obrar de un hombre prudente y diligente considerado como
arquetipo. Y que las indemnizaciones que corresponden en este caso difieren
de las establecidas en el sistema de riesgos laborales pues estas obedecen a
una responsabilidad objetiva por la sola ocurrencia de un accidente o
enfermedad sin que medie culpa del empleador, por el solo hecho del riesgo

creado.

Segun la norma ultimamente citada los niveles y deberes de seguridad que
deben garantizar los empleadores en los sitios de trabajo no son, en principio,
absolutos ni generales ni predeterminados sino que deben ser razonables,
como el mismo precepto lo indica; y su calidad, intensidad y caracteristicas
deben estar en relacién con el entorno y peculiaridades de la actividad
contratada, las regulaciones que las autoridades normativas hayan expedido
sobre determinada actividad y productos, y del lugar y las condiciones en que

se desarrolla.

En cuanto a las responsabilidades del empleador respecto del accidente de
trabajo o la enfermedad profesional se distingue la responsabilidad objetiva y
subjetiva, correspondiendo en cada caso al demandante demostrar los
supuestos facticos respectivos, para la primera basta con acreditar el vinculo
laboral y que el siniestro se presentd por causa o con ocasién del trabajo, pues
se fundamenta en el principio del riesgo creado por el empleador, y en el
segundo evento ademas le corresponde acreditar al actor que el siniestro se

presentd por culpa del empleador.

El caso particular de los trabajadores que desempefian sus funciones en la
mineria subterranea es relevante, ya que estos estan expuestos a multiples
riesgos en su integridad fisica y es deber del empleador actuar de manera
especialmente diligente a la hora de evitar que se presenten accidentes de

trabajo o enfermedades laborales.

Como efecto de lo anterior, el ordenamiento juridico colombiano ha establecido
un conjunto de normativas que buscan regular de manera adecuada la
seguridad de los trabajadores en este tipo de actividades, para asi darle un
mayor contenido, frente a las obligaciones generales del empleador,

contempladas en el articulo 56 del C.S.T
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El Decretos 1886 de 2015, aplicable al presente caso teniendo en cuenta que la
enfermedad laboral fue estructurada en el afio 2019 como consta en el
dictamen de pérdida de capacidad laboral del accionante emitido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez (PDF 001, pag. 79 a 84), establecid los
parametros para el reglamento de seguridad en las labores mineras
subterraneas. Es asi como en su articulo 11, numeral 4, les impone a los
empleadores la obligacidon de: “ldentificar, medir y priorizar la intervencion de los riesgos
existentes en las labores subterréneas y de superficie que estén relacionadas con estas, que puedan

afectar la seguridad, o la salud de los trabajadores ™.

De igual forma, el articulo 14 ibidem impone la obligaciéon a los empresarios de
realizar procesos de capacitacion, consagrando que: “El titular del derecho minero, el
explotador minero y el empleador deben adelantar un proceso de reentrenamiento de los
trabajadores que realicen labores mineras subterraneas, al menos una (1) vez al afio, lo cual puede
hacerlo directamente bajo el mecanismo de UVAE o a través de terceros autorizados en el presente
Reglamento. Debe quedar prueba del reentrenamiento, que puede ser mediante lista de asistencia,
constancia o certificado”, capacitaciones que pueden ser realizadas por los mismos
empleadores si utilizan la figura de “"Unidades vocacionales de aprendizaje en
empresas”, las cuales son definidas como "mecanismo dentro de las empresas que busca
desarrollar capacidades para el desempefio laboral en la organizacion mediante procesos internos

de formacién™

Se le impone igualmente la obligacion al empleador de brindarle al trabajador
todos los elementos necesarios para su proteccién laboral, los cuales seran
conforme a los peligros identificados en el Sistema de Gestion de la Seguridad
y Salud en el Trabajo; es asi como el articulo 23 dispone que: “El titular del
derecho minero, el explotador minero y el empleador estan en la obligacion de seleccionar,
proporcionar, reemplazar y garantizar el mantenimiento de los elementos y equipos de proteccion
personal, sin costo alguno para el trabajador, de acuerdo con los peligros identificados en el
Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG - SST) y las recomendaciones del

’

fabricante; igualmente debe supervisar el uso correcto por parte de los trabajadores.’

Refiriéndose especificamente a lo relacionado con el cuidado que debe tener el
empleador frente a los riesgos que puede padecer el trabajador por particulas
de minerales en el ambiente, el articulo 23 ibidem dispone que es vital que
aquel tome las medidas necesarias para identificar y controlar la presencia de
polvos, organicos e inorganicos, que puedan representar riesgo para la salud y
el bienestar de los trabajadores y en los casos en que la concentracién del
polvo supere el valor limite previsible (VLP) el titular deberd tomar: “los
correctivos del caso para de inmediato volver al Valor Limite Permisible; cuando no se puedan

implementar métodos de control inmediatos, se deben suspender las labores. ”
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En caso que un trabajador sea expuesto a una concentracién de sustancia
quimicas que supere ese VLP la empresa necesariamente deberd poner a
disposicién su sistema de vigilancia epidemioldgica, el cual tendra que tener
bajo estudio al empleador, conforme a lo consagrado en el paragrafo 3ro del
articulo 72 del mencionado Decreto 1886 de 2015.

Gran parte de esa obligacion de seguridad y cuidado de los trabajadores que
tiene el empresario se materializa con los exdmenes de ocupacion, los cuales le
permiten identificar cuando el trabajador se encuentra en un estado de salud
no o6ptimo y asi implementar las medidas necesarias para evitar que la
enfermedad laboral se genere. Frente a esto es pertinente citar al articulo 28
ejusdem, que establece: “El titular del derecho minero, el explotador minero y el empleador
minero, deben cumplir con lo dispuesto en las Resoluciones 2346 de 2007 y 1918 de 2009 del

Ministerio de la Proteccién Social, o las demas normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Al respecto, la Resolucion 2346 de 2007 en su articulo 3 dispone que los
empleados deberan realizar de manera obligatoria las siguientes evaluaciones
médicas ocupacionales: evaluacion médica de preingreso, evaluacién médica
ocupacional periédica (las cuales pueden ser programadas o por cambios de
ocupacion) y la evaluacién médica de egreso, esto con el fin de monitorear la
exposicidn a factores de riesgo y determinar la existencia de consecuencias en

la persona por dicha exposicién.

Si bien la citada Resolucion no establece un tiempo en el cual se deben
ejecutar los exdmenes médicos periddicos programados, si consagra en su
articulo 5, literal A, que: Dichas evaluaciones deben ser realizadas de acuerdo con el tipo,
magnitud y frecuencia de exposicion a cada factor de riesgo, asi como al estado de salud del

trabajador.

Aclarado los puntos anteriores, pasa la Sala analizar si en el surgimiento de la
enfermedad laboral del empleado, neumoconiosis de los mineros del carbdn, se
presentd culpa patronal de la empresa accionada, generandole como
consecuencia el pago de la reparacion integral de perjuicios establecida en el
articulo 216 del C.S.T.

Dentro del proceso se recibieron los testimonios de Karen Liliana Romero
Garcia, Jamer Balanta Solis y Jesus Marin Cano, ademas de las declaraciones
de parte del accionante y del representante legal de la empresa P3 Carboneras
Los Pinos SAS. Los testigos frente a la enfermedad laboral del actor y la

eventual culpa patronal de la empresa declararon:
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La primera de las testigos, Karen Liliana Romero, declaré que es esposa del
demandante y que nunca fue personalmente al lugar de trabajo, aun cuando
veia que él llegaba a la casa con los elementos de proteccién personal
deteriorados y desgastados y que ella misma se los arreglaba; que el
demandante llegaba cada 3 meses con elementos de proteccidn nuevos y que
en ocasiones tenia que comprar sus propios tapabocas. Que su pareja siempre
ha trabajado en minas de carbén, desde que lo conoce, que cuando lo conocid
no tenia ningun problema de salud, pero desde el 2014 tuvo una desmejora en
sus pulmones y posteriormente le diagnosticaron neumoconiosis, la cual es de
origen laboral. Indicé la testigo que el trabajador actualmente mantiene la
relacién laboral con la empresa, solo que estad incapacitado desde el 19 de

marzo de 2015 hasta la fecha, pero que antes asistia siempre a su trabajo.

El segundo testigo, Jamer Balanta Solis, declard haber instaurado demanda
contra la empresa accionada, la cual finalizé mediante conciliacién. Senalé que
trabaja actualmente en la sociedad P3 Carboneras Los Pinos SAS desde el
2013, trabajando como minero en oficios varios y que el accionante llegd a
laborar antes que él. Que junto al sefior Carabali laboré en diferentes areas de
trabajo, pero en la misma mina, incluso no estuvieron en los mismos dias de
turno, aunque al ser un equipo de trabajo conocia las funciones de todos los
trabajadores. Afirmd que el demandante tiene problemas respiratorios, ya que
mantiene conectado unas mangueras a la nariz y pareciera que fuera
neumoconiosis. Frente a los elementos de seguridad sefialé que el accionante
usaba elementos de proteccidon para desempenar sus funciones como lo son:
“overol, botas, guantes, mascarillas, casco, lampara y la herramienta” y que la mascarilla
era de silicona con protectores respiratorios y filtros, la cual era entregada por
el empleador y que debia ser usada durante todo el periodo de trabajo, aun
cuando no recuerda la referencia de la misma; que las mascarillas se
cambiaban cuando estaban dafiadas, aun si no ajustaban bien a la cara; que
los filtros se demoraban en ser entregados y debian tener una autorizacién
para ello y dicho cambio solo se hacia cuando el trabajador entregaba los
viejos. Que la empresa ha establecido tiempos prudentes por zonas para
cambio de filtros, lo cual depende de la exposicion del trabajador, aun cuando
algunos los necesitan cada 20 6 15 dias, pero se entregan al mes; que cuando

no se los cambian los trabajadores los limpiaban mediante sopleteo.

El tercero de los testigos, Jestis Marin Cano, también inicié proceso judicial
contra la empresa accionada, el cual finalizd igualmente mediante conciliacion.
Declaré que es actualmente empleado de la sociedad demandada y se
desempefia como frentero y oficios varios; indic6 que conoce al accionante
desde el 2015 ya que trabajaron juntos en las minas Alejandria y Trinidad, sin

saber desde cuando el sefor Carabali inicid a trabajar con la demandada; que
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en una ocasion trabajaron hombro a hombro por un mes, pero no recuerda el
ano. Sefald que el accionante si usaba elementos de proteccién como
mascarillas, cascos y tapaoidos, sin precisar las referencias, pero que los filtros
se tapaban muy ligero y el cambio se demoraba por parte del empresario, por
lo que a los trabajadores les tocaba en ocasiones sacudirlos y sopletearlos para
seguir trabajando, ya que la demora es en ocasiones 1 mes o mas, cuando el
cambio debe hacerse cada 15 dias; que las mascarillas tenian dos filtros a los
lados y cubrian boca y nariz; que no sabe si al accionante le hubiesen negado
un cambio de filtros y no le consta que este se quejara de problemas de

respiracion, aun cuando lo ha visto en las calles con oxigeno.

A su vez, Cristobal Pérez Velazquez, representante legal de la accionada, en
su interrogatorio de parte declard en relacidon con la enfermedad laboral que
los filtros se entregaban conforme a la actividad de cada trabajador y el riesgo
al que estaba expuesto; que en ocasiones los trabajadores vendian los filtros y
gue por eso se decidid que para el cambio se tenia que entregar los antiguos y

solicitar autorizacion.

Finalmente, el accionante, al absolver su interrogatorio de parte, declard que
trabajéo 30 afos en la mineria y en la mina Alejandria trabajo luego de ser
trasladado de la mina Trinidad; que antes de estar laborando en la accionada
ya sufria de afectaciones pulmonares; que le entregaban mascarillas y filtros,
las primeras hasta que se dafiaran y los segundos cada dos o tres meses; que
firmaba el recibido de los materiales de proteccién cuando eran entregados por

parte del empleador.

La parte accionada, dentro de su recurso, indica que los testimonios no pueden
ser tenidos en cuenta debido a que son testigos de oidas; al respecto debe
sefialarse que tanto Jamer Balanta como Jesus Marin trabajaron en la empresa
demandada, por lo que su dicho se centra en el conocimiento que adquirieron
del desarrollo de dichas labores y la cercania que pudieron tener con el

accionante mientras trabajaron juntos.

Ahora, la testigo Karen Romero, aun cuando sefala ser esposa del accionante
y no haber asistido nunca al lugar de trabajo del senor Evelio Carabali, lo cierto
es que sus declaraciones se centran en el conocimiento que adquirié debido a
la convivencia con el actor, las cuales tendran que ser valoradas en conjunto

con las demas pruebas aportadas.

Por tal motivo, aun cuando la parte accionada presentd tacha frente a los tres
testigos, lo cierto es que su valoracidén si era pertinente por parte de la a quo,

teniendo en cuenta que no se muestran como parcializados ni mendaces pues
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se limitan a relatar los que vieron y percibieron con sus sentidos, y segun el
articulo 61 del CGP las pruebas deben ser valoradas en su conjunto, teniendo

en cuenta las reglas de la sana critica.

Ahora, la calidad de testigo de oidas, definido por la Corte Constitucional en su
sentencia T-1062 del 2005 como: “Aquella pieza probatoria que se presenta en forma de
un testimonio que no se erige sobre el conocimiento directo de un hecho, sino sobre el
conocimiento de otro conocimiento que - ese si- se juzga directo de un hecho. En otros términos, el
testimonio de oidas es el testimonio indirecto de un acontecimiento que se quiere probar, pero que
por cuya relacion medidtica con el mismo, es insuficiente para convencer al juzgador” NO €S
suficiente, per se, para desestimarlo, ya que deben presentarse ademas las
circunstancias de que trata el articulo 211 del C.G.P, el cual establece que se
podra tachar los testigos cuando estos: “se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en

relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.”

Amén de que la ley ni la jurisprudencia sefialan que estos testimonios deben
desecharse; por el contrario, lo que se ha dicho es que deben examinarse con
mayor cuidado y rigor, sin que se observe que la ponderacion de los mismos
hecha por el a quo sea inadecuada, ya que revisando sus afirmaciones es dable

colegir que se cifien a lo realmente acontecido.

Siguiendo con el recuento probatorio, frente a la eventual culpa patronal de la
empresa en la enfermedad padecida por el sefior Evelio Carabali, al proceso se
allegaron las siguientes pruebas documentales: se encuentra andlisis de puesto
de trabajo por riesgo ocupacional quimico realizado por Positiva, con asistencia
técnica de A & E Ocupaciones Ltda, el 4 de diciembre de 2015; en este se
analiz6 lo relacionado con el diagndstico de neumoconiosis de los mineros del
carbén y se determind que el sefor Carabali desde 1986 desempefa las
mismas funciones, las cuales son: Picar carbén con martillo neuméatico o con pico,
colocar la madera para realizar sostenimiento y palear el carbdn para introducirlo en los coches,
motivo por el cual tiene relacion directa con el carbdén el cual arranca, pica y
palea. En dicho andlisis del puesto de trabajo se sefiala igualmente que el
trabajador siempre debe colocarse los elementos de proteccion personal antes
de ingresar al interior de las minas, que el sitio tiene buena ventilacién y se
accede a él mediante compresores. Se debe destacar que en el documento se
enuncia, en el acapite de elementos de proteccidon personal, que el accionante
cuenta con: 1) Casco de seguridad tipo 1 con porta l&mparas, 2) Guantes de carnaza, 3)
mascarilla media cara con cartuchos p/100 y 4) botas punta de acero cafa alta, todos estos en
buen estado; dicho analisis de puesto de trabajo en el acdpite de medidas de
control existentes para el agente analizado sefala: “Se evidencia el uso de elementos

de proteccidn personal en el interior de la mina por parte de los trabajadores, utilizando elementos
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de proteccion personal respiratorios con mascarilla media”, en el mismo documento se
sefala igualmente que la enfermedad neumoconiosis de los mineros del carbén
es posiblemente inducida por exposicion al agente en el cargo de operario
picador, el cual sobrepasa los TLV de la ACGIH y dicha exposicidn si representa
un riesgo para el trabajador. Sin embargo, concluye la ARL, “la empresa
proporciona elementos de proteccion personal para las labores hechas en el interior de la mina”
(PDF 001 Pag. 41 a 49)

Se encuentra igualmente andlisis de trabajo, de 18 de enero de 2016,
realizado por Positiva S.A en el cual se sefiala que el proceso para la
realizacion de las actividades del trabajador inicia de la siguiente manera: “El
trabajador ingresa a la porteria, pide la ficha, reclama la lampara, el martillo neumatico, se dirige
a los vestiér, se pone los EPP y la ropa de trabajo, posteriormente va al salén mdltiple para la
charla de seguridad (habitos saludables, normas de seguridad, peligros en la mina) que dura
aproximadamente 10 minutos, posterior se hace un llamado de lista por parte del supervisor, quien
le indica donde desarrollar la labor, dos veces por semana le realiza prueba de alcoholimetria.
Posteriormente el trabajador toma el martillo, la maleta donde lleva liquido y la comida, e ingresa
la mina desplazdndose 700 metros aproximadamente de recorrido con una duracion de 15 minutos,
una vez llega al puesto de trabajo hace la observacion del terreno del trabajo, revisando
condiciones de seguridad, luego conecta la herramienta de trabajo e inicia a picar utilizando el
martillo neumatico, haciendo arranque del carbon desde el frente, cumpliendo de este modo la
tarea principal”. Reitera dicho analisis de puesto que el actor tenia como
elementos de proteccidn personal cascos y mascarillas con filtros, sin sefialar el

estado de ellos ni su tiempo de uso (PDF 002 Pag. 31 a 43)

De igual forma, reposa informe de la junta de enfermedad respiratoria
ocupacional de 20 de febrero de 2019 de la Fundacién Neumoldgica
colombiana, en el que se indica que el accionante debe estar alejado de la
exposicidon y necesita controles periddicos por neumologia (PDF 001 pag. 68-
70).

Reposa dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral
y ocupacional del accionante del 16 de marzo de 2020; en el mismo se
determind que este tiene una pérdida de capacidad laboral del 30,91% de
origen laboral y con fecha de estructuracion el 23 de agosto de 2019 (PDF 001
Pag. 79 a 84)

Igualmente se encuentra acta de entrega de elementos de proteccion personal,
suscrita por el trabajador, en la cual la empresa SATOR, antigua empleadora
del accionante antes de la sustitucién patronal, dotaba al sefior Evelio Carabali
de guantes, filtros, cascos, impermeable y proteccion auditiva. Dicha acta de

entrega indica que en el periodo comprendido entre agosto de 2013 a julio de
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2014 el trabajador recibi6: 10 pares de guantes, 10 filtros, 1 impermeable, 1
casco y 1 elemento de proteccién auditiva, sin que en dicha acta se incluya la
entrega de mascarillas (PDF 002 pag. 7)

Se allegaron de igual forma, actas de entrega de elementos de proteccién al
accionante por parte de la demandada, certificando la dotacién de filtros,
guantes, mascarillas 301, tapa-oidos y botas. Dichas actas de entrega indican
que en el periodo comprendido entre el 22 diciembre de 2014 al 24 de marzo
de 2015 el trabajador recibid: 3 pares de guantes, 3 filtros, 1 mascarilla 301, 1
tapa-oidos de copa y 1 botas (PDF 002 pag. 13 y 14)

Reposa carta de 6 de noviembre de 2019, emitida por la accionada dirigida a
Evelio Carabali, en la que se le indica que debido a que no cuentan con un
puesto en el que se pueda reintegrar sin ejercer las labores de mineria, se le
continuara pagando el salario aun cuando no preste el servicio en aplicacién al
articulo 140 del C.S.T. (PDF 002 pag. 47)

Igualmente reposa matriz de identificacion de peligros y valoracidén de riesgos
de los trabajadores que se dedican a las funciones de picador; en ella la parte
accionada describe el riesgo quimico de exposicidon a particulas de carbdn, que
puede generar la enfermedad que aqueja al actor, estableciendo como medida
de control “entrega de EPI (mascarillas y filtros), capacitacion sobre el uso y mantenimiento de
los mismos” (PDF 002 pag. 59 a 63); se encuentran formatos de induccion del
accionante de 6 de febrero de 2015 en cual se deja constancia de haber sido
instruido en los médulos de uso de dotacién y enfermedad profesional, entre
otros (PDF 002 pag. 64 a 70)

Se encuentra igualmente, reglamento de higiene y seguridad de la accionada,
en el que se deja constancia de la existencia del riesgo quimico derivado del
material particulado de carboéon, que afecta en el interior de la mina y el
exterior de la misma, sefalando que para que este no genere enfermedades
laborales es necesario que la empresa realice el control y manejo del mismo,
entregando los elementos de proteccion y realizando jornadas de induccion al
trabajador sobre capacitacion en prevencion y seguridad en el ambiente laboral
(PDF 002 pag. 71 a 82).

Del analisis conjunto de cada uno de los medios probatorios en conexion con
las normas ya citadas, la Sala encuentra que la empresa P3 Carbonera Los
Pinos SAS no fue totalmente diligente en el cuidado de la salud del actor Evelio
Carabali, razén por la que, frente a la enfermedad laboral que este padece,
neumoconiosis de los mineros del carbdn, hubo culpa que se le pueda imputar

en su generacién, motivo por el cual hay mérito para condenar a la reparacién
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integral de perjuicios establecida en el articulo 216 del C.S.T., como lo hizo la

a quo.

A tal consideracion llega la Sala luego de un estudio pormenorizado de los
medios de prueba allegados al proceso, armonizandolos con los supuestos

facticos que ellos arrojan junto a las normas juridicas aplicables.

Lo primero que se observa son los dos andlisis de puesto de trabajo, que son
allegados al plenario, los cuales si bien indican que el trabajador recibia
elementos de proteccién personal que pudiesen minimizar el riesgo de padecer
neumoconiosis e inclusive el realizado en el 2015 concluye que: “la empresa
proporciona elementos de proteccion personal para las labores hechas en el interior de la mina”,
lo cierto es que no sefialan temporalidad en la que el accionante recibia los
mismos y si la misma era la necesaria para que se mantuviera la proteccion

necesaria para evitar enfermedades.

La sociedad recurrente menciona que es falso lo manifestado por los testigos
frente a la periodicidad con que se entregaban los elementos de proteccion vy
que prueba de ello son las actas de entrega de dichos elementos, pero lo cierto
es que de un analisis integral de ambos medios probatorios, los testigos y los
documentos, se observa que el dicho de los sefiores Jamer Balanta y Jesus
Marin si tiene validez y merecen credibilidad. Esto debido a que el acta de
entrega de elementos de proteccion realizado por SATOR sefiala que el sefior
Carabali recibio los 10 filtros en las siguientes fechas: 24 de agosto de 2013, 3
de octubre de 2013, 18 de noviembre de 2013, 17 de diciembre de 2013, 6 de
febrero de 2014, 10 de marzo de 2014, 4 de abril de 2014, 5 de mayo de
2014, 10 de junio de 2014 y 23 de julio de 2014, es decir con una periodicidad
promedio de uno por mes, lo que confirma lo mencionado por lo testigos, vy

ratifica que en ocasiones se demoraban mas de un mes.

La otra acta de entrega de elementos de proteccidn, referenciada al momento
de relacionar las pruebas, sefala que la accionada entregd al accionante 3
filtros en las siguientes fechas: 22 de diciembre de 2014, 07 de febrero de
2015 y 08 de marzo de 2015, reiterando que las entregas se realizaban en
promedio de 1 vez al mes, pero a veces rebasaba ese término, reafirmando

también lo manifestado por los testigos.

Si bien esta es la conclusion a la que llega la Sala, se debe dejar claro que el
testimonio de la sefiora Karen Romero no tuvo un valor probatorio relevante
dentro de ese analisis, ya que la misma afirmoé nunca fue al lugar de trabajo,
entonces no tiene el conocimiento necesario para determinar cémo realizaba

sus funciones el sefior Carabali, ni qué elementos de seguridad y proteccion
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estaban en la mina, pero si en cuanto sefala que la situacion pulmonar del

actor se desmejor6 en 2014.

Caso contrario a los testimonios rendidos por Jamer Balanta y JesUs Marin,
ambos trabajadores de la empresa accionada, ya que aun cuando el primero
de ellos declaré que nunca trabajé junto al accionante y el segundo sefalé que
no le constaba si al accionante se le hubieran negado los cambios de filtros
solicitados, lo cierto es que ambos afirmaron que la periodicidad en la entrega
de los filtros rondaba el mes o dos meses, lo que se confirma con las mismas
actas de entrega aportadas por la parte accionada, que permiten deducir que
este cambio lo hacia la empresa cada mes, aunque a veces no cumplia, por lo
gue esta Sala encuentra que el actuar de la empresa encartada si era entregar

tales elementos en ese periodo de tiempo.

Es pertinente mencionar que si existia dentro de la empresa un proceso para el
cambio de filtros, el cual requeria una autorizacion por parte de salud
ocupacional, previa entrega de los filtros viejos, proceso que es mencionado
por los testigos, pero queda evidenciado que este proceso de cambio de filtros
en ocasiones era tardio, lo cual le es imputable exclusivamente a la empresa
demandada. De ahi que uno de los testigos hablara de que habia que
sacudirlos y sopletearlos, lo que denota que no siempre los cambios eran
oportunos. Mirese que los testigos son enfaticos en que estos en ocasiones se
demoraban en ser entregados; que algunos los necesitan cada 15 o 20 dias
pero se los entregan al mes; que los filtros se tapaban. Los relatos de los
testigos son creibles, pues coinciden con lo que muestra la prueba documental
aportada por la demandada, y es necesario reiterarlo por su incidencia en la

decisién que se adopta.

Ahora, frente a las jornadas de capacitacién realizadas por la empresa sobre la
seguridad en los centros de trabajo, como se menciond anteriormente si es
posible que estas sean impartidas por el empleador, pero el Decreto 1886 de
2015 impone que estas se hagan mediante el sistema de unidades
vocacionales de aprendizaje de empresas UVAE, caso contrario no son validas.
Al respecto, se debe mencionar que el articulo 16 del decreto antes citado, que
era la norma que estaba vigente para la época en que se generd la
enfermedad y estuvo vigente el contrato de trabajo, sefala que las
capacitaciones a los trabajadores operarios que realicen sus actividades en
labores mineras subterraneas deberan ser de nivel avanzado, el cual tendra
“una intensidad minima de cuarenta (40) horas, de las cuales minimo seran veinte (20) teéricas y
veinte (20) entrenamiento practico.” por lo que el aspecto practico de la capacitacién
es muy relevante, pero en el caso en cuestion, los formatos de induccién que

reposan en el plenario (PDF 008, pag. 64 a 70) son netamente tedricos, sin
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gue se tenga en cuenta el aspecto practico, necesario para que las UVAE sean
validas. Es de destacar que en los analisis de puestos de trabajo se menciona
que: posteriormente va al salon multiple para la charla de seguridad (habitos saludables, normas
de seguridad, peligros en la mina) que dura aproximadamente 10 minutos, pero tales charlas

siguen la linea de una capacitacion tedrica y no una practica.

Para la Sala, a la hora de resolver el presente litigio, es vital lo relacionado con
los examenes ocupacionales periddicos, los cuales como se indico
anteriormente son de obligatoria realizacidon por parte del empleador. Pero en
el presente caso, la accionada en la misma contestacion de la demanda afirma
que: "estando el trabajador incapacitado o reubicado, sin hacer presencia fisica en la empresa no
habia necesidad de practicarle exanimes periddicos puesto que se encontraba en su casa cuidando

su salud” reconociendo no haber realizado tales examenes.

Se encuentra también dentro del plenario, carta dirigida a la Inspeccién de
Trabajo remitida por la accionada en la cual sefiala que: “Al trabajador no se le
practicaron examenes de ingreso para su vinculacion inicial con la empresa, porque en su
momento hubo cambio de personal operativo y administrativo. El ingreso a laborar durante un mes
y 15 dias desde la fecha mencionada (6 de febrero de 2015) luego se incapacité por enfermedad
general, posterior a esto fue generada la calificacion como enfermedad profesional y se encuentra
incapacitado, razén por la cual no se ha tomado examenes periédicos, por su permanente
incapacidad” (PDF 008, pag. 46)

Sin embargo, la Sala no puede darle validez al argumento de la sociedad
accionada, debido a que, en primera instancia, si bien en el fallo se declaré que
los extremos temporales de las dos relaciones laborales celebradas por las
partes fueron los siguientes: la primera inici6 el 1 de septiembre de 2014
finalizando el 17 de enero de 2015 y la segunda comenzé el 6 de febrero de
2015 y culminando el 30 de septiembre de 2022, y esto no fue objeto de
apelacion, de todos modos de cara al examen de la situacidon que se viene
analizando no puede desconocerse que se traté de una sola relacién desde
2008, y asi lo aceptd la demandada, de modo que hay que observar el
desenvolvimiento de los controles médicos durante ese tiempo. Al respecto,
observa La Sala que no se aportd dentro de la demanda o la contestacién
algun examen de ingreso o periddico realizado por Sator al accionante desde el
ano 2008, lo que reitera la poca diligencia frente al trabajador, omision que se
imputa a la accionada en razéon de la sustitucion patronal que ella misma

admitio.

Ademas, la demandada tuvo toda la primera relacién laboral e inclusive el mes
y medio que mencionan de la segunda relacién laboral (contados desde el 6 de

febrero de 2015) para realizar los respectivos examenes médicos, pero no fue
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esto lo sucedido, reafirmando el descuido de la misma, e inclusive segun la
Resolucion 2346 de 2007 debid haber realizado el examen médico de ingreso

en la segunda relacion laboral y no lo hizo.

Estos examenes médicos de ingreso y peridodicos eran necesarios en el
presente caso, maxime cuando el analisis de puesto de trabajo establecidé que
la exposicion al agente en el cargo de operario picador sobrepasaba los TLV de
la ACGIH vy dicha exposicion si representa un mayor riesgo para el trabajador,
por lo que la empresa debid no solo realizar los exdmenes médicos pertinentes
sino ejecutar las acciones necesarias para reducir tal exposicion, o para
identificar y controlar la presencia de polvos como se sefiald en el Decreto
1885 de 2015 en su articulo 72, con el fin de prevenir tanto la aparicién de la
enfermedad como su agravamiento, ni activd su sistema de Vvigilancia

epidemioldgica.

Se aclara que los TVL, por sus siglas en inglés (Threshold Limit Values), o VLP,
valores limites permisibles, son “valores de referencia para las concentraciones de los
agentes quimicos en el aire y representan condiciones a las cuales se cree que basandose en los
conocimientos actuales, la mayoria de los trabajadores pueden estar expuestos dia tras dia,
durante toda su vida laboral, sin sufrir efectos adversos para su salud. En Colombia rigen los TLV
establecidos por la ACGIH - Conferencia Americana de Higienistas Industriales Gubernamentales,
conforme a lo establecido en el articulo 154 de la Resolucion nimero 2400 de 1979 del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social” (Decreto 1886 de 2015 articulo 7). Por lo que en
caso de ser sobrepasados existe una exposicién mayor del trabajador a riesgos

de enfermedades laborales o accidentes de trabajo.

El recurrente senala igualmente que no puede haber culpa patronal ya que la
empresa demostré diligencia y probd cuidar al trabajador al enviarlo a su casa
desde el 28 de marzo de 2015 cuando estuvo incapacitado para que asi no se
afectara mas su salud. Pero lo cierto es que el analisis para imputar o no la
responsabilidad derivada del articulo 216 del C.S.T al empleador se realiza es
con el origen de la enfermedad laboral y no con las acciones posteriores. La
empresa fue poco diligente en el cuidado de la salud e integridad fisica del
accionante durante la vigencia del contrato, falta de diligencia que guarda una

relacién directa con la enfermedad que ahora padece el sefior Evelio Carabali.

En sintesis, no se puede acceder a la solicitud del recurrente ya que esta
probado que la empresa demandada falld en sus deberes de entregar de
manera adecuada y oportuna los elementos de proteccion personal, de realizar
examenes médicos de ingreso y periodicos al sefior Carabali, de realizar
capacitaciones adecuadas para evitar la propagacion del riesgo de

enfermedades laborales y de mantener a su trabajador en una exposicidon al
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polvo de carbdén dentro de los TLV, sin que aparezca que hubiese adoptado

algun correctivo, de los previstos en el reglamento, para aminorar el riesgo.

Y como este fue el Unico motivo de inconformidad, no es necesario estudiar
ningun otro aspecto, en especial lo relacionado con la eventual responsabilidad
de las otras empresas en las que labord el actor, puesto que la a quo negd
esta posibilidad, y la recurrente ningun reparo hizo al respecto, razéon por la
cual, en virtud del principio de consonancia, no puede la Sala pronunciarse

frente a algo que no fue objeto del recurso

Costas de esta instancia a cargo de la parte accionada, por perder el recurso; por

agencias en derecho de segunda instancia se fija la suma de $2.600.000.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia el 13 de junio de 2023 proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de EVELIO CARABALI contra P3 CARBONERA LOS PINOS SAS,

de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas de esta instancia a cargo de la parte accionada, por agencias
en derecho de segunda instancia se fija la suma de $2.600.000.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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