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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ALEJANDRO GUZMAN
OVALLES CONTRA ACTIVOS S.A.S. Radicacion No. 25286-31-05-001-2020-
00239-01.

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con el fin de resolver el
grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia proferida el 30 de

junio de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El actor instaur6 demanda ordinaria laboral contra la sociedad antes aludida
con el objeto que se declare ineficaz la terminacion del contrato de trabajo de
fecha 31 de mayo de 2017; que se ordene su reintegro a un cargo de igual o
de similar o superior categoria; se condene al pago de salarios, prestaciones
sociales y aportes a seguridad social desde el 22 de agosto de 2017 hasta que
se produzca el reintegro; la sancion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 de la
segunda desvinculacién, producida el 24 de mayo de 2018; y las costas del

proceso.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta que suscribié contrato de
trabajo con la demandada el 4 de octubre de 2016 para que se
desempefiara como conductor kodiak, con salario de $996.000 mensuales;
gue sufrié accidente de trabajo el 6 de marzo de 2017, siendo atendido en la
Clinica Palermo, donde le dieron una incapacidad de 4 dias; que el 7 de
junio siguiente Seguros La Equidad le expidié una copia de la historia clinica
del accidente, por primera vez; que el 31 de mayo de 2017 la empresa le
pasa comunicacion informandole la terminacién de su contrato de trabajo;
que al recibirla dejé una anotacién en dicha carta dando cuenta de que el 6
de marzo habia tenido un accidente por el cual tenia dolor en la cintura y

una cita médica para el 7 de junio siguiente, a la que asistid y el diagndstico



Proceso Ordinario Laboral 2
Promovido por: LUIS ALEJANDRO GUZMAN OVALLES

Contra ACTIVOS S.AS.

Radicacion No. 25286-31-05-001-2020-00239-01

fue contusién tronco, lumbago no especificado, ordenandole diez terapias
fisicas; que una vez desvinculado y dado su grave estado de salud presento
tutela el 28 de julio de 2017, la cual fue decidida el 15 de agosto siguiente
en sentido favorable a sus intereses, ordenando su reintegro, pago de
salarios, aclarando que debia iniciar proceso ordinario dentro de los 4 meses
siguientes; dicho fallo fue confirmado por el superior; que el 3 de agosto del
ano referido cumplido cita médica en la ARL y el doctor que lo atendié
diagnosticd contractura muscular y cefalea crénica, ordenandole examenes
TAC columna, resonancia cerebral y medicamentos; que el 21 de
septiembre posterior fue reintegrado en cumplimiento de la tutela; el 5 de
octubre es atendido en consulta médica y el médico emite recomendaciones
laborales por un mes; el 23 de noviembre cumple cita en la ARL y el médico
le ordena 15 sesiones de terapias fisicas para columna cervical y
dorsolumbar, también emitié recomendaciones, validas por un mes; que el
14 de diciembre presentd ante el Juez Civil del Circuito solicitud de amparo
de pobreza, debido a que el abogado que lo estaba ayudando ya no laboraba
en la Defensoria del Pueblo y se quedd sin un profesional que lo orientara en
todas las gestiones relacionadas con la tutela y el proceso ordinario que
debia adelantar; el cual le fue concedido por auto de 27 de abril de 2018;
que el 19 de febrero de 2018, una doctora le da orden de TAC columna
lumbosacra; que el 24 de mayo de 2018 la empresa le dio por terminado el
contrato de trabajo por no haber cumplido con el inicio del proceso ordinario
que ordend la tutela; que el 28 de junio siguiente, ya desvinculado, fue
remitido por una médica a valoracién por ortopedia de columna; el 4 de
septiembre de 2018 asistid a consulta para calificacion de secuelas por
tiempo de rehabilitacidn; el 2 de octubre siguiente le entregaron copia de la
historia clinica con diagndstico de fractura de vertebra lumbar; el 29 de
octubre posterior radicé ante el juez civil municipal de Funza una accién de
tutela contra Activos S.A., que fue negada por improcedente; el 8 de julio de

2020 fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 10.10%.

3. La demanda se radicé el 15 de julio de 2020, siendo inadmitida por el Juzgado
Civil del Circuito de Funza, Cundinamarca mediante auto de fecha 16 de
diciembre siguiente; subsanada en tiempo, con auto del 2 de febrero de
2021, se admitid. La notificacion a la empresa se cumplid electrénicamente

el dia 10 de febrero.

4. lLa demandada, por intermedio de apoderado judicial, contestd la demanda
con oposicion a las pretensiones; frente a los hechos aceptd los relacionados
con el contrato de trabajo, pero aclaré que fue como conductor turbo y el
salario era de $822.000 mensuales; manifestd que el contrato termind el 31

de mayo de 2017 por finalizacién de la labor contratada y no por los
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quebrantos de salud del actor; dice que no le constan los hechos de fechas
posteriores a la terminacidén del contrato de trabajo; acepté la presentacion de
la tutela y los términos en que fue decidida, asi como la fecha en que el
trabajador fue reintegrado; sefiala que no le constan las situaciones médicas
ocurridas después del reintegro, pues se trata de hechos que estan en la
historia clinica, a la que los terceros no tienen acceso. Acepta la segunda
terminacion del contrato de trabajo, acaecida el 24 de mayo de 2018. Precisd
que es una empresa de servicios temporales, cuyo objeto social es suministrar
trabajadores en misién en los casos previstos en la ley; que de acuerdo con
ello suscribié un contrato con el usuario G. y J. Ferreteria S.A. para el
suministro de personal en mision; el usuario pidié contratar actor, y lo hizo del
4 de octubre de 2016 al 24 de mayo de 2018, por el tiempo que durara la
obra o labor contratada, y termind por finalizacion de esta, que superé el afo
debido a que hubo que acatar y cumplir la tutela; manifiesta que para la fecha
de terminacién del contrato de trabajo, el 31 de mayo de 2017, el actor no
estaba incapacitado, ni con restricciones ni recomendaciones, ni en proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral; su Ultima incapacidad habia
vencido el 9 de marzo de 2017; que las recomendaciones y terapias que le
dieron fueron posteriores a la terminacién del vinculo, y la calificacidon tres
anos después, incluso en esta el porcentaje que se le otorgd fue inferior al
15% exigido por la jurisprudencia, como se puede ver en la sentencia de 2 de
agosto de 2017, radicado 67595 de la Sala de Casacidon Laboral; por
consiguiente, no gozaba de proteccion laboral reforzada; que la tutela ordend
el reintegro y pago de salarios, prestaciones sociales y la indemnizacion de
180 dias del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Propuso las excepciones de

prescripcidn, pago, compensacién, inexistencia de la obligacién (archivo 09).

Con auto de 18 de agosto de 2021, el Juzgado Laboral del Circuito de Funza
inadmitidé la demanda para que se corrigieran algunas falencias (archivo 12);
el apoderado del demandante, mediante memorial de 4 de febrero de 2022,
solicitd impulso procesal, toda vez que el expediente no ha tenido
movimiento desde agosto anterior; seguidamente, por medio de auto de 10
de junio del afo citado, el juzgado tuvo por no contestada la demanda y cité
para el 28 de septiembre siguiente con el propdsito de llevar a cabo
audiencia del articulo 77 del CPTSS. El referido auto fue objeto de recursos
de reposicién y apelacion por parte del apoderado del demandado, con
fundamento en que no era procedente dar por no contestada la demanda,
puesto que las razones de la inadmisién fueron infundadas, por cuanto con
la contestacion se aportaron los documentos y pruebas que el juzgado eché
de menos al inadmitir, y por ende no habia nada que enmendar y por eso el

término que se otorgd para que corrigiera pasod en silencio por su parte.
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6. En la audiencia del articulo 77 del CPTSS, realizada en la fecha prefijada, al
resolver el recurso de reposicién antes mencionado, el juzgado revocd su
decisidon y en su lugar tuvo por contestada la demanda; asi mismo, se
decretaron las pruebas y se convoco para 18 de mayo de 2023 con el fin de
realizar audiencia articulo 80 del CPTSS (archivos 23 y 24); la que en efecto
se celebré ese dia pero debido a problemas técnicos de uno de los
abogados, se suspendid para continuarla el 29 de junio posterior; realizada
en la fecha y una vez practicadas las pruebas y escuchadas las alegaciones

se citd para el dia siguiente.

7.La Juez Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca, mediante sentencia
del 30 de junio de 2023, declaré probada la excepcidon de inexistencia de la
obligacion; absolvié a la demandada de las pretensiones, y condend en

costas al demandante.

En la motivacién, la jueza empezd por precisar que el problema juridico
consistia en determinar si al momento de la terminacion de la relacion
laboral el trabajador se encontraba amparado por el fuero de estabilidad
reforzada y si dicha finalizacion, el 31 de mayo de 2017, fue fruto de un acto
discriminatorio o se basd en una causal objetiva y si hay lugar al reintegro.
Cita la Ley 361 de 1997 que tiene como finalidad que los trabajadores con
limitacidn no sean despedidos sin autorizaciéon del Ministerio del Trabajo;
que la Corte Constitucional ha entendido que la proteccién opera no solo
frente a los trabajadores con limitacidon, sino respecto de quienes sufran una
merma en su salud, y para el efecto la jueza evoco las sentencias SU 049 de
2017; SU 380 de 2021 y 061 de 2023. Pasa a referirse a la jurisprudencia
de la Sala de Casaciodn Laboral sobre la materia, que considerd que el fuero
de estabilidad cobija a las personas que presenten una perdida de capacidad
laboral no inferior al 15%, debiéndose demostrar, ademas, que el
empleador tenia conocimiento de la situacién; que también ha dicho que el
empleador puede acudir a las causales objetivas, demostrando que el
contrato termind por alguna de estas y no por discriminacion; ya que ese
fuero no hace inamovible a quien lo ostente pues si se configura alguna de
aquellas causas puede terminar el contrato sin autorizacion del Inspector del
Trabajo. Sigue su andlisis afirmando que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion también ha sefialado que la prueba de la discapacidad corresponde
al trabajador, sin que el Unico medio para demostrarlo sea la calificacion de
pérdida de capacidad laboral, ya que ello puede establecerse por cualquier
medio. Esa ha sido la evolucién de la doctrina de esa corporacion judicial.
Cita las sentencias 4632 de 2021, 670 de 2022, 1360 de 2018, SL 3520 de
2018, SL 2827 de 2020 (que hace referencia a las causales objetivas); y la
SL 52 (sic) de 2023, en la que dice que va a basar su decisién, que recoge y
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recopila todo el pensamiento de la Sala Laboral sobre la materia. Hace una
lectura extensa del contenido de esta providencia destacando que segun
esta la proteccién no se aplica a los trabajadores que tengan una merma o
una patologia o enfermedad de caracter temporal, como lo sostiene la Corte
Constitucional, anota la jueza; es decir no basta que tenga una situacién
momentanea, temporal o de corta duracién, para reclamar la proteccion
reforzada y solicitar el reintegro o la ineficacia de la terminacion, pues la
proteccidon cobija realmente a trabajadores en situacion de discapacidad, es
decir, que padezcan una deficiencia fisica, sensorial, mental, intelectual, a
mediano y largo plazo, y en la comprobacién de que existan barreras que
afectan al trabajador con respecto a los demas, sin importar la calificacién
de la pérdida de capacidad laboral, pues esta seria apenas un referente, que
sirve, pero debe analizarse en conjunto con las demas pruebas del proceso,
pues puede ocurrir que siendo la calificacion inferior al 15%, la limitacion
imponga barreras al trabajador, caso en el cual debe ser considerado como
discapacitado. Y viceversa. En el caso concreto la jueza sefala que el
trabajador fue vinculado a través de una empresa de servicios temporales y
fue enviado como trabajador en misidn a una usuaria con la cual la empresa
Activos S.A.S. tenia un vinculo de tipo comercial, lo que estd acreditado con
las documentales que fueron allegadas con la contestacién de la demanda;
igualmente, se ha probado que el trabajador fue vinculado mediante un
contrato de trabajo por la duracién de obra o labor, fue remitido al
empleador, a la usuaria G y J Ferreteria S.A., para el cargo de conductor de
turbo y para atender un incremento de producciéon temporal. Esta
demostrado también, sigue la jueza, que al trabajador le fue comunicada la
terminacidn del contrato de trabajo el dia 31 de mayo de 2017 por la
finalizacién de la labor contratada, como se lee en la comunicacién que,
incluso, fue allegada con la demanda y que milita a folio 7 PDF 02;
notificacion en que la que el trabajador dejo una constancia sobre el
accidente que sufrid, en marzo de 2017, su situacién de salud y expectativas
de atencion médica. Se refiere también la jueza a las recomendaciones
médicas aportadas, de fecha 7 de junio de 2017, por un mes, por contusion
de tronco y lumbago no especificado, en las que se recomienda alternar
posturas bipeda sedente, y de pie y sentado, manipulacion de cargas sin
ayudas mecanicas hasta 10 kilos (folio 8), asi como las autorizaciones de
terapias fisicas; informe sobre el accidente de trabajo de marzo de 2017,
donde se hace la descripcion del mismo; los fallos de tutela; el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y ocupacional emitido por la ARL Seguros la
Equidad de fecha 2 de mayo de 2020, con una calificacion de 10.10%, fecha
de estructuracién el 10 de octubre de 2018 y como origen el accidente de
trabajo; en la sustentacion se hace una descripcion del insuceso, ocurrido el

7 de marzo de 2017, las lesiones sufridas, como traumas de espalda,
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cabeza y brazo izquierdo a la altura del codo, se sefala que se determind
fractura de apodfisis transversa L1, confirmada por TAC, que recibié 35
terapias fisicas, dado de alta, con secuelas de dolor lumbar y limitacién
parcial de los arcos de movilidad de la columna dorso lumbar, se considera
que el trabajador puede seguir laborando normalmente con restricciones.
Del examen de las pruebas la juez concluydé que no es desconocido para la
empresa el accidente de trabajo que sufrié el trabajador, ni los problemas
de salud que produjo pues en efecto el siniestro ocurrié y lo confirman las
declarantes Yira Tatiana y Heidi Carolina Villabona Figueroa, una de ellas
encargada del sistema de salud ocupacional de la compafiia y la otra hacia
parte del area juridica, que tuvieron conocimiento del incidente, y que el
trabajador habia tenido una incapacidad de 4 dias, produciéndose la
respectiva atencion en su oportunidad. Sin embargo, esta situacién de salud
del trabajador no lo situa en estado de discapacidad ni lo ubica en el grupo
de proteccidén reforzada, esto por cuanto no se advierte que tenga una
deficiencia fisica, sensorial o mental como lo exige la jurisprudencia en la
sentencia de la que se leyeron algunos fragmentos; recalca la jueza que si
hubo unas lesiones originadas en el accidente, que fueron temporales, que
requirieron unos tratamientos, unas recomendaciones y que terminaron con
la calificacion del 10.10%; pero el propio dictamen concluye que el
trabajador puede desempefiar normalmente sus funciones habituales, es
decir, no hay una limitacién, que lo hubiese colocado en una posicién de
discapacidad. Tales restricciones no son mayores, ni implican barreras,
como indica la Corte, pues se limitan a pausas, alternancias de posturas,
limites de carga y manejo de analgésicos. Pero no hay barreras que le
impidieran ejecutar su labor en condiciones de igualdad. Y si se mira la
pérdida de capacidad laboral, se observa que no llega a lo exigido en la ley,
pero mas alld de eso lo importante es que la limitacion no quedd probada.
En todo caso, prosigue la juez, en este caso la relacion termind por una
causal objetiva; y como lo ha sefialado la Corte aun cuando nos
encontremos con un trabajador en esa situacidon, se puede tener en cuenta
una causal objetiva como es la finalizacion de la obra o labor contratada,
que es lo aqui ocurrido. Reitera que el trabajador fue contratado por una
empresa de servicios temporales y enviado a una usuaria, y su vinculo fue
por duracién de la obra o labor contratada, y por esta razén termind el 31
de mayo de 2017. La corte se ha pronunciado sobre este aspecto, como en
la sentencia SL 3520 del afo 2018, en la que dijo: "“de acuerdo con las
anteriores consideraciones, es dable senalar, en relaciéon con los contratos
por duracién de obra o labor contratada, que el cumplimiento de su objeto
es una razon objetiva de terminacién del vinculo laboral. En efecto, la
culminacidon de la obra o la ejecucién de las tareas o labores acordadas

agotan el objeto del contrato, de tal manera que desde este momento, la
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materia de trabajo deja de subsistir y, por consiguiente, mal podria
predicarse una estabilidad laboral frente a un trabajo inexistente”. Criterio
que fue reiterado en sentencia 2827 del afio 2020, que dijo: “por ultimo,
debe precisarse que la Corte ha sostenido que el alcance del articulo 7 de la
ley 361 de 1997 no supone el derecho del trabajador a perpetuarse en el
cargo que ejecuta, sino a permanecer en él hasta que exista una causal
objetiva o legitima para su desvinculacién, esto es, que el despido de un
trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos
que se demuestre que el proceso en el proceso la ocurrencia real de la
causal alegada; como en este caso no se logrd desvirtuar la conclusion del
Tribunal sobre la existencia de un modo legal de finalizaciéon de la relacién
de trabajo existente con el actor en tanto termind la labor para la que fue
contratada”. Entonces, volviendo sobre el caso en concreto, tenemos que el
trabajador fue despedido, o su relacién laboral, mejor, terminada, amparado
en una causal objetiva que fue la finalizacién de la labor contratada. Y si
bien es cierto, hay una segunda terminacién, por cuanto el trabajador perdid
la proteccion constitucional por no haber acudido al juez ordinario dentro de
los cuatro meses siguientes, el empleador también estaba facultado para
finalizar esa relacién laboral con fundamento en esa causal, caso que fue lo

gue sucedio en el presente asunto.

8. Contra la anterior decisidon no se interpuso recurso de apelacién, y en su

lugar, se concedid la consulta de la sentencia.

10

Recibido el expediente digital, se admitié el grado jurisdiccional de consulta
mediante auto de 24 de julio de 2023; luego, con auto del 31 del mismo
mes y ano, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual, ninguna concurrid.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado obligatorio de
consulta la sentencia dictada por la juez de primera instancia, en tanto fue
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador demandante. Dada la
naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este grado jurisdiccional busca
justamente que no se desconozcan los derechos minimos e irrenunciables del
trabajador; por lo tanto, se estudiara la cuestidon litigiosa en su totalidad sin

restricciones ni limitaciones de ninguna indole.

Asi las cosas, entiende la Sala que los problemas juridicos que deben

resolverse son: j) analizar si para la fecha de la terminacién del vinculo laboral
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el demandante gozaba de estabilidad laboral reforzada, ii) determinar si la
terminacién de la obra o labor contratada es una razén objetiva de terminacién

del contrato pactado por esa duracion.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente Ia
existencia de un contrato de trabajo entre las partes intervinientes. Tampoco
se discuten los extremos temporales, ni la ocurrencia del accidente de trabajo
el 6 de marzo de 2017, ni la interposicion de una tutela por parte del
demandante buscando su reintegro del cargo por la terminacién del contrato el
31 de mayo de 2017, que fue resuelta en favor de quien la interpuso, y que a
raiz de ese fallo fue reincorporado y se mantuvo laborando hasta el 24 de
mayo de 2018, cuando la empresa dio por terminada la relacion aduciendo
que, dentro de los cuatro meses siguientes, no se presentd la demanda
ordinaria que dispusieron los fallos de tutela. Asi mismo, no es materia de
discusion que las partes celebraron un contrato de trabajo el 4 de octubre de
2016 por duracidn de la obra o labor contratada para que prestara sus
servicios al usuario G. y J. Ferreteria S.A. y que el 31 de mayo de 2017 el
contrato se dio por terminado invocando terminacion de la relacién. Se dice
que es un punto ajeno al debate porque en la demanda no se hace ningun
cuestionamiento al respecto, es decir, no se afirma que el contrato fuera
diferente al que aparece por escrito, ni que la terminacion de este haya sido
por un motivo distinto al invocado en la carta de despido; incluso el
demandante aportd la carta de terminacién del contrato, sin hacer ningun
reparo al respecto, con lo que aceptd su autenticidad y la veracidad de su
contenido. El hecho que con esta providencia se esté surtiendo el grado de
consulta de la sentencia no quiere decir que el Tribunal quede habilitado para
examinar todo lo sucedido en la relacion laboral, sino Unicamente lo que se
discutié dentro del proceso, pues lo contrario implicaria desconocer en su
totalidad el principio de congruencia, con la evidente afectacién del derecho de
defensa y debido proceso de la parte demandada que se veria sorprendida con
la inclusién de cuestiones sobre las cuales no tuvo oportunidad de defenderse.
Interesa también dejar sentado que inicialmente se analizara la concerniente a
la terminacion del contrato de trabajo de 31 de mayo de 2017, y determinar si
para ese momento el trabajador estaba en situacion de proteccién laboral
reforzada, pues la relacion que hubo posteriormente y que concluyé en mayo
de 2018, no obedecié a la voluntad de la sociedad demandada, sino que se dio
por la obligacién de dar cumplimiento al fallo de tutela que ordend, de manera

transitoria, el reintegro del trabajador.

Sobre la proteccion reforzada por problemas de salud o por limitaciones del
trabajador, es menester tener en cuenta el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

que sefala: “En ningun caso la limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar
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una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el campo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendrén derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demés prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con Cadigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.
Asi mismo, dicho articulo 26 consagra una restriccién a la facultad del empleador
para terminar unilateralmente el contrato de trabajo en aquellos casos en que el
trabajador sufra una limitacién, en el sentido de que tiene que ser autorizada por
el Inspector del Trabajo, pues en caso contrario el despido no produce ningun
efecto, tornandose viable el reintegro del despedido (Corte Constitucional en
sentencia C — 531 de 2000).

Aunque de acuerdo con el lineamiento trazado por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia desde la sentencia SL1152 de 2023 (reiterada entre
otras, en providencias SL1154, SL1504, SL1376, SL1590, SL1410, SL1789,
SL1608, SL1752 y SL1738, todas de 2023), también deben tenerse en cuenta
las normas internacionales como el Programa de Accion Mundial para la
Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como la
Resolucién No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993, emanada de ese mismo
ente, lo mismo que la Clasificacién Internacional del Funcionamiento de la
Discapacidad y de la Salud, aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la
Salud, igualmente la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con
Capacidad y su Protocolo Facultativo de 2006, sin dejar por fuera las Leyes 1346
de 2009 y 1618 de 2013, pues todo este plexo normativo da una visién global y
holistica del asunto objeto de estudio que, en palabras de la Corte, ... tienen un
impacto en el ambito laboral y se orientan a precaver despidos discriminatorios fundados en una
situacion de discapacidad que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial a mediano o largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea

obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de condiciones que los demds.”

La aplicacion de tal proteccion supone el cumplimiento de ciertas pautas
relacionadas con el grado de discapacidad o limitacién y su impacto en el entorno
laboral, pues estas no nacen por el simple hecho de estar el trabajador
incapacitado temporalmente o haber tenido o tener unos padecimientos o un
accidente, sino que es preciso que sufra de una lesién (es) o patologia(s) que
disminuya(n) en forma palmaria y evidente su capacidad de trabajo y se erijan
en barreras que impidan un desempeino laboral en igualdad de condiciones al

resto de los trabajadores.
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Es asi que, en la mencionada sentencia (SL1152 de 2023), se determinaron los
parametros objetivos a tener en cuenta para habilitar la proteccién de
estabilidad laboral reforzada y que se circunscriben en: i) la existencia de una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; ii) la
existencia de barreras para el trabajador, sean actitudinales, sociales,
culturales o econémicas, entre otras que, al interactuar con el entorno laboral
le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad; vy iii) que
esos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido,
salvo que sean notorios; presupuestos que pueden ser acreditados por

cualquier medio probatorio

Tales supuestos imponen la carga al demandante de acreditar que tenia dicha
deficiencia y que era conocida por el empleador; y al demandado, en aras de
desvirtuar la presuncién de discriminacion, que realizd los ajustes razonables o
en su ausencia, demostrar que estos era una carga desproporcionada,
comunicada como tal al trabajador, o acreditando la existencia de una causa
objetiva, justa causa, mutuo acuerdo o renuncia libre y voluntaria del

trabajador.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en sendas jurisprudencias como las
CSJ] SL2797-2020 reiterada en la CS] SL2586-2020 ha indicado que para que
opere la garantia de la estabilidad laboral reforzada por salud, no es necesario
que exista calificacién formal o el conocimiento preciso del porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral a la finalizacién del contrato. Incluso, la sentencia
SL1152 de 2023 antes aludida, considerd que el dictamen pericial de calificacién
de pérdida de capacidad laboral como prueba para acreditar una situacién de
discapacidad, no es concluyente ni definitivo. Al respecto, ya la misma Corte en
sentencia SL572 de 2021, habia sefialado “ (...) en el evento de que no exista una
calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de la limitacion que pone al trabajador en
situacion de discapacidad, esta limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentra,
siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad
de la proteccion, como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en
tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo,
cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre su

grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacién de su trabajo”.

Siguiendo esos derroteros, este Tribunal ha considerado que la simple existencia
de una enfermedad o el hecho de que el trabajador se encuentre incapacitado o
en licencia por enfermedad al momento de la terminacion del contrato, o un
simple detrimento en las condiciones de salud, o que haya sufrido un accidente
en el pasado o padecido una enfermedad, no son razones suficientes para

concluir que es titular de la proteccién reforzada. Aspectos que son ratificados en
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el pronunciamiento de la Corte antes mencionado, en el que se asenté “(...) el
articulo 26 no aplica para personas que sufran contingencias o alteraciones momentaneas de salud o
gue padecen patologias temporales transitorias o de corta duracion, pues la proteccion es para
deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su

participacion plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demds” (SL1152-2023).

De todas formas, cada caso debe ser analizado de manera particular y con base
en los elementos de prueba que aparezcan en el expediente. Es preciso también
subrayar que en este campo hay que cerrar el paso, en lo posible, a un
exagerado subjetivismo judicial, y por ello se ha considerado que la
determinacion de si un trabajador se encuentra en la referida situacidon debe
basarse fundamentalmente en criterios objetivos y constatables, definidos, en lo
posible, por personal especializado en la materia, elementos que deben ser
analizados en su totalidad, pero si no existen hay que decidir tomando en cuenta
los elementos relevantes de la enfermedad o los padecimientos y su incidencia
en la labor desempenada y en el propio discurrir existencial del enfermo,
teniendo como marco de referencia, en todo caso, los dictdmenes y opiniones de
los profesionales en el campo respectivo. Y, como también se enuncid, la
viabilidad de la proteccion reforzada requiere que el empleador conozca con
certeza o deba conocer razonablemente, antes de la terminacién del contrato, la
situacién de debilidad manifiesta o las limitaciones sustanciales del trabajador

para desempenar sus funciones.

Ademads, debe agregarse que la estabilidad laboral reforzada que los
empleadores deben garantizar en tratandose de trabajadores que se encuentran
en estado de discapacidad y/o de debilidad manifiesta por su estado de salud, no
solamente cobija a quienes sufran una patologia de origen laboral, sino que esa
garantia se reserva para toda persona que padezca una afeccidn en su salud a
mediano o largo plazo, sea de origen laboral o comuin, que concurra con la
existencia de barreras de tipo laboral que le impidan ejercer su labor en
condiciones de igualdad y que ello sea conocido por el empleador, como antes

se aludid.

Con base en las anteriores directrices generales y examinado el material
probatorio obrante en el proceso se advierte que el actor - quien en virtud de los
preceptos sobre carga de la prueba previstos en el articulo 167 del CGP esta
obligado a acreditar el estado de salud o las limitaciones que lo hacen titular de
la proteccion legal, que las deficiencias padecidas son de mediana o larga
duracién, asi como la incidencia de estas patologias en su desempeno laboral, o
las barreras que impiden interactuar en el entorno laboral en igualdad de
condiciones que los demas - no demostro tales circunstancias, pues aunque de la

historia médica es dable colegir que para la fecha de la terminacion del vinculo
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laboral, esto es, para el 31 de mayo de 2017 habia sufrido un accidente de
trabajo (ocurrido el 6 de marzo del mismo afio) a raiz del cual sufrié algunas
lesiones, no se demostrd, que tales afectaciones alcanzaran a constituir una

deficiencia fisica o sensorial de mediano o largo plazo.

Lo anterior es asi pues si se observan las consecuencias y circunstancias del
accidente del demandante, se observa que consistido en que en cumplimiento de
sus labores se resbald y se golped la cabeza y el brazo izquierdo, que cayé de su
propia altura con trauma a nivel de la regién occipital, miembro superior
izquierdo y regidon lumbar con posterior mareo, cefalea, vision borrosa y el
diagnostico de la primera atencion médica fue hematoma zona occipital,
escoriaciones en brazo y codo izquierdo ; que se ordend TAC de craneo y fue

incapacitado por 4 dias, como consta en hoja clinica de 6 de marzo de 2017.

Al expediente se allegaron por el demandante una serie de documentos de
atenciones médicas, todas de fecha posterior a la terminacion del contrato de
trabajo y que muestran que las lesiones sufridas no son de la entidad, gravedad
y severidad requeridas para pregonar que le produjeron un estado de deficiencia
fisica o sensorial de mediano y largo plazo, ni mucho menos que las mismas

hubiesen generado o producido barreras en el entorno laboral.

En efecto, la carta de Seguros La Equidad de 7 de junio de 2017 da cuenta de
que al demandante se le diagnosticé contusién de tronco, lumbago no
especificado y se le hicieron recomendaciones por un mes relativas a alternar
posturas bipeda-sedente y no manipular ni levantar cosas de peso mayor a 10
kilos, que cumpliendo estas obligaciones puede seguir cumpliendo sus funciones,
y se anota que al momento de la reincorporacion el trabajador debe seguir

acatando ordenes y el cumplimiento cabal de la labor que se le haya asignado.

Obran constancias de las fisioterapias que se le ordenaron y se le practicaron ,
informe del accidente de trabajo redactado por el empleador; tutela y fallos de
tutela; recomendaciones de octubre 5 de 2017, con limitacidén de peso a 5 kilos
y pausas; evitar movimientos de flexion y rotacion tronco, posiciones en cuclillas
o arrodillado, manejar vehiculos que produzcan vibraciones de cuerpo entero (no

conduccién de vehiculos) por un mes.

Otras recomendaciones por un mes de fecha noviembre 23 de 2017, también por
un mes, y relativas a la alternancia de posturas, limite de peso hasta 10 Kilos.

Atenciones médicas de 13 de septiembre de 2018 y 11 de septiembre de 2018,
relacionando un TAC lumbar de 14 de agosto de 2018, en la que se hacen
algunas observaciones de lo hallado y se anota que el resto de estudio es

normal.



Proceso Ordinario Laboral 13

Promovido por: LUIS ALEJANDRO GUZMAN OVALLES
Contra ACTIVOS SAS.
Radicacion No. 25286-31-05-001-2020-00239-01

Dictamen de calificacion de invalidez de 8 de julio de 2020 en la que se hace una
sinopsis de las atenciones médicas recibidas por el actor, sin ningun elemento
que acredite una magnitud significativa de sus dolencias) solo el diagndstico de
fractura de apdfisis transversa de vertebra lumbar L1, una pérdida de capacidad

laboral del 10.10% y la anotacién de que puede seguir con su actividad normal.

Esas pruebas en modo alguno revelan el estado de limitado, la deficiencia o la
debilidad manifiesta que exige la jurisprudencia para que prospere la peticion de
proteccion laboral reforzada, pues si bien muestran el accidente acaecido y
algunas lesiones que este le produjo, no se muestra la gravedad de las mismas,
ya que la incapacidad otorgada fue por apenas cuatro dias, sin que obren
incapacidades posteriores, amén de que no hay ninguna constancia de que el
demandante una vez se le vencié la citada incapacidad se hubiese incapacitado o
le hubiese sido imposible proseguir con el cumplimiento de sus funciones. Sobre
la inexistencia de incapacidades ulteriores, la Sala se remite a lo declarado por la
testigo Ingrid Carolina Villabona vy lo ratifica la declarante Yira Tatiana Rodriguez.
Mirese que la siguiente atencién médica es posterior a la terminacion del contrato
de trabajo, o sea, mas dos meses después de ocurrido el accidente, lo cual
denota que las lesiones sufridas en dicho siniestro no revistieron gravedad ni
tuvieron la fuerza para postrar al demandante o limitarlo en su actividad laboral

o social diaria.

Lo Unico que podria mostrar cierta relevancia son las recomendaciones que se le
otorgaron, también luego de terminar el contrato, pero las mismas no tienen la
entidad suficiente para entender que se habia reducido su capacidad laboral o
que no le era dable seguir cumpliendo sus funciones. Solo se refiere a este
aspecto las recomendaciones otorgadas el 5 de octubre de 2017, en las que
aparece que no podia conducir vehiculos, pero estas fueron expedidas después
de terminado el contrato de trabajo, aparte de que solo fueron por un mes, y ya
en las recomendaciones siguientes de noviembre 23 ya esta restriccion no
aparece. Las recomendaciones otorgadas en junio de 2017 y que aparecen en el
oficio de Seguros La Equidad son por decirlo de algin modo rutinarias y no
revelan imposibilidad o dificultad del actor para realizar su labor. Debe insistirse
en que solamente se analiza la situacion a la luz de lo existente en el momento
de terminar el contrato de trabajo (mayo 31 de 2017), y para esta fecha no se
habia expedido ninguna recomendacién y por ende el empleador no podia saber
de tal situacidon, mucho mas si se observa que no obran atenciones médicas ni
incapacidades reiteradas antes de la terminacidon del contrato. Incluso, en el
dictamen de calificacién de la ARL se concluye que el trabajador puede seguir con
su labor habitual, lo cual reafirma que nunca existieron barreras, ni alcanzé a
consolidarse la deficiencia de envergadura importante que obligara a considerar

que estaba en situacion de proteccion reforzada. Interesa destacar que a juicio



Proceso Ordinario Laboral 14

Promovido por: LUIS ALEJANDRO GUZMAN OVALLES
Contra ACTIVOS SAS.
Radicacion No. 25286-31-05-001-2020-00239-01

de la Sala la poca duracién de las recomendaciones (1 mes), es dable
entenderlas como muestra de que las deficiencias no eran de larga o mediana

duracion.

Es cierto que las sentencias de tutela llegaron a una conclusion diferente. Pero
debe aclararse que dichos fallos no atan ni vinculan al juez ordinario. De ahi que
aquellos sean transitorios y estén supeditados a lo que estos establezcan en un
proceso en que hay oportunidad de discutir de manera mas serena y amplia las

posiciones de las partes.

En cuanto a la segunda desvinculacion, es claro que esta relacién no fue
voluntaria del empleador sino impuesta por el fallo de tutela; de manera que
podia darse por terminada legalmente, bien porque el fallo de primera instancia
hubiese sido revocado, o porque se incumpliera con el plazo otorgado por el juez
constitucional para instaurar demanda ante el juez ordinario, como aqui ocurrid,
sin que dicha terminaciéon, asi producida, pueda considerarse como
discriminatoria, pues su sustento estaria en la razéon y motivo que acaba de

exponerse, y que es también una razdn objetiva.

Con todo, interesa poner de presente que para la fecha de la segunda
desvinculacion, tampoco aparece acreditada la situacién de deficiencia de largo o
mediano plazo ni la debilidad manifiesta, ni las barreras que le hubiesen podido
generar al actor sus dolencias, de manera que tampoco seria procedente el pago

de la indemnizacion de 180 dias solicitada en la demanda.

Igualmente, si en gracia de discusién se aceptara que para el 31 de mayo de
2017 el trabajador hubiese demostrado que se encontraba en situacion de
proteccion reforzada o deficiencia de largo o mediano plazo o debilidad
manifiesta, tampoco seria viable declarar la ineficacia de la terminacién ni el
consiguiente reintegro, por cuanto en ese evento se acoge la tesis de la Sala de
Casacién Laboral, que se transcribio al reproducir el fallo del juzgado y al que se
remite el Tribunal para evitar la redundancia de repetirlo, que considera tal
suceso como una causa legal; ello en razén a que la duracién del contrato no se
puso en entredicho, ni tampoco se desconocidé que el contrato termind por dicho

motivo.

Adicionalmente es preciso subrayar que la pérdida de capacidad laboral del actor
fue de poca monta, apenas un poco mas del 10%, lo que refuerza la tesis de que
no se tratdé de lesiones graves o severas. Y aunque se ha dicho que en estos
casos no se puede determinar la proteccidn a partir de dicho dato, considera este
Tribunal que tampoco puede desdefiarse ni omitir su consideracién cuando este

exista; ya que es un elemento cientifico y especializado que puede dar luces para
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resolver asuntos y evitar que los estados de deficiencia se deduzcan de pruebas

mas subjetivas.

De manera que el Tribunal no encuentra elementos para revocar o modificar el

fallo del juzgado.

Asi queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta.

Sin costas en esta instancia por cuanto el asunto se conocié en grado

jurisdiccional de consulta.
Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de LUIS ALEJANDRO GUZMAN OVALLES contra ACTIVOS
S.A.S., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPZNA GAITIf\N‘
Magistrada
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LEI ARCELA SIERRA MORA

Secretaria



