TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BLANCA OFELIA AHUMADA
JIMENEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Radicacion No. 25899-31-05-001-2022-00246-01.

Bogota D. C. cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptlia el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con el fin de decidir el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia proferida el 10 de julio de 2023 por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré6 demanda ordinaria laboral contra Colpensiones para
gue se reconozca la pensidon de sobrevivientes en su favor, en atenciéon al
fallecimiento de su esposo Pedro Antonio Garcia Trivifio, y como consecuencia,
se condene a Colpensiones al pago de esa prestacion econdmica, en un monto
igual al 100% de la pensidn que su conyuge disfrutaba, contada a partir del 14
de agosto de 2021, junto con sus intereses moratorios, mesadas pensionales
debidamente indexadas, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas

procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que el ISS
hoy Colpensiones, reconocid al sefior Pedro Antonio Garcia Trivifio (q.e.p.d)
la pension de vejez, segun Resolucion 7604 de 2001; que el 24 de
noviembre de 2007 contrajeron matrimonio catdlico; no obstante, mediante
sentencia del 3 de julio de 2019, el Juzgado Primero de Familia de Zipaquira

decretd el “divorcio” de ese matrimonio religioso, y condené al citado sefior a
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»

pagarle una cuota alimentaria, equivalente al 40% de la mesada pensional,
“no solo de las mensual, sino de las adicionales”, determinacion que tomé el juzgado
de familia en atenciéon a que el sefior “Pedro Antonio Garcia Trivifio ha incumplido
los deberes que la ley le impone como cdnyuge al igual que los ultrajes, el trato cruel y los
malos tratamientos de obra que este le propina y aln le esta propinando a su cényuge”.
Sefala que su esposo fallecié el 14 de agosto de 2021; luego, el 11 de
marzo de 2022, solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de la
pensidon de sobrevivientes, no obstante, dicha entidad no accedié a sus
pretensiones. Explica que convivid de manera ininterrumpida y constante
con el pensionado desde la fecha de su matrimonio, 24 de noviembre de
2007, hasta el 22 de octubre de 2015, y si bien la convivencia terminé en
esta Ultima fecha, esa circunstancia se dio porque “fue victima de malos tratos por
parte de su excényuge”, por lo que la separacién de cuerpos se dio de manera
forzada “debido a los crueles tratos a los que fue por el (sic) sometida”, que “se traducian
en constantes y reiterados maltratos fisicos, humillaciones, violencia psicolégica y econémica”;
finalmente, sefiala que “no tiene un trabajo estable que le permita proporcionarse lo
necesario para vivir” como tampoco tiene “bienes de fortuna u otros ingresos necesarios

para su digna subsistencia” (PDF 01).

La demanda se presenté el 24 de agosto de 2022 (PDF 02), siendo admitida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird mediante auto de
fecha 1° de septiembre del mismo afo; proveido en el que se ordend la
notificacion de la demandada y la vinculaciéon de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica (PDF 04).

Las diligencias de notificacion se surtieron de manera personal, mediante
correo electrénico, el 10 de octubre de 2022 (PDF 07).

La demandada Colpensiones, por intermedio de apoderada judicial, el 26 de
octubre de 2022, contestd la demanda oponiéndose a todas sus
pretensiones; frente a los hechos aceptd los relacionados con la fecha de
nacimiento y defuncidn del sefior Pedro Antonio Garcia Trivifio, el
reconocimiento de la pension de vejez a dicha persona, que este pensionado
contrajo matrimonio catdlico con la demandante el 24 de noviembre de 2007,
la cesacidén de los efectos civiles de matrimonio declarada por el juzgado de
familia, asi como la cuota de alimentos que se le impuso a tal pensionado, e
igualmente admite el tramite dado a la solicitud de pensiéon de sobrevientas

elevada por la parte actora; respecto a los demas hechos manifestd no
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constarle los mismos, y explica que en este caso no se cumplen los requisitos
legales para que la demandante sea acreedora de la prestacién reclamada,
Ccomo quiera que “se decretd el Divorcio de matrimonio catdlico celebrado entre el sefior
Pedro Antonio Gracia Trivifio y Blanca Ofelia Ahumada Jiménez, el 24 de noviembre de 2017, y se
declaré disuelta la sociedad conyugal formada por este matrimonio”, y ademas, no se
demostrd la convivencia efectiva dentro de los Ultimos 5 afios anteriores al
fallecimiento del pensionado. En su defensa propuso las excepciones de mérito
qgue denomind: inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido,
buena fe, no configuracién del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacién moratoria, no configuracién del derecho al pago de IPC ni
indexacion o reajuste alguno, carencia de causa para demandar,
compensacién, prescripcidon, presuncién de legalidad de los actos
administrativos; y no procedencia al pago de costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico (PDF 05).

Con auto del 1° de diciembre de 2022 se tuvo por contestada la demanda y
se sefiald como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 10 de julio de 2023 (PDF 08); diligencia que se realizd ese dia y
una vez agotado su objeto el despacho se constituyd en audiencia de

tramite y juzgamiento.

La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca en
sentencia proferida el 10 de julio de 2023, declaré que la aqui demandante
es beneficiaria de la pension de sobrevivientes, y condend a Colpensiones a
reconocer y pagar en su favor “la sustitucion pensional en cuantia del SMMLV que era
el que venia percibiendo el causante seiior PEDRO ANTONIO GARCIA TRININO (Q.E.P.D.)”,
asi como el pago de “$4.542.630 pesos por concepto de retroactivo, causado para el aiio
20217, “$13.000.000 de pesos por concepto de retroactivo causado para el aiio 2022,
“86.960.000 de pesos por concepto de retroactivo causado hasta el 30 de junio de 2023", 'y
“las mesadas pensionales que se causen en lo sucesivo a esta sentencia”; de otro lado,
absolvid a la demandada las restantes suplicas de la demanda y de las

costas del proceso (PDF 22).

Contra la anterior decisién la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de apelacién, en el que manifestd “... consideramos que no se realizé una
correcta valoracion de las pruebas de las normas que regula el tema y la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, ya que la sefiora Blanca Ofelia Ahumada Jiménez no acredit6 los

requisitos para la prestacion reconocida mediante la sentencia objeto de apelacion; respetamos
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la providencia objeto de apelacion, pero no la compartimos toda vez que contrario a lo que se
resolvio, las pruebas allegadas y practicadas resultan insuficientes para determinar plenamente
con certeza sobre el hecho de que la parte demandante haya convivido con el causante durante
los 5 afios anteriores a su fallecimiento, ni mucho menos que dependia econémicamente del
mismo, ya que como se pudo establecer en el interrogatorio de parte, la sefiora manifesté que
ella misma era la que sufragaba sus gastos toda vez que el sefior Pablo (sic) no le daba para sus
alimentos; por otra parte, el articulo 47 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 793 de 2003, establece como beneficiario de la pension de sobreviviente
los siguientes: numeral (sic) a) en forma vitalicia, el conyuge o compafiero o compafiera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario a la fecha del fallecimiento del
causante tenga 30 afios 0 mas; en caso de que la pension de sobrevivientes sea causada por
muerte del pensionado, el cdényuge o compafiero o compafiera permanente supérstite debe
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte; que la
administradora de pensiones en caso particular siempre se ha caracterizado por aplicar el
principio de legalidad en el cual supone que cualquier tipo de procedimientos administrativos
debera ser sustentado en el marco normativo preestablecido y por ninguna circunstancia la
administradora podra alejarse de este o extralimitarse; que la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que para que el conyuge pueda acceder a la pension de sobrevivientes, de
conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, no es suficiente con la
demostracion del requisito formal del vinculo matrimonial, sino que es menester que se
demuestre la efectiva convivencia de la pareja durante los 5 afios continuos que antecede al
fallecimiento como elementos indispensables para entender que esta presente el concepto de
familia, que es la amparada por la Seguridad Social; que la Corte Constitucional mediante
sentencia T-030 de 2013, magistrado ponente Nelson Pinilla, manifesto lo siguiente: “Los
requisitos para que el cényuge o compafiera permanente acceda a la pension de sobrevivientes
son acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haber
convivido con el fallecido no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte, frente al
requisito de acreditar que estuvo haciendo vida marital, esta corporacion ha sostenido que la
finalidad es verificar a quienes realmente compartian vida con el causante, pues la pension de
sobrevivientes, como antes se habia mencionado, busca proteger a quien convivié permanente,
responsable y efectivamente con el pensionado, asistiéndolo en sus Ultimos dias, asi se ampara
la comunidad de vida estable y permanente por oposicion de una relacion fugaz y pasajera; en
cuanto al requisito de la convivencia no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al
fallecimiento del causante, en los antecedentes de la Ley 797 de 2003, se encuentra que una de
sus finalidades es evitar el fraude procesal. De igual manera, en sentencia C-366 del 4 de julio
de 2014, proferida por la Corte Constitucional, establece lo siguiente: que la Corte Suprema de
Justicia ha establecido que para que el conyuge pueda acceder a la pension de sobrevivientes de
conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, no es suficiente con la

demostracion del requisito formal del vinculo matrimonial, sino que es necesario que se
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demuestre la efectiva convivencia de la pareja durante los 5 afios continuos que antecede al
fallecimiento como elemento indispensable para entender que esta presente en el concepto de
familia que es el amparado por la Seguridad Social. Requisitos de la convivencia, es efectiva,
esto lo establece la sentencia C-33 de 2004, de junio, proferida por la Corte Constitucional, que
establece lo siguiente en su numeral 4.3.1, la pensién de sobrevivientes prevista para los
regimenes de prima media y de ahorro individual, persigue la proteccion del nicleo familiar del
afiliado pensionado que fallezca frente a la adversidad econdémica ocasionada con su muerte; es
por ello que el legislador, como mecanismo de proteccién a los miembros del grupo familiar,
instituyo el requisito de la convivencia durante los ultimos 5 afios anteriores a la muerte para el
compafiero o compafiera supérstite, con el fin de proteger a los beneficiarios legitimos de ser
desplazados porque quien solo busca aprovecharse del beneficio econémico, dicha finalidad ha
sido reconocida por la Corte en varias ocasiones, resaltando la sentencia C-1175 de 2001 en la
que establece lo siguiente, “el objeto fundamental perseguido es el de proteger a la familia; en
efecto, las circunstancias de que el cényuge o compafiera permanente del causante deben
cumplir ciertas exigencias de indole personal y temporal para acceder a la pension de
sobrevivientes constituyendo una garantia de legalidad y justicia en el otorgamiento de dichas
prestaciones, de favorecer a los demas miembros del grupo familiar, también busca favorecer
econdémicamente aquellos matrimonios o uniones permanentes de hecho que han demostrado un
compromiso de vida leal, y con vocacion de continuidad, pero también que dichas disposiciones
intentan amparar el patrimonio del pensionado de posibles maniobras fraudulentas
relacionadas por personas que con la falsa motivacion de la institucién de la unién marital
responsable y comprometida, solo pretenden derivar un beneficio econémico de transaccion
pensional. Por otra parte, validando el expediente pensional se observa que se aporto registro
civil de matrimonio, el cual presenta nota marginal de divorcio catélico el 10 de julio de 2019,
igualmente, se aport6 declaracion extrajudicial en las cuales se indica que la sefiora Blanca
Ahumada convivié con el sefior desde el 24 de noviembre de 2007 hasta el 22 de octubre de
2015. Del andlisis del caso se puede establecer que entre el causante y la sefiora Blanca
Ahumada no existidé convivencia efectiva bajo el mismo techo en condicion de conyuge o
compafera permanente dentro de los 5 afios anteriores al fallecimiento, pues la demandante no
convivié con causante hace mas de 6 afios anteriores a la muerte del pensionado; y
evidenciandose que se decret6 su divorcio el 10 de julio de 2019. Por lo que no le asiste el
derecho al reconocimiento y pago de la pensién sustitutiva con ocasién al fallecimiento del
sefior Pedro Garcia, al no acreditar la calidad de beneficiario de conformidad con lo previsto
en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Que en razén a los anteriores enunciados y
de conformidad con los elementos probatorios que reposan en el expediente administrativo del
causante, a la demandante no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones

solicitadas por no reunir los requisitos necesarios para acceder a tal derecho ”.

9. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion mediante

auto del 17 de julio de 2023; luego, con auto del 25 del mismo mes y ano,
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se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusidn, dentro del cual ambas los allegaron.

El apoderado de la demandante reiterd los hechos de la demanda, por lo
gue solicitd se confirme la decisién de la juez de primera instancia “como
quiera que el presupuesto de la convivencia exigido legalmente, no se (sic) puede descartarse
por dejar de vivir juntos, especificamente en contextos en los que la presunta beneficiaria ha
sido sometida a maltrato fisico o psicolégico, que lo lleva forzosamente a la separacion, como
en el caso de la demandante. ” “Esto tiene sustento en gque el panorama de maltrato de ninguna
manera implica para la demandante la pérdida del derecho a sustituir la pension de vejez
conferida a su difunto ex conyuge PEDRO ANTONIO GARCIA TRIVINO, ya que tales
agresiones hacen inexigible el requisito de convivencia para efectos del reconocimiento de la
prestacion de sobrevivientes, en tanto se tornaria para la victima del maltrato en una carga que
no tiene por qué soportar, en vista de que no es posible obligar a una persona que ve afectada
en su integridad fisica, moral, social, emocional, que contine conviviendo con su victimario
hasta que éste fallezca, a fin de obtener una pension. Habida cuenta que es el contexto en el que
se presenta la separacion el que en cada caso en especifico debe presidir el estudio de los
requisitos previstos en la ley, y en particular, el de los afios de convivencia, en razon de que no
es factible el desconociendo de la vida en comun, maxime cuando una interpretacion exegética
de la norma no solo atenta contra los derechos inherentes al ser humano, sino en eventos como
el que concita, a los derechos de la mujer, quien, como es sabido, por situaciones culturales y
sociales ha sido caracterizada por generaciones como la parte de la pareja que debe ser sumisa
y soportar a cualquier costo esas situaciones de agresividad por parte de su compafiero o
conyuge para que a futuro pueda reclamar sus derechos, como ac4, los relativos a la pension de
sobrevivientes”, como bien lo ha establecido la jurisprudencia laboral; agrega
que en este caso “se dio por demostrado que la demandante durante su relacién con el
sefior PEDRO ANTONIO GARCIA TRIVINO fue sometida a reiterados y constantes tratos
crueles, por lo que el rompimiento de su convivencia no se dio por culpa de ella, sino por la
conducta de su fallecido cényuge, circunstancia necesaria para no ser forzada a convivir con
este, por lo que esta realidad es suficiente para ser excusada en demostrar la convivencia al
momento de la muerte del pensionado”, y por esa razon se debe “tener por cumplido el
requisito de la convivencia exigido legalmente, pues, ademés de que la demandante convivid
con el pensionado desde el afio 2007, la falta de cohabitacion desde el afio 2015 y hasta la
muerte del causante se origind en los malos tratamientos que este le dispensaba, de este modo,
estas circunstancias de violencia intrafamiliar no pueden ser ignoradas por los operadores
judiciales al tomar decisiones en materia de seguridad social”, Menciona que la
comunidad de vida se encuentra acreditada con la declaracién de la testigo
Martha Lucia Forero, quien ademas “conoci6 todos los actos de violencia de género,

aunado al hecho de que los conyuges se divorciaron mediante sentencia judicial, cuya causal
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imputable, se reitera, fue al hoy causante GARCIA TRIVINO dados los maltratos, en los

términos del numeral tercero del articulo 154 del Codigo Civil".

A su turno, la apoderada de Colpensiones se limita a reiterar todos y cada

uno de los argumentos expuestos en su recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteada por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso
ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene
que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al
Tribunal abordar temas distintos de estos. Aunque como se condend a
Colpensiones, también se examinara la sentencia en consulta en lo
desfavorable a esta entidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 del
CPTSS, inciso tercero, y lo sentado por la jurisprudencia laboral en providencia
STL 4255 del 4 de diciembre de 2013 rad. 51237.

Asi las cosas, el problema juridico que debe resolverse es determinar si la
demandante cumple los requisitos para ser beneficiaria del derecho a la
pension de sobrevivientes aqui reclamada; y en grado jurisdiccional de
consulta, verificar si resultan procedentes las condenas impuestas por la juez a

Colpensiones.

La a quo al proferir su decisidon considerd que dentro de este proceso se acreditd
el tiempo de convivencia entre la demandante y el referido causante entre los
anos 2007 y 2015, y si bien dicha convivencia finalizd en este ultimo afio y por
tanto, no estaba vigente para la fecha del fallecimiento del pensionado, hecho
que ocurrid en el afio 2021, maxime cuando se habia decretado judicialmente el
divorcio en el afio 2019, lo cierto es que tanto en el proceso que cursd en el
Juzgado Primero de Familia de Zipaquirad, como en este juicio, se demostrd que
esa separacion se dio por los crueles mal tratos que el sefior Pedro Antonio
Garcia Trivifio (g.e.p.d) le propinaba a la demandante, situacién que justificaba
la falta de convivencia en el Ultimo tramo de vida del pensionado, como bien lo
ha considerado la jurisprudencia laboral, para lo cual cité las sentencias SL2010
de 2019 y SL1399 de 2018, y lo dicho por esta Sala en fallo emitido dentro del
proceso 2021-00338-01; por lo que ese sentido debia reconocerse la prestaciéon
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reclamada por la demandante, mas aun si se tiene en cuenta que ella después
del divorcio continud recibiendo alimentos por parte del pensionado, en atencion
a la orden dada por el juez de familia, por lo que se entendia que su subsistencia

dependia de esa cuota alimentaria.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que al
sefior Pedro Antonio Garcia Trivifio le fue concedida una pension de vejez por
parte del ISS hoy Colpensiones, mediante Resolucion No. 7604 de 2001; y que
dicho pensionado fallecio el 14 de agosto de 2021. Igualmente, no es objeto de
discusion que el referido pensionado contrajo matrimonio catdlico con la
demandante el 24 de noviembre de 2007, y que, mediante sentencia emitida el
3 de julio de 2019 por el Juzgado Primero de Familia de Zipaquira, se decretd
de un lado, el “Divorcio de Matrimonio Catélico celebrado entre Pedro Antonio Garcia Trivifio
vy Blanca Ofelia Ahumada Jiménez (...). Ejecutoriada la Sentencia cesan los efectos civiles de
matrimonio religioso” y, de otra parte, se declard “disuelta la sociedad conyugal formada
por el matrimonio de los sefiores Pedro Antonio Garcia Trivifio y Blanca Ofelia Ahumada
Jiménez”, efectudndose la correspondiente inscripcion en el registro civil de
matrimonio de la pareja. Incluso, no se discute en este juicio que la
demandante y el pensionado convinieron de manera ininterrumpida desde el
24 de noviembre de 2007 hasta el 22 de octubre de 2015. Tampoco se discute
que la demandante, en su calidad de cdényuge supérstite, reclamé ante
Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes, y que
esa prestacion le fue negada por la entidad por no cumplir el requisito de
convivencia dentro de los 5 afos anteriores al fallecimiento del pensionado,
como se desprende de la Resolucion SUB 133289 del 16 de mayo de 2022.
Tales circunstancias facticas no fueron controvertidas por las partes y, ademas,
se encuentran debidamente acreditadas documentalmente (pag. 26-55 PDF
01).

Dicho lo anterior, aqui no existe duda de que la disposicion aplicable al caso
concreto es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, pues como lo ha reiterado la jurisprudencia laboral, es
la fecha del fallecimiento del causante la que determina la norma aplicable
para efectos del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, hecho que en

el presente caso acaecid el 14 de agosto de 2021.

Ademas, tal norma contempla que la pension se otorgara en forma vitalicia

tanto a la cényuge como a la companera permanente mayor de 30 afos, y que
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“En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera o compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios

continuos con anterioridad a su muerte” (literal a).

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
dicho requisito de 5 afios de convivencia se aplicaba en la hipdtesis de la
muerte del pensionado, por ser un tiempo “transversal y condicionante” del
surgimiento del derecho a la pension de sobrevivientes (Sentencias SL32393-
2008, SL793-2013, SL1402-2015, SL1399-2018 y SL1730-2020), y en ese
orden, dicho requisito de convivencia es el elemento central y estructurador del

derecho.

Debe agregarse que por convivencia, la Alta Corporacién Laboral la ha
entendido como “aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado»” (Sentencias SL, 2 mar. 1999,
rad. 11245, y SL, 14 jun. 2011, rad. 31605, reiteradas en sentencia SL1399-
2018); ademas, ha indicado que la convivencia real y efectiva entrafa una
comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprensién,
soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un
destino comun, por lo que de esa nocidn se excluyen “los encuentros pasajeros,
casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las
condiciones necesarias de una comunidad de vida” (sentencias SL5215-2018 y SL1399-
2018); de igual forma, esa convivencia debe darse en el marco de una “relacién
sentimental” que evidencie el “amor que se profesaban” los compaferos vy el
“ambiente familiar” que existia entre ellos, por lo que no es una situacién formal
entre la pareja la que define si existe o no el derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, sino la efectiva y real convivencia, anclada en
vinculos de amor y carifo, y forjada en la solidaridad, colaboracién y el apoyo
mutuo (Sentencia SL4549-2019).

Asi las cosas, conforme al escenario legal y jurisprudencial antes aludido, y
teniendo en cuenta que aqui no se discute que la convivencia entre la
demandante y el pensionado se dio Unicamente entre el 24 de noviembre de

2007 y el 22 de octubre de 2015, fecha esta ultima en la que finalizd, e
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incluso, mediante sentencia judicial de fecha 3 de julio de 2019 se decretd el
divorcio del matrimonio catélico existente entre la pareja y la cesacién de sus
efectos civiles, por lo que resulta palmario que para la fecha del fallecimiento
del pensionado, hecho que ocurrié el 14 de agosto de 2021, tal vinculo marital
no se encontraba vigente y por ende, no se cumplia el requisito de convivencia
exigido para el reconocimiento de la prestacién reclamada, por lo que podria
pensarse que le asiste razén a la apoderada de la entidad demandada, sin
embargo, en este caso es dable juzgar con perspectiva de género, y de este
modo, no dar aplicaciéon restringida y en cierta forma exegética, a los
requisitos legales para el reconocimiento pensional, pues no puede pasarse por
alto que la razén por la cual se termind la convivencia de la pareja y por la que
no estaba vigente a la fecha del fallecimiento del sefor Pedro Antonio Garcia
Trivifio, fue precisamente, la violencia intrafamiliar existente en el hogar, con
ocasién del maltrato fisico que le propinaba dicho pensionado a la aqui
demandante, siendo este el motivo que justificd la separacién de la pareja en

los ultimos afios de vida del pensionado.

Asi se concluye porque, una vez analizadas las pruebas recaudadas en el
proceso, de manera integral como lo ordena el articulo 61 del CPTSS, la Sala
advierte que, en efecto, como lo sefald la juez de primera instancia, se
demostrd que el senor Pedro Antonio Garcia Trivino (g.e.p.d.) propinaba a su
esposa, aqui demandante, un trato cruel no solo de palabra sino también fisico,
con el agravante de que la actora es una persona que padece de retraso mental,
como bien lo coligi6é el juez de familia con la historia médica que se aporté al
proceso de divorcio, y que fue tal pensionado el que saco a la demandante de la
casa amenazandola con un cuchillo, y desde ese momento ella no pudo regresar

a su hogar.

Al respecto, en la sentencia emitida por la Juez Primera de Familia de
Zipaquird, de fecha 3 de julio de 2019, luego de analizar el material probatorio
alli allegado, dicha juzgadora concluyd que el seifior Pedro Antonio Garcia
Trivifio (g.e.p.d.) “incumplié grave e injustificadamente sus deberes como coényuge toda vez
que sin justificacion alguna sacé de su casa a su conyuge, sin proveer lo necesario para su
subsistencia, quien requeria la colaboracion, la ayuda mutua, la asistencia de su conyuge debido a
la incapacidad mental que padece y se muestra con copia de historia clinica vista a folio 33 del
cuaderno principal en la que se le diagnostica “retraso mental, no especificado. Deterioro del
comportamiento de grado no especificado”, e igualmente quedo probado el trato que el conyuge

Pedro Antonio Garcia Trivifio le dio a la sefiora Blanca Ofelia, el cual fue cruel, no solo de obra,
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sino también de palabra”; por lo que en ese sentido, tal sefior “ha incumplido los
deberes que la ley le impone como conyuge al igual que los ultrajes, el trato cruel y los
maltratamientos de obra que este le propina y atn le esta propinando a su conyuge...”. Asi las
cosas, ademas de encontrar probadas las causales 22 y 32 del articulo 154 del
C.C., condend al senor Pedro Antonio Garcia Trivino a pagar a su conyuge una
cuota alimentaria equivalente a 40% de las mesadas pensionales, “no sélo de las
mensual, sino de las adicionales”, dineros que debian ser descontados directamente por
Colpensiones y consignados en el Banco Agrario de Colombia a érdenes de la

demandante.

De otro lado, obra solicitud de acompafiamiento emitida por la Comisaria de
Familia de Cogua, dirigida al Comandante de Policia de ese municipio, de fecha
29 de octubre de 2015, en la que le solicita “su colaboracién y acompafiamiento a la
sefiora BLANCA OFELIA AHUMADA (...) para el retiro de los objetos personales en la casa del
sefior PEDRO GARCIA ubicada en la vereda Rodamontal, toda vez que en la comisaria de familia
de Cogua se profiri6 medida de proteccion de caracter definitivo (sic) en contra de su esposo ...”
(pag. 57 PDF 01).

Finalmente, la sefiora Martha Lucia Forero Forero, quien conoce y frecuenta a
la demandante desde hace mas de 50 afos, manifestd que la actora y el senor
Pedro Antonio Garcia Trivifio (g.e.p.d.) contrajeron matrimonio, y explicd que ese
sefor se “pegaba unas borracheras terribles”, luego llegaba y cogia a la sefiora Blanca
Ofelia “a golpes, a patadas, por donde le cayera”, “le daba patadas, puiios, todos los golpes los
recibia por la espalda, los brazos, las piernas y el abdomen y los senos”, “por el unico lado que no le
pegaba casi era por la cara, ni le negreaba los ojos porque sabia que la gente se daba cuenta”,
“siempre llegaba borracho, era un alcohdlico, y mala clase, ese sefior no le hacia mercado ni nada”,
que tomaba casi todos los dias; y ademas, era “un hombre que era demasiado machista,
decia que si ella salia de hacer una lavada de ropa a alguna casa, decia que ella no salia a trabajar
sino que salia a ponerle los cachos, le decia usted se va es para tirar por alla en el potrero, eran
palabras vulgares que él le decia y con las peores palabras, palabras soeces, y decia siempre que si
ella salia era porque tenia amante”; agrega que desde que conoce a la actora ella
siempre ha tenido un problema cognitivo, no puede hablar bien, e incluso,
siempre repetia primero de primaria, no la promovian porque tal como
pronunciaba escribia las palabras, y por eso no le dieron mas estudio, y hasta
donde observd, ella nunca estuvo en terapias, ni nada, asi que desde la infancia
ha sido muy maltratada; explica la testigo que ella visitaba a menudo a la actora
y le llevaba comida y siempre encontraba a ese senor “con unas groserias (...) y le

prohibia a ella que tuviera amigas, que no hablara con nadie, la tenia sometida”; que igualmente



Proceso Ordinario Laboral 12
Promovido por: BLANCA OFELIA AHUMADA JI MENEZ

Contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.
Radicacion No. 25899-31-05-001-2022-00246-01

presencié lo mucho que bebia el sefor en las tiendas; y si bien animaba a la
demandante para que lo demandara, ella no lo hacia porque le tenia miedo, pues
ya le habia sentenciado que “la mataba”; narra que el sefior Pedro tenia a la actora
como si fuera un objeto del cual podia abusar. De otro lado, menciona que un
domingo en la noche encontrd a la actora en la calle, despeinada, sin zapatos, no
podia casi ni hablar, y que ella le explicé que su esposo borracho la sacé de la
casa con un cuchillo de la cocina, diciéndole que la iba a matar, por lo que sali6
corriendo por los potreros hasta que llegd a la calle donde se encontraron con la
testigo, que eso fue en el afio 2015, pero no recordaba la fecha exacta, y que
después de ese dia la demandante no pudo volver mas a la casa, “le toco rodar de
lado a lado, pidiendo de comer en un lugar y otro y mirando dénde le abrian las puertas”, pues ella

no pudo sacar ese dia ni siquiera su ropa, solo lo que tenia puesto.

En consecuencia, considera la Sala que en el caso concreto hay lugar a
inaplicar el requisito de convivencia dispuesto en la norma para efectos del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes aqui reclamada, pues ello seria
tanto como revictimizar a la demandante que por afios tuvo que soportar el
mal tratamiento cruel que le propicié el pensionado, vale decir, entre 2007 y
2015.

Al respecto, esta Sala Laboral ya se ha pronunciado al respecto, entre otras, en
sentencias proferidas el 16 de junio y 24 de noviembre de 2022, dentro de los
procesos radicados 25899-31-05-001-2021-00338-01 y 25899-31-05-001-
2019-00513-01, en la primera de las cuales, en un proceso con similares

situaciones facticas a las aqui analizadas, considerd lo siguiente:

“Sin embargo, en este asunto, no puede pasarse por alto que las causas que dieron origen a
esa ruptura matrimonial fueron por circunstancias imputables al pensionado, vale decir, por
maltratos irrogados a la gestora que quedaron acreditados en el tramite del proceso de
divorcio del cual conoci6 el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia donde precisamente en
la sentencia fue declarado el hoy causante cényuge culpable, al haberse establecido la
mentada causal, y como consecuencia de ello, se fijaron alimentos a favor de la conyuge
inocente, de tal manera que la gestora no dejé de vivir con el hoy fallecido de manera
voluntaria, o porque tenia otro proyecto de vida, como lo sefiald la jueza a quo, sino que el
rompimiento de esa comunidad de vida fue porque se vio forzada a culminar su matrimonio
precisamente porque fue victima por parte de su esposo de violencia intrafamiliar, de lo que
se colige la separacion fue por causas imputables al pensionado, tal hecho marca una gran
diferencia e impone a este Tribunal analizar esa particular situacion de forma especifica,
mas no general bajo la arista de la normativa, sin que sea dable desconocer o ignorar que
la crisis matrimonial que conllevé a su ruptura y ponerle fin a la convivencia, fueron los
maltratos provenientes del hoy fallecido para su exconyuge hoy demandante, los que en
Ultimas propiciaron que mediante sentencia judicial, fechada 6 de noviembre de 2007,
concluyera el vinculo matrimonial y como consecuencia de ello, obviamente la convivencia
dentro de los cinco afios inmediatamente anteriores al 31 de julio de 2018, cuando ocurri6
el deceso del causante, no se presentd, pero se reitera, se extinguié de manera razonada y
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justificada. Panorama de maltrato que de ninguna manera implica para la demandante la
pérdida del derecho a sustituir la pension de vejez conferida a su difunto ex esposo, ya que
tales agresiones hacen inexigible el requisito de convivencia para efectos del
reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes, en tanto se tornaria para la victima del
maltrato en una carga que no tiene por qué soportar, ya gue no es posible obligar a una
persona que ve afectada en su integridad fisica, moral, social, emocional, que continte
conviviendo con su victimario hasta que éeste fallezca, a fin de obtener una pension. No;
habida cuenta que es el contexto en el que se presenta la separacion el que en cada caso en
especifico debe presidir el estudio de los requisitos previstos en la ley, y en particular, el de
los afios de convivencia, ya que no es factible el desconociendo de la vida en comdn, los
hijos procreados y los lazos de afecto y fraternidad que, como en este asunto, estuvieron
presentes en su relacion de pareja que dur6 mas de quince afios, maxime cuando una
interpretacion exegética de la norma no sélo atenta contra los derechos inherentes al ser
humano, sino en eventos como el que concita la atencién de la Sala, a los derechos de la
mujer, quien, como es sabido, por situaciones culturales y sociales ha sido caracterizada
por generaciones como la parte de la pareja que debe ser sumisa y soportar a cualquier
costo esas situaciones de agresividad por parte de su cényuge para que a futuro pueda
reclamar sus derechos, como ac4, los relativos a la pension de sobrevivientes.

Sobre el particular la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010 del 5 de junio de
2019, con radicado No. 45045 M.P Dr. Rigoberto Echeverri Bueno, en un caso de
caracteristicas similares a las aqui debatidas en el que la pareja no habia convivido durante
el lapso minimo requerido en la ley anterior al deceso del pensionado por causa de una
separacion originada en maltratos del causante (...).

Bajo esa linea de principio, la Corte estima que el presupuesto de la convivencia exigido
legalmente, no se puede descartarse por dejar de vivir juntos, especificamente en contextos
en los que el presunto beneficiario ha sido sometido a maltrato fisico o psicolégico, que lo
lleva forzosamente a la separacién, como en el caso de la demandante.

En escenarios de este tipo, no se puede culpar al consorte victima de renunciar a la
cohabitacién, maxime como en este caso, que incluso la actora se vio avocada a iniciar el
divorcio, el que fue decretado precisamente al haberse demostrado los maltratos de los
cuales fue victima por el hoy pensionado fallecido y castigarla ahora con la pérdida del
derecho a la pension de sobrevivientes, pues, ademas de que incoar el divorcio es un
gjercicio legitimo de conservacion y proteccion al derecho fundamental a la vida y la
integridad personal, el legislador no la puede obligar a lo imposible o establecerle cargas
irrazonables, como lo reclamé la demandante su demanda, ya que a modo de insistencia la
relacion matrimonial, precisamente culmind por los ultrajes y los malos tratos denunciados
y demostrados por la actora, ante el juez Segundo Promiscuo de Familia de Zipaquira, de lo
que devino el decreto del divorcio, por la mentada causal 3 del pluricitado articulo 154 del
Cddigo Civil y la imposicion en el ordinal quinto de la mentada sentencia, cuota de
alimentos a favor de la conyuge inocente, aqui demandante y a cargo del conyuge culpable.

Aunado a lo anterior, lo cierto es que nuestro ordenamiento juridico establece una gama de
reglas y principios encaminados a prevenir, remediar y castigar cualquier forma de
maltrato intrafamiliar, ademas de proteger de manera integral y efectiva a las personas
violentadas. lgualmente, teniendo en cuenta que, tradicionalmente, la victima de dichas
formas de violencia ha sido la mujer, envuelta en un contexto de «...relaciones de poder
historicamente desiguales entre mujeres y hombres” que conduce a perpetuar la
discriminacion contra ésta y a obstaculizar su pleno desarrollo...» (CC T-338 de 2018),
nuestro ordenamiento juridico se ha preocupado especialmente de prevenir y castigar
cualquier forma de violencia en su contra, a través de normas como el articulo 43 de la
Constitucion Politica, la Ley 294 de 1996, la Ley 1257 de 2008 y, entre otros, la Convencién
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
(Convencion de Belém do Para).

Siendo ello asi, no seria posible entender, bajo ninguna circunstancia, que una victima de
maltrato pierde el derecho a la pension de sobrevivientes de su exconyuge, por el solo hecho
de renunciar a la cohabitacién y buscar legitimamente la proteccién de su vida y su
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integridad personal. Pensar diferente seria, ni mas ni menos, una forma de revictimizacion
contraria a los valores mas esenciales de nuestro ordenamiento juridico, al derecho a la
igualdad y no discriminacion y al articulo 12 de nuestra Constitucion Politica, de
conformidad con el cual nadie puede ser sometido a «...tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes...» Igualmente, implicaria reproducir patrones y contextos de violencia contra
la mujer, negarle el derecho a oponerse al maltrato y condenar a otras mujeres a
soportarlo, con tal de no perder beneficios juridicos como el de la pension de sobrevivientes.

En tal orden de ideas, una vez analizado el presupuesto de la convivencia contemplado en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 conforme las peculiaridades de este caso, permite
concluir que se traté de un evento en el que los conyuges se divorciaron mediante sentencia
judicial, cuya causal imputable, se reitera, fue al hoy causante dados los maltratos, en los
términos del numeral tercero del articulo 154 del Codigo Civil, por lo cual no cohabitaron
bajo el mismo techo, por razones de fuerza mayor que permitieron garantizar a la
demandante su salud, vida e integridad fisica, social y psicol6gica; debiéndose tener para
todos los efectos legales por cumplido este requisito, y, por tanto, se confirmara la sentencia
apelada y consultada en este aspecto .

Criterio que la Sala reitera en esta oportunidad, y agrega que corresponde a
los jueces del trabajo asumir el derecho a la igualdad y comprender que los
sistemas pensionales no son neutros respecto al género, pues su arquitectura,
al estar sustentada en un modelo tradicional, esconde elementos propios que
generan inequidad para las mujeres, por lo que el juzgador tiene el deber de
incluir el enfoque de género en las decisiones judiciales, con el fin de disminuir
todo tipo de violencia contra la mujer (Sentencias CSJ] SL648-2018, SL11149-
2019, SL2010-2019 y SL1727-2020).

En ese orden de ideas, en el caso concreto, al quedar plenamente acreditados
los actos de violencia que ejercia el pensionado Pedro Antonio Garcia Trivifio
(g.e.p.d.) hacia la aqui demandante, resulta evidente la relacion asimétrica
existente entre dicha pareja, conformada por Pedro Antonio Garcia Trivifio y
Blanca Ofelia Ahumada Jiménez, en la que esta Ultima era subvalorada, en
atencidn a las agresiones fisicas y psicologicas de las que era objeto por parte
del pensionado, y que légicamente impactaban en su desarrollo normal como
mujer, ubicandola en un completo estado de indefensidon, maxime, se reitera,
su condicion de salud mental, por lo que en ese sentido, hay lugar al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, pues, en casos como en el
presente, en los que se advierte la violencia de género contra la mujer por
violencia intrafamiliar, y que da lugar a separacion de la pareja, la misma
jurisprudencia laboral ha considerado que esta circunstancia no implica

necesariamente, la pérdida del derecho pensional.

En este punto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

estimdé que, en los eventos como el que aqui se analiza, «el presupuesto de
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convivencia exigido legalmente no se puede desechar por la ausencia de cohabitacién fisica del
conyuge o de los compafieros permanentes cuando el presunto(a) beneficiario(a) ha sido sometido
a maltrato fisico, psicoldgico y a cualquier tipo de violencia, pues esto obliga a que los jueces
acudan a una perspectiva en sus decision, para evitar que «una aplicacion restringida de los
requisitos para conceder la pension pueden terminar por revictimizar a quien es mas vulnerable»,
ya que debido a las circunstancias especiales, los eventuales beneficiarios «no siempre [pueden]
cumplirlos, sobre todo si las mujeres interrumpen la convivencia o terminan el vinculo juridico con
su pareja para proteger su vida» (CSJ SL1727-2020, reiterada en sentencia SL 1130-
2022).

Asi las cosas, a manera de resarcimiento por los dafos causados a la
integridad fisica de la demandante por la violencia de género de que fue
objeto, esta Sala Laboral tiene por cumplido el requisito de la comunidad de
vida hasta la fecha del deceso del pensionado exigido legalmente, pues,
ademas de que la demandante convivié con el causante con vocacién de
permanencia desde la fecha de su matrimonio, 29 de noviembre de 2007,
hasta el 22 de octubre de 2015, la terminacion de la cohabitacidn se origind en

los malos tratamientos que aquél le dispensaba a su esposa, aqui demandante.

Finalmente, la Sala quiere agregar que para el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes aqui reclamada, no se requiere acreditar dependencia
econdmica como equivocamente lo sugiere la apoderada de la entidad
demandada, y aunque asi fuera, ello se encuentra acreditado debidamente en
este juicio pues, incluso, luego de que se formalizara el divorcio de la pareja, la
demandante subsistia de la cuota alimentaria que le fue impuesta al

pensionado en esa oportunidad.

En consecuencia, no queda otro camino la Sala que confirmar la decisién de

primera instancia.

Ahora bien, en cuanto a las condenas impuestas por la juez de primera instancia,
tema que se estudia en grado jurisdiccional de consulta, la Sala advierte que las
mesadas pensionales dispuestas en la sentencia corresponden al valor que
realmente debe pagar la demandada Colpensiones, en tanto se determind que la
pensidn que recibia el pensionado ascendia a un salario minimo legal mensual
vigente, y las mismas se calcularon sobre 13 mesadas al afio, y se dispuso el
pago de esas mesadas desde la emision de la sentencia hacia futuro. Ademas, la

Sala observa que la juez no condend al pago de intereses moratorios.
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En lo que respecta a la excepcidén de prescripcion, que se examina en virtud
del grado de consulta, se advierte que el pensionado fallecié el 14 de agosto
de 2021, la reclamacién la presentd la demandante el 11 de marzo de 2022, y
esta demanda la interpuso el 24 de agosto de 2022 (PDF 02), vale decir, dentro
del término trienal establecido en los articulos 488 y 489 del CST y 151 del

CPTSS; por lo que no habia lugar a declarar prescripcion alguna.

En este orden de ideas, no queda otro camino que confirmar la sentencia de

primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma de $2.600.000.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de julio de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de BLANCA OFELIA AHUMADA JIMENEZ contra
COLPENSIONES, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias

en derecho se fija la suma de $2.600.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado



Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: BLANCA OFELIA AHUMADA JI MENEZ

Contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.
Radicacion No. 25899-31-05-001-2022-00246-01

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Z-Olyoier &
MARTHA RUTH OSMAITAN

Magistrada

¢ , ) [
r-{:- ‘h%? fir -? {-"_r__.?..-‘:- ’ ‘If;" >,
I ARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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