TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAUL OSPINA RAMIREZ
CONTRA INVERSIONES AGROPECUARIAS LUNA E.U. Y ERNESTO PINZON
MARTINEZ. Radicacién No. 25286-31-05-001-2014-00577-01.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con el fin de resolver el
grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia proferida el 3 de

mayo de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El sefior Raul Ospina Ramirez instauré demanda ordinaria laboral contra los
demandados para que se declare que entre las partes existid un contrato de
trabajo, vigente desde el 20 de septiembre de 2011; que los accionados son
solidariamente responsables por el accidente laboral que sufrio el 21 de
septiembre de 2011; y que la terminacién de su contrato de trabajo es ineficaz
por no mediar autorizacion del Ministerio del Trabajo dada su condicion de
discapacidad fisica; como consecuencia, solicita se ordene su reintegro laboral,
y se condene al pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir, con sus respectivos incrementos, desde el 20 de septiembre de 2014,
aunque luego aclara que lo es desde ese dia y mes del afio 2011; y que se
condene al pago de vacaciones, cesantias, intereses sobre las cesantias,
primas de servicios, sancion moratoria, aportes a la seguridad social en salud,
pension y ARL, indemnizacion por no consignacion de las cesantias,
indemnizacién plena de perjuicios, dafios fisioldgicos, dafios morales, lucro
cesante, daio emergente, ordenar la calificacion de su PCL para determinar la
indemnizacién que le corresponde segun el porcentaje que se establezca, la
indexacion de las condenas, lo que resulte probado ultray extra petita y las costas

procesales.
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2. Como sustento de sus pretensiones manifiesta el actor que ingresé a laborar
en la empresa Inversiones Agropecuarios Luna EU y para el demandado
Ernesto Pinzon Martinez a partir del 20 de septiembre de 2011, mediante un
contrato verbal de trabajo en el cargo de oficios varios, y en
contraprestacién se pacté la suma de $900.000 mensuales; sefiala que el 21
de ese mes y ano sufrié un accidente laboral en el que se lesioné 3 dedos de
su mano izquierda, siendo trasladado por el celador de la empresa al
Hospital de Suba, y como no estaba afiliado al sistema de seguridad social,
en la empresa le indicaron que debia decir que el accidente fue “de tipo
doméstico”; menciona que estuvo incapacitado durante 30 dias; que recibié la
suma de $500.000 del sefior Victor Hernandez “por concepto de indemnizacion por
lesion personal causada en la mano izquierda”; posteriormente, el 21 de enero de
2013 fue valorado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
determindndose una “minusvalia de 12.50% ”; finalmente, refiere que interpuso
accion de tutela contra los demandados; no obstante, con fallo del 30 de
diciembre de 2011 se negaron sus derechos fundamentales, decisién que
fue confirmada mediante sentencia de segunda instancia del 9 de febrero de
2012, por lo que los demandados se han sustraido de sus obligaciones
laborales (pag. 57-63 PDF 01).

3.La demanda se presenté el 10 de julio de 2014, siendo admitida por el
Juzgado Civil del Circuito de Funza, mediante auto de fecha 31 de ese mes y
ano (pag. 69 PDF 01).

4. Con autos del 6 de mayo de 2015 y 28 de enero de 2016 se ordend el
emplazamiento de los demandados y se les designd curador para la litis
(péag. 96 y 106 PDF 01), surtiéndose la notificacion personal mediante
curador ad litem el 23 de julio de 2019 (pag. 132 PDF 01), quien dio
contestacion Unicamente en nombre de la empresa demandada, el 25 de ese
mismo mes y afo, sin presentar oposicién a las pretensiones en la medida
de su acreditacién; igualmente, sefialé que los hechos deben ser probados;
y en su defensa, propuso la excepcion de prescripcion (pag. 132-134 PDF
01). La publicacion del aviso de emplazamiento reposa en las paginas 111 y
112 del archivo PDF 01.

5. Con auto del 18 de noviembre de 2019, la nueva titular del despacho tuvo
por contestada la demanda por la demandada Inversiones Agropecuarias
Luna EU, por no contestada por el demandado Ernesto Pinzén Martinez, y
fijo el 11 de mayo de 2020 para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS (pag. 137 PDF 01); no obstante, dada la cuarentena generada por la
pandemia del COVID-19, la misma no se realizd y con auto del 26 de este

ultimo mes y ano se reprogramo para el 2 de junio de 2020 (pag. 138 y 139
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PDF 01); luego, con proveido del 14 de diciembre siguiente se fijo el 11 de

junio de 2021 para la realizacién de la audiencia (pag. 144 PDF 01).

6. No obstante, en cumplimiento de los Acuerdos PCSJA20-11650 de 2020 y
CSICUA21-13 de 2021, se ordené el envio del expediente al Juzgado Laboral
del Circuito de Funza, despacho judicial que, con auto del 23 de abril de

2021, avocd su conocimiento (PDF 02).

7. La audiencia del articulo 77 del CPTSS se realizd el 11 de junio de 2021, y
en la misma, la juez posesionada en propiedad adoptdé como medidas de
saneamiento realizar nuevamente el emplazamiento de la parte demandada,
ordend su inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas en los
términos del Decreto 806 de 2020, y dispuso dejar sin valor y efecto el
inciso 29 del auto de 18 de noviembre de 2019 que dio por no contestada la
demanda por parte de Ernesto Pinzdn Martinez, con invocacion del articulo
300 del CGP, comoquiera que dicho demandado es el representante legal de
la sociedad accionada, y en ese orden, tuvo por contestada la demanda por
los dos demandados, y dio continuacién a las demas etapas de la audiencia
(PDF 04); el nuevo emplazamiento se efectué el 18 de junio de 2021 (PDF
05).

8. Con auto del 24 de septiembre de 2021 se fijé como fecha para audiencia de
tramite y juzgamiento, el 22 de octubre siguiente (PDF 08); no obstante, el
dia anterior de la diligencia los demandados confirieron poder a un abogado
de confianza quien solicitd su aplazamiento y presentd incidente de nulidad

por indebida notificacidon y por vulneracién al debido proceso (PDF 09).

9. El juzgado con auto del 11 de marzo de 2022 reconocié personeria para
actuar al apoderado de los demandados y sefialé como nueva fecha el 16 de
agosto de ese ano (PDF 12), y en esa audiencia la juez declard infundado el
incidente de nulidad (PDF 20), y si bien esa decision fue objeto de recurso
de apelacién, este Tribunal con providencia del 18 de octubre de 2022 la

confirmo.

10. Con proveido del 24 de febrero de 2023 el juzgado dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto, y sefialé el 24 de abril siguiente para continuar la
audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS (PDF 24), la que no se
realizé y se reprogramoé para el 3 de mayo de 2024 (PDF 25).

11. El Juzgado Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca en sentencia
proferida por 3 de mayo de 2023 absolvié a los demandados de las suplicas

de la demanda; vy, finalmente, no condend en costas (PDF 28).
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12. Contra la anterior decisidon no se interpuso recurso de apelacion.

13. Recibido el expediente digital, se admitid6 el grado jurisdiccional de
consulta mediante auto del 5 de junio de 2023; luego, con auto del 13 del
mismo mes y afio se ordend correr traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusiéon, dentro del cual ninguna los allegé.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado obligatorio de
consulta la sentencia dictada por la juez de primera instancia, en tanto fue
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador demandante. Dada la
naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este grado jurisdiccional busca
justamente que no se desconozcan los derechos minimos e irrenunciables del
trabajador; por lo tanto, se estudiara la cuestion litigiosa en su totalidad sin

restricciones ni limitaciones de ninguna indole.

Asi las cosas, se tiene que el principal problema juridico por resolver es
determinar si entre las partes intervinientes existié un contrato de trabajo, vy
de asi comprobarse, establecer si hay lugar a ordenar el pago de las acreencias

reclamadas.

La a quo al proferir su decision senald que la parte demandante no cumplié con
la carga de demostrar la prestacién de los servicios a favor de la parte
demandada, pues ninguna de las pruebas asi lo acreditan, por lo que en ese
sentido no se activé la presuncién legal establecida en el articulo 24 del CST, v,
por ende, al no acreditarse la relacidon laboral no habia lugar a analizar las

demas pretensiones de la demanda.

Para resolver el problema juridico planteado, cabe recordar que en los
términos del articulo 23 del CST los elementos del contrato de trabajo son
tres: prestacidon personal de unos servicios en favor de otro, remuneracién y la
continuada subordinacion; pero, el articulo 24 de la misma obra estatuye que
la sola prestacién de un servicio personal en favor de otro hace presumir el
contrato de trabajo, evento en el cual quien alegue la condicion de trabajador
solamente le corresponde probar que prestd unos servicios personales en favor
de otro, y este a su vez, es decir el supuesto empleador tiene la carga de
demostrar que tales servicios fueron realizados de forma independiente o

auténoma, para de esta forma poder desvirtuar la anotada presuncién.

De modo que en este tipo de procesos resulta de capital importancia acreditar

la existencia de esos servicios personales y el beneficiario de los mismos.
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Ahora, preceptia el articulo 164 del CGP que toda decisidon judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
principio que se conoce y define ese articulo como el de necesidad de la
prueba. Igualmente, el articulo 167 idem dispone que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen, obligacidon que se ha denominado como “carga de la prueba”,
y se traduce en que, si el hecho que produce la consecuencia no se
demuestra, la parte que debia hacerlo deberd correr con las consecuencias,

gue no son otras que la desestimacion de sus pretensiones.

Asi las cosas, habra que establecer inicialmente si con las pruebas recaudadas se
logra demostrar que el demandante prestd los servicios personales en favor de
los aqui demandados, para que se active la presuncion consagrada en el articulo

24 a que antes se hizo referencia.

Es del caso precisar que la carga probatoria de la prestacion personal de
servicios, tal como quedd visto, le correspondia Unica y exclusivamente al

demandante, y al proceso allegd solamente la siguiente prueba documental:

Paz y salvo expedido por el demandante al sefor Victor Hernandez, de fecha 11
de octubre de 2011, en el que consta que recibié de este Ultimo la suma de
$500.000, “Por concepto de indemnizacién por lesién personal causada en la mano izquierda en el

trabajo el dia 21 de septiembre del mismo afio” (pag. 8 PDF 01).

Historia médica del actor expedida por el Hospital de Suba II Nivel E.S.E., con la
que se acredita que acudio al servicio de urgencias el 21 de septiembre de 2011,

con fracturas multiples de dedos de la mano izquierda (pag. 9-31 PDF 01).

Dictamen emitido pro la Junta Regional de Calificacion de Invalidez en el que se
califica su PCL con 17.03 % y se determina que el origen del accidente es laboral
(pag. 32-38 PDF 01).

Finalmente, obra un certificado de existencia y representacion legal de la
demandada Inversiones Agropecuarias Luna E.U, en el que se observa que el

sefor Ernesto Pinzdn Martinez es su representante legal (pag. 4-7 PDF 01).

De otro lado, el demandante en su interrogatorio de parte manifesté que a él lo
contratd el sefior Victor Herndndez quien era contratista de la empresa
demandada, que su labor era la de oficios varios; refiere que dicho sefior era su
“patréon”, y que él era quien le pagaba y le daba las ordenes; para tal efecto,
aclara que el sefior Victor Hernandez tenia un contrato con la empresa

demandada, que esta le proveia la madera y Victor hacia casetones, incluso,
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explicd que la empresa le hacia a Victor un contrato “digamos por metros, tantos metros
a tanto, entonces uno comienza a hacer y ya después de que haga todo el caseton entonces ya se
contabiliza todo y le pagan por metro al que le estan trabajando al contrato”, esto es, a Victor,
pues él era el que “trabajaba al contrato” con la empresa; mas adelante sefiala que
no recibid 6rdenes de Ernesto Pinzén quien era el duefio de la empresa, pues
“Unicamente” recibid “6rdenes” de Victor Hernandez porque él era “el contratista”; y
reitera que tanto el salario como las érdenes se las asignd Victor porque él era el
contratista y su “patrén”, ya que este lo contraté para hacer casetdén; es mas,
menciona que Victor cuando lo contraté le aclaré que iba a trabajar para él, que
no tuvo contacto con Ernesto Pinzén durante la relacién laboral, pues solo lo vio

después de que salié del hospital.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, la Sala comparte la
conclusion a la que arribd la juez de primera instancia pues en realidad, con el
escaso material probatorio recaudado no se acredita, ni siquiera, la prestacion
personal del servicio del demandante a favor de los aqui demandados para con

esto activar la presuncion legal del articulo 24 del CST antes aludida.

En este punto, debe decirse que la mera alegacion en el escrito de demanda de
haber prestado servicios en favor de otro no es suficiente para tener como
cierta y demostrada esa aseveracion, pues se trata de la simple afirmacion del
interesado en su favor y ello no constituye prueba judicial de tal hecho, y
sabido es que a la parte no le es dable fabricar la prueba en su propio

beneficio.

Ademas, en el presente caso, el mismo demandante en su interrogatorio de
parte admite que fue contratado por una persona que no fue vinculada a este
proceso, como lo es el sefor Victor Hernandez, e indica que era este quien le dijo
que iba a trabajar para él, que ademas era quien le pagaba su salario y que
unicamente él le daba las érdenes para la realizacion de sus labores, y si bien
menciona que los servicios los presté dentro de las instalaciones de la empresa,
explica que era porque su “patréon” Victor Hernandez tenia un contrato con la
empresa demandada para hacer casetones; por tanto, si en gracia de discusion
se aceptara que realizd unos servicios en la empresa, lo que no se probd como se
menciond anteriormente, de todas formas, es el mismo demandante quien indica
que los mismos los prestd para el sefior Victor pero de ninguna manera para los
aqui demandados; situacidon que se corrobora igualmente con el paz y salvo que

aporto el actor junto con su escrito de demanda.

En consecuencia, es dable concluir que el demandante no cumplié
satisfactoriamente con su carga probatoria de demostrar la prestacion personal

de servicios en favor de los demandados y mucho menos la existencia del
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contrato de trabajo, por lo que no queda otro camino que confirmar la

sentencia proferida por la a quo, pero por las razones aca expuestas.

Sin costas en esta instancia por cuanto el asunto se conocié en grado

jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de mayo de 2023 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de RAUL OSPINA RAMIREZ contra INVERSIONES
AGROPECUARIAS LUNA E.U. Y ERNESTO PINZON MARTINEZ, de acuerdo con lo

dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNIf\NfDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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