TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BENJAMIN OSWALDO
PACHON REYES contra COMPANIA GENERAL S.A.S. Radicacion No. 25899-31-
05-001-2021-00336-01.

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con el fin de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de ambas partes contra
la sentencia proferida el 28 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instaurd6 demanda ordinaria laboral contra la Compaiiia
General S.A.S. con el objeto de que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo vigente desde el 22 de septiembre de 2009 y que fue
desvinculado sin justa causa cuando gozaba de estabilidad laboral reforzada
por fuero de salud; como consecuencia solicita se condene a la demandada al
pago de cesantias, primas de servicios, intereses sobre las cesantias junto con
la sancién por su no pago y vacaciones, por el periodo comprendido del 22 de
septiembre de 2009 al 30 de julio de 2019, sancion moratoria por no
consignacion de las cesantias, indemnizacion plena de perjuicios,
indemnizacién “por no autorizacion de la inspeccion de trabajo” correspondiente a 180
dias, salarios dejados de percibir, e igualmente, se ordene su reintegro a un
cargo igual o de superior jerarquia, y, en caso de ordenarse el reintegro en la
ciudad de Medellin, que “el empleador atienda y garantice la estadia y arraigo del
demandante y su ntcleo familiar”; de manera subsidiaria solicita se declare que fue
desvinculado sin justa causa, y en ese sentido, se condene al pago de la
indemnizacién de que trata el articulo 64 del CST, junto con la indemnizacién

moratoria del articulo 65 ibidem y las costas del proceso.
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2.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que entre las
partes existid un contrato de trabajo que inicié en la fecha antes indicada,
siendo despedido el 30 de julio de 2019; agrega que durante la relacién
laboral recibié bonos de transporte y de alimentacion, cada uno por la suma
de $221.000, los cuales eran constitutivos de salario, sin embargo, la
demandada omitidé tenerlos en cuenta al momento de liquidar las cesantias,
los intereses sobre la cesantias y los aportes a pension; agrega que la
empresa no solicité autorizacion al inspector del trabajo para proceder a
desvincularlo a pesar de que conocia su estado de salud; menciona que el
cargo que desarrollé fue el de operador de grua, y que la demandada omitid
su deber de prevencion y cuidado frente a las obligaciones que tenia con su
trabajador, ya que no le entregd elementos de proteccién y seguridad
industrial, como tampoco lo capacité en seguridad vial, en atenciéon a sus
funciones; agrega que la demandada no presentd inconformidad contra el
dictamen de pérdida de capacidad laboral de fecha 15 de diciembre de 2017,
que le fue practicado con ocasién del accidente de trabajo que sufrié por
culpa del empleador el 21 de agosto de 2016, en el que se calificd con un
18.85%, siendo debidamente notificado a su empleador; menciona que la
empresa le “insinu6” y le “orden6” que renunciara, pero como no lo hizo lo
desvinculd; indica que la empresa “intempestivamente” le comunicé que debia
prestar sus servicios en la ciudad de Medellin, sin tener en cuenta que tiene
cuatro hijos menores, y que el arraigo de su esposa e hijos es en el
municipio de Zipaquird; que la empresa no le garantizd el costo de su
traslado ni el de sus hijos, a pesar de que esa decisidon implicaba dejar su
lugar de origen y domicilio; de otra parte, manifiesta que la empresa
demandada “termind relaciones contractuales” con las sociedades Accenorte y
Devinorte el dia 30 de agosto del afio 2019, y si bien estuvo presto a seguir
desarrollando sus funciones en la ciudad de Medellin, la demandada no
sufragd los gastos que se generaban con el traslado y el de su nucleo
familiar; refiere que elevé 3 derechos de peticidn para que la demandada le
informara los pormenores del traslado a la ciudad de Medellin, tales como
vivienda, estudio de sus menores hijos y lugar de arraigo; que el ultimo
salario que devengd es la suma de $1.918.000; que la entidad liquido
parcialmente sus prestaciones sociales durante la relacion laboral; y que la
empresa ejerce su objeto social en la ciudad de Bogota desde el 7 de abril
de 1999.

La demanda se presentd el 29 de julio de 2021 (PDF 02), siendo admitida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird mediante auto de
fecha 26 de agosto de 2021 (PDF 04). La diligencia de notificacién personal
se cumplié el dia 20 de enero de 2022 mediante correo electrénico (PDF
06).
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4.la demandada Compafila General S.A.S., por intermedio de apoderada
judicial, el 7 de febrero de 2022, contestd la demanda, con oposicion a las
pretensiones; frente a los hechos aceptd los relacionados con el contrato de
trabajo, los extremos temporales, el pago de los bonos de transporte y
alimentaciéon, aunque agregé que su valor variaba cada ano, igualmente
aceptd que los mismos eran constitutivos de salario, y que por esa razon se
incluyeron en el monto del salario para efectos de liquidar las cesantias y sus
intereses; admite también el hecho 10° relacionado con el pago parcial de los
aportes pensionales, sin tener en cuenta “el verdadero salario devengado”, ademas,
acepta que conocia el estado de salud del actor a su desvinculacidon pero que,
en todo caso, en ese momento el demandante no se encontraba enfermo ni
con incapacidades vigentes; de otro lado acepta el accidente laboral que sufrid
el actor el 21 de agosto de 2016, asi como el dictamen emitido por la ARL y el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral que le fue asignado; respecto a los
demas manifestd no ser ciertos; aduce que el demandante fue despedido con
justa causa y que le garantizd el derecho de defensa; sefiala que el cargo
desempeiiado por el demandante fue el de mecanico — conductor, y entre sus
funciones estaban las de conducir la grua, sin embargo, después del accidente
de trabajo que sufrid fue reubicado en el carro - taller, esto con el fin de
garantizar su recuperacion; de otra parte, explica que esa entidad, junto con
la Concesion Devinorte - Accenorte, permanentemente hacian capacitaciones
en todos los temas relacionados con prevencion y seguridad en la via y asi
también lo hacia la ARL Bolivar, que también entregd todos los implementos
de proteccién y seguridad industrial al demandante, circunstancia que era
controlada por la empresa interventora de la concesién; narra que la entidad
se trasladé definitivamente a la ciudad de Medellin en mayo de 2019, y con el
fin de garantizar el trabajo al demandante se dispuso su traslado a esa ciudad,
“donde ya se le habia creado el cargo que venia desempefiando en la ciudad de Bogota(sic)-chia
(sic)”, aclara que la citacién para que se presentara el demandante en su
nuevo sitio de trabajo se hizo con varios dias de anticipacion, incluso se
reprogramé para mayor comodidad del trabajador, pero este no asistid;
agrega que se invitd al actor para asistir a Medellin, para lo cual se le depositd
el costo de los pasajes y alimentacion, y aun asi no asistio el dia agendado ni
el que se reprogramd; explica que el actor solicité el pago de $9.000.000,
mensuales, “para cubrir los gastos de vivienda, alimentacion, estudio, recreacion y cuidado
personal”, los cuales el empleador no esta en la obligacion ni en la capacidad de
pagar; que se le solicitaron 2 cotizaciones del valor de su traslado y de su
familia, incluidos muebles y enseres, desde su residencia hasta la ciudad de
Medellin, pero tales documentos no fueron aportados; expresa que la
concesion Devinorte - Accenorte fue la que termind la relacién contractual
existente con la Compaiia General S.A.S. el 30 de abril de 2019; aclara que el

ultimo salario del demandante es la suma de $1.716.000; que en los derechos
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de peticion que radicé el actor no solo solicitaba informacion sobre su traslado
sino que también hizo una serie de peticiones, las que fueron respondidas; y
qgue el objeto social de la empresa se desarrolld en Bogotd pero sélo hasta el
30 de mayo de 2019. Propuso en su defensa las excepciones denominadas
justa causa para terminar el contrato de trabajo, inexistencia del requisito
“autorizacion de la oficina de trabajo y/o del ministerio del trabajo” para despedir al
trabajador, prescripcion de derechos laborales, pago de derechos laborales y
falta de juramento estimatorio en la tasacién de una indemnizacion plena (PDF
05).

5. Con auto del 7 de abril de 2022 se tuvo por contestada la demanda y se
sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 11 de octubre de ese afo; diligencia que se realizé ese dia y en la
misma se fijé el 7 de junio de 2023 para audiencia de tramite y juzgamiento
(PDF 13), la que fue reprogramada por solicitud del apoderado del

demandante para el 28 de junio siguiente (PDF 19).

6.La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca en
sentencia proferida el 28 de junio de 2023, declaré que entre las partes
existié un contrato laboral del 22 de septiembre de 2009 al 30 de julio de
2019, y condendé a la demandada a pagar a favor del demandante la
indemnizacion por terminacién del contrato de trabajo en la suma de
$11.846.755, debidamente indexada, teniendo en cuenta que el contrato fue
terminado sin justa causa; ademas, condend a la entidad a pagarle al actor
“en el fondo que se encuentra afiliado el faltante de los aportes al sistema general de pensiones
para el mes de junio del afio 2019, por un faltante de $271.000 pesos, y para el mes de
diciembre del afio 2019 (sic), por un faltante de $225.500 pesos” y las costas del proceso,
tasandose las agencias en derecho en 1 SMMLV (PDF 26).

7.Contra la anterior decisién los apoderados de ambas partes interpusieron

recurso de apelacion en los que manifestaron lo siguiente:

El abogado del demandante, aunque centré su inconformidad por no
ordenarse el reintegro laboral del demandante en atencién a su estado de
estabilidad laboral reforzada y por no pagarse los aportes a la seguridad
social en pensién con el verdadero salario, indic6 de manera extensa e
innecesaria que “Si bien es cierto que el despacho accedi6 y se reconocié que el despido fue
sin justa causa, también quedd acreditaba la estabilidad laboral reforzada, no es menos cierto
que no accedioé a lo que tendria que ver con el reintegro, lo que tiene que ver porque esta
acreditada dicha causa. Entonces, en ese sentido, con el animo de sustentar el presente recurso,
lo hago de siguiente manera, no hay discusion en lo que tiene que ver con una relacion laboral y

frente a los extremos laborales, ello es de 22 de diciembre de 2009 al 30 de julio del afio 2019.
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Ahora bien, téngase en cuenta que el hecho nimero 1 de la demandada dijo que era cierto, que
ellos tienen que ver con el contrato laboral, en el hecho nimero 2 que era cierto en lo que tenia
que ver con el inicio de la relacién laboral, el hecho nimero 4 también se dijo que era cierto en
lo que tiene que ver con el bono de transporte, en el hecho nimero 5 también dijo que era cierto
en lo que tiene que ver con el bono de alimentacidn; frente a la contestacidn o réplica de estos
dos hechos, lo que tiene que ver bono de transporte y bono de alimentacion, alli se indic6 que
ese bono de transporte y ese bono de alimentacién se entregd durante toda la relacion laboral y
asi quedo6 demostrado y quedd confesado en la contestacion de la demanda; por tanto si existe
prueba en lo que tiene que ver con el calculo actuarial que debe hacer la parte demandada
frente a esos dos periodos, frente a sus periodos frente a esos dos temas. También la parte
demandada en el hecho numero 6 dijo que era cierto, que ese bono de transporte era
constitutivo de salario, y que el bono de alimentacion también era constitutivo de salario;
también en ese mismo derrotero, también dijo que habia hecho los pagos parciales a pension,
para qué periodo, para el periodo comprendido entre el 10 de diciembre del afio 2009 y el 30 de
julio del afio 2019. En sintesis, se tiene que la misma demanda fue la que contestd y confeso y
por eso, obviamente, al contestar y haber confesado mediante apoderado, se tiene en cuenta que
entre el 22 de diciembre del afio 2009 y el 30 de julio del afio 2019, el bono de transporte y el
bono de alimentacion fue constitutivo del salario y que dicho valor no se tiene en cuenta para
liquidar o para realizar el correspondiente aporte al sistema pensional. También es
importantisimo en el caso en lo que tiene que ver con la apelacion y que el hecho nimero 12 es
claro cuando se dice que ellos conocian efectivamente el estado de salud del aqui demandante,
también en ese hecho dice que es cierto y que ellos no mostraron inconformidad respecto al
accidente laboral, ni en lo que tiene que ver con el dictamen. Para tal efecto y también es
importante que en este proceso quedd acreditada que no hubo una justa causa para la
desvinculacion y dos, que la aqui demandante para el momento tenia una restriccion de sus
funcionalidades, téngase en cuenta de que del aqui demandante esta demostrado que tiene una
pérdida de capacidad laboral superior al 15%, ello es de un 18.85%, por tanto, si se queria
desvincular, tenia que hacerse a través de una autorizacion de un inspector de trabajo, no es
cierto, como de pronto lo interpreta el a quo, de que porque el sefior se mantuvo en un trabajo,
ese simple hecho hace que no fuera dada la estabilidad laboral reforzada, nétese que fue el
trabajador quien precisamente no renuncié, porque al renunciar tendria que hacerlo de forma,
de una forma pura y simple, es decir, renuncia y se acaba el contrato de trabajo de forma
unilateral, o dos, motivar esa renuncia, y al motivar esa renuncia estariamos aqui discutiendo
un despido indirecto o una renuncia indirecta, y en ese caso hubiera sido el sefior Osvaldo que
ingrese teniendo la carga de la prueba de demostrar esa causal, pero fue precisamente por eso
que el sefior Osvaldo no renuncio, porque si él renunciaba perdia sus garantias laborales, si él
renunciaba obviamente qué iba a pasar, pues no iba a operar la estabilidad laboral reforzada,
entonces, debe tenerse en cuenta ese aspecto. Ahora, si seguimos revisando lo que tiene que ver
el hecho 19, es importante que se sabe que la empresa confesd, claro, es cierto, sufre un
accidente laboral el 21 agosto 2016, también ellos dicen que es cierto que el dictamen que fue
emitido el 15 de diciembre del afio 2017, también aceptan y confiesan que tuvo o tuvieron
conocimiento de la pérdida de capacidad laboral del 18.85%, es asi que el estado de salud de la
parte demandante era de conocimiento de la parte demandada; en ese sentido, tenemos también

gue la empresa se traslada segun ellos en mayo, a otra ciudad, ahora, tenemos que tener en
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cuenta qué pasO en ese intervalo entre el 19 de 2019 al 30 de julio, que fue cuando
efectivamente lo desvinculan, nétese que el testigo también refiere que esta persona no tenia que
hacer porgue ya desafortunadamente no habia qué hacer por su pérdida de capacidad residual,
y entonces es por ello que lo trasladan a Medellin, o le dicen que lo van a trasladar a Medellin,
y es la misma demandada la que dice no teniamos nada qué ponerlo a hacer a él y por eso se
traslada a Medellin, entonces desde alli si podemos ver de que el despido obedecié fue por su
estado de salud. ¢qué pasa en este caso? que de pronto como lo relaciona el despacho, en la
medida de que el solo hecho de que, o sea, no podemos entrar en el razonamiento del despacho
a quo, cuando se dice que el solo hecho de que haya permanecido después de que le dijeron que
renunciara, iba a tener esas garantias, ¢por qué no? Porque si a él le dijeron que renunciara, si
a él le insinuaron que renunciara, pues simplemente el acto unilateral de renuncia dejaba de
perder su voluntariedad y su espontaneidad, y al perder su voluntariedad y espontaneidad, pues
no era mas que el acatamiento de la orden del empleador; las reglas de la experiencia indican
que probar un despido indirecto o probar una insinuacién de renuncia es bastante complejo
porque normalmente no se deja evidenciar que a usted le dicen que renuncie, en este caso,
noétese que la misma demandada en la contestacion cuando se dice que la parte demandada
insinud e indujo a la renuncia, ellos no dicen ni si ni no, simplemente dicen que se pruebe; desde
ese punto de vista el mismo testigo, el sefior Parra, el Gnico testigo que rindié en este proceso,
hubo varios pero este fue el Unico que informé al despacho que los que querian trabajar en
Accenorte debian renunciar y que esa era precisamente una condicién o un requisito, entonces
fijense que ese requisito o esa condicion, la persona si necesita el trabajo pues iba a renunciar,
¢para qué? para poder acceder a un empleo, ndtese que ni siquiera se hablé de una sustitucién
patronal ni absolutamente nada, simplemente, si renuncian pueden acceder a eso, el trabajador,
en este caso el sefior Oswaldo Pachén qué hace, como no puede renunciar debido a su
estabilidad laboral reforzada y la debilidad que tenia en ese momento y una pérdida de
capacidad laboral superior al 15%, esto es, 18.85% entonces, obviamente no renuncia, pero
téngase en cuenta que en materia laboral todos los vinculos contractuales de naturaleza
laboral, hay una desigualdad contractual, desigualdad contractual que el legislador a través de
sus leyes, a través de sus decretos, a través de la jurisprudencia, ha tratado de nivelar y ha
tratado de tener una balanza, y por eso el Derecho Laboral es de naturaleza proteccionista, y
una propia naturaleza paternalista por decirlo asi, por eso el sefior aqui demandante no
renuncio; ahora, si también vemos en lo que tiene que ver con este proceso, podemos ver que los
riesgos y las pérdidas no pueden ser asumidas por el trabajador, nétese que en la actividad
comercial usted va a operar como una sociedad y obtener una actividad comercial que en si es
un riesgo por la volatilidad en los mercados, por los frutos de los mercados, por el cambio de
dolar por una cantidad de factores externos que afectan el desarrollo social, o el desarrollo del
objeto social; entonces, no es posible de que el empleador haya utilizado de manera
condicionada, en este caso ius variandi locativo, para proceder a desvincular al sefior, notese
que el fallo en si es contradictorio porque se dice que tuvo una justa causa para desvincularlo y
también se dice que hay estabilidad laboral, en ese sentido, la suma de la estabilidad laboral
reforzada no fue un despido injustificado, no deja otro camino, que no deja otra alternativa que
declarar la ineficacia de ese despido, y la ineficacia de ese despido trae como consecuencia
también el reintegro y el pago de salarios dejados de percibir desde el momento en que fue

desvinculado hasta que efectivamente se haga el reintegro; obviamente, si se entiende que existe
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una ineficacia de la desvinculacién, pues también se pregona o también es dable entender de
gue sus prestaciones sociales también estan activas en el tiempo, todos sus derechos laborales
deben de reconocerse intereses, primas, vacaciones, de todo el tiempo, es decir, el contrato
sigue existiendo, en este momento el contrato sigue existiendo; ahora bien, si nosotros miramos
también el hecho 38, dice que el objeto social en Bogotd, se desarrolld hasta el 30 de mayo del
afio 2019, fecha en la cual se trasladd la empresa a Medellin, lo que tiene que ver de pronto
también con las excepciones que propuso la demandada, indica que lo que tiene que ver con
estos items, que se manifiestan que el pago de derechos laborales no aporta juramento
estimatorio, que hay una prescripcion de derechos laborales, que hay una inexistencia de
requisitos de un inspector de trabajo y que hay una justa causa para terminar el contrato de
trabajo, aqui lo que nosotros podemos observar es que se tuvo que haber accedido al reintegro
del trabajador, toda vez que estd demostrada la estabilidad laboral reforzada y de que el
despido fue sin justa causa; en este momento no entraria a operar si lo dijéramos asi, un
reintegro cuando la desvinculacién fue ajustada a derecho, pero en este caso estd demostrado
que no fue ajustado y que el ius variandi se utiliz6 de una forma desproporcionada, también
debemos tener en cuenta que el demandante siempre como lo dijo el despacho en la providencia,
siempre acudio y siempre estuvo buscando una forma de concertar su traslado; también téngase
en cuenta que la demandada no le manifesté que iba a haber un incremento de salario, que se
iba a dar algun tipo de bono, algun tipo de apoyo econdémico, absolutamente nada a eso,
tampoco se concertd si ese cambio iba a afectar la unidad familiar, o si iba a afectar los
ingresos familiares, se tiene en cuenta que la sefiora, la esposa del sefior, trabajaba, que ella
aportaba un ingreso al hogar, y que si ella no iba a estar aqui en Zipaquira o en Chia, tendria
gue empezar de nuevo en Medellin; también es importante que el aqui demandante no ostentaba
un cargo de direccion y confianza, pues como bien lo refiere la representante legal, era un
operario, y era un operario gque hacia parte de un grupo de 8 operarios y que el sefior Oswaldo
Pachdn no generaba directrices ni 6rdenes y por tanto, no tiene nada que ver que cumpliera un
rol de subordinacion frente a otros como representante del patron, este tema es importante
decirlo por qué, porque jurisprudencialmente y doctrinariamente se ha dicho de que es normal
de que haya un traslado a una ciudad para que el trabajador se radique en esa ciudad o
esporadicamente haga ciertas labores en pro de las funciones encomendadas en el objeto
organizacional de la empresa, en este caso es importante decir lo siguiente, de que sefior
demandante no era ni un alto ejecutivo ni era un personal calificado que se requiriera de
inmediato su traslado, y también deja entrever que el ius variandi fue utilizado de una forma
abusiva y una forma desproporcionada, rompiendo con esos limites que la ley laboral impone
frente a los derechos minimos e irrenunciables, ello también es importante decirlo en la medida
de que el sefior Oswaldo llevaba 9 afios trabajando, 9 afios trabajando de los que uno puede
extraer, como lo dijo la sefiora representante legal, no tenia queja o de pronto llamados de
atencion, pero lo que uno puede ver en 9 afios en la continuidad de un trabajador, es que
efectivamente es un buen trabajador y en ese sentido, él también tenia un derecho adquirido, y
ese derecho adquirido era el mismo que se habia pactado en el contrato laboral que esta en el
expediente y que se dice en la clausula segunda, que las funciones se desarrollaran en el
municipio de Bogota, en la ciudad de Bogota y el municipio de Chia, en ninguna parte de ese
contrato laboral se manifiesta o se indica o de que el empleador podria en cualquier momento

por necesidad del servicio trasladarse a otra ciudad; asi las cosas, no hubo un otro si y no hubo
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una modificacién bilateral frente a ese tema, ahora, el despacho, en lo que tiene que ver con el
ius variandi, tiene que la empresa demandada tampoco busco concertar qué iba a pasar con el
medio social del trabajador y de su familia, simplemente le dijo tal dia empieza a tal hora con
sus funciones y su cargo normal, en un sistema que era una actuacion intempestiva, subita, no
era facil de calcular, maxime, miremos cuando les dio la comunicacion y miremos desde cuando
la empresa aqui demandada dejé o finiquité su ultimo contacto con el sefior, que entre comillas
era la empresa usuaria o la que tercerizada al servicio, y el tema es sencillo, porque es que el
aqui demandante no podia abandonar a sus hijos, no podia abandonar a su mujer, ojalé el
honorable Tribunal se percata de los registros civiles de nacimiento, que podemos observar que
para la época eran unos nifios, unos bebés, uno tendria 3 afios, el otro tendria 5 afios, el otro
tendria 18 y 17 afios, entonces, démonos cuenta de que no era posible hacer ese traslado de esa
forma como se hizo y esa fue la herramienta y esa fue la bandera y esa fue mejor dicho la
jugada que tuvo la empresa para poder desvincularlo, entonces, también si nosotros vemos que
es una persona o tiene su calendario académico de los nifios, los nifios también tenia que
interrumpir sus actividades académicas, porque teniamos que trasladarlos inmediatamente en
Medellin, entonces fijese que un traslado de este tipo no era Unicamente locativo, sino que vaya
y viene y trabaja o vaya y se radica alla, aqui habian dos ejes, el primero es que usted vaya y se
radica alla, busque una casa alla, aqui tiene este trabajo, o dos, puede usted viajar todos los
dias por via terrestre como ellos se le dijeron, son 423 km va y regresa, trabaja sus 8 horas, o
sea, eso era un absurdo imposible de cumplir. Es asi como la honorable Corte Suprema de
Justicia ha dicho que en estos casos, el ius variandi locativo es usado perversamente por el
empleador, y finalmente lo que hizo fue utilizar ese ius variandi, precisamente por eso, porque
no tenia cdmo mas desvincularlo y esa fue una oportunidad, entonces, si ellos estan alegando
que fue utilizado el ius variandi para desvincularlo y el despacho estd dando por cierto de que
no hubo una justa causa, se entiende que el despido obedeci6 a la estabilidad laboral reforzada;
aqui era la parte demandada la que tenia que desvirtuar o la que tenia que indicar que el
despido no obedeci6 el estado de salud, y obviamente no queddé acreditado y por eso el
despacho accedid al despido sin justa causa, nétese que por esa misma se formularon las
pretensiones en ese orden, porque si yo hubiese pedido como principal el despido sin justa
causa, pues entenderia de que hubo ruptura, en este preciso caso el despacho se encuentra en la
parte motiva con sus situaciones que a la postre juridicamente no son equiparables, ¢por qué?
porque en este caso se esta demostrando que no hubo justa causa, y también estd demostrada la
estabilidad laboral reforzada; se itera, la ineficacia de la desvinculacion predica de que no
hubo desvinculacion, y que si no hubo desvinculacién pues sencillamente no hay lugar a la
indemnizacién de que trata el articulo 64, de ahi el yerro que se le endilga al a quo. Si sigue con
el tema de que el trabajador lleva casi 10 afios, que el trabajador y la familia tiene una dignidad
que se debe respetar; también téngase en cuenta sefiores Magistrados que como lo ha indicado
la jurisprudencia desde 1939, desde el tema de la familia de los trabajadores que hacen parte de
la dignidad del trabajador, por cuanto el domicilio y la residencia lo determinan la pareja en
comun acuerdo, que ellos mismos en temas de diversidad y de su familiaridad, esta sentado en
el articulo 179 del C.C., porque cuanto a ellos les compete la direccion y la ordenacion del
hogar; estas eran unas personas que vivian en Zipaquira, que compraron en Zipaquird, que la
misma demandada dijo, claro, ellos, el sefior demandante pidi6 que se le accediera a unas

cesantias para su abono a su casa para que accediera a sus mejoras de vivienda, y para hacer
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esta solicitud usted debia acreditar en qué se va a invertir ese dinero, entonces la empresa sabia
y conocia de que su arraigo era en Zipaquird, Cundinamarca. Ahora, lo que es importante aca
es que las funciones continuaron en Bogot4a, la empresa estaba constituida en Bogota, tenia su
domicilio en Bogota, todo se desarroll6 en Bogota y el hecho de que después de que Accenorte
rompieran el vinculo contractual con la con la aqui demandada, lo que deja entrever que las
labores si se podian seguir desarrollando en Bogotd, entonces, no es de recibo que porque el
trabajador no renuncid, entonces perdio sus derechos, porgue es que él tenia que renunciar a la
empresa que esta aqui demandada para iniciar un nuevo contrato con las otras, pero en otro
contrato con los otros lo podian sacar y despedir y ya no podia pelear su estabilidad laboral
reforzada o sencillamente en el periodo de prueba lo iban a desvincular, iba a quedar
desprotegido, entonces dice que la Unica defensa que tuvo el trabajador fue no renunciar y es
por lo mismo que el despacho a quo castiga esa parte intrinseca y esa parte humana, venga, yo
no puedo renunciar, yo estoy enfermo, yo tengo cuatro hijos, entonces yo con ellos
juridicamente tengo una proteccion, pero si termino el contrato con ellos y firmo un nuevo
contrato, pues voy a quedar a la deriva y voy a quedar con esa desproteccion. Finalmente,
notese que en el interrogatorio de parte no existieron razones serias y atendibles de como esta
sefiora representante legal iba a aplicar el ius variandi, nétese ademas que es el testigo que dice
que fue por temas personales de ellos, de cuando se le pregunt6, a ellos a quién se refiere, él
dijo a los socios, ¢los representantes legales son los mismos socios? si, entonces fijense que
aqui es un tema personal, familiar de los socios, de los representantes legales de la sociedad.
Ahora, el demandante expuso los derechos de peticion informacién sobre sus razones en no
acceder al traslado pero su empleador no los aceptd, entonces nétese que hubo como un cruce
de correspondencia y como fue el demandante el que le dijo textualmente yo si quiero trabajar,
no me importa irme para Medellin, pero concertemos esto, ellos qué dicen, venga a Medellin y
hablamos, cuando perfectamente lo podian dialogar con el medio virtual por la misma
correspondencia, sino que esa fue la forma en que ellos tuvieron mas facil para desvincularlo y
esa tesis que ellos plantearon fue la que en ese momento asume el despacho a quo. Importante
también tener en cuenta la ratio decidendi de la sentencia T 682 del 2014 como quiera que de
alli se extrae unos criterios, unas cargas y unos derechos, que son criterios de antigliedad, de
las mismas cargas empresariales, de los derechos adquiridos; noétese que la parte demandada
no midi6 las consecuencias e impactos negativos que dicho traslado acarreaba en la vida
familiar y situacion psicoafectiva del demandante, es un tema supremamente importante porque
cuando se le dice a una persona practicamente que tiene que trabajar a mas de 400 km, y
familia, su mama, su pap4, sus hijos, si algunos estudian en un colegio ya, tienen un arraigo,
fijese que no hay una ruptura Gnicamente de un trabajador sino que se genera un efecto
colateral, eso genera unas ondas hacia todo ese ndcleo familiar y todos se van a ver
perjudicados; asi pues, no hubo medidas de concertacién, téngase en cuenta que si bien el
contrato laboral no es de ejecucion instantanea sino que es de tracto sucesivo, donde a medida
de que va pasando el tiempo pueden modificar ciertas condiciones, téngase en cuenta que
trasladar al trabajador es sumamente delicado y es una connotacidon que es la misma Corte
Suprema de Justicia donde deben de tener en cuenta muchos factores que en este caso no fueron
tenidos en cuenta; el tema de los derechos adquiridos es un tema que ya se mencion6, que es un
tema donde el trabajador llevaba 10 afios y tampoco iban a poder cambiar abruptamente ese

traslado, que usted ahora trabaja en Medellin, usted ahora se va para otro lado, qué va a pasar
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con la familia, con mis hijos, con la sefiora, con todos esos componentes familiares y sociales.
También la Corte ha dicho que el trabajador no se puede trasladar como si fuera una maquina
0 una mercancia, asi de drastica es la Corte al mencionarle a los empleadores que no pueden
hacer eso simplemente porque es facultad que hace parte del poder de subordinacion, en este
caso lo que tiene que ver con el ius variandi locativo que se traduce a un tema territorial y no
estamos hablando de cualquier territorio y no estamos hablando de que venga, usted va a
trabajar en el sur, en Fontibon, en la 100 o va a trabajar en un sector de Bogotd, no, usted va a
trabajar en Medellin, en Antioquia, y donde segun la distancia da 423 kilometros. Asi las cosas,
el empleador de ninguna forma puede desconocer las condiciones y consecuencias laborales,
familiares, econdmicas que implica el traslado; de ahi lo que se dijo, el aqui demandante no era
ni un alto ejecutivo ni un trabajador calificado sino que hacia parte de un grupo de
trabajadores, también es importante que la Corte ha manifestado que hay unos limites para el
ius variandi y que para dar aplicacion a tal prerrogativa debe tenerse en cuenta las
circunstancias que afectan al trabajador, la situacion familiar, el estado de salud de su
empleado y de sus allegados, nétese que aqui la empresa no tiene en cuenta el estado de salud y
tampoco tiene en cuenta que tenia nifios pequefios, que ellos también tenian derecho a su padre,
0 sea, lo que estaba haciendo la empresa era romper un hogar, romper una estabilidad
financiera, una estabilidad econémica, mandarlo para otro lado, ellos sabian que tenia el aqui
demandante un crédito hipotecario, entonces todo se iba a generar una avalancha de
consecuencias negativas para el trabajador y su familia; téngase en cuenta que jamas se hablé
de unas condiciones salariales porque en la misma carta que se le dice que usted madruga tal
dia, tiene las mismas condiciones y todo sigue normal; es un tema supremamente que no le cabe
en la cabeza y no es presentable por parte de la empresa esa misiva que le hace al aqui
demandante, el tema de, como lo menciono el testigo, claro, todas las empresas saben en las
hojas de vida cuantos hijos tienen, para las actividades de fin de afio en navidad cuantos hijos
tienen, ellos conocen desde el &rea de talento humano como es el componente familiar de las
personas, incluso el mismo testigo dijo claro, nosotros sabemos que tiene una familia, ahi estan
las afiliaciones a la caja de compensacion familiar, a los subsidios, a los nifios como
beneficiarios, a la sefiora como beneficiaria, entonces era un tema que se conocia a cabalidad,
el trabajador también tuvo un comportamiento adecuado durante su estadia en la empresa, los 9
afos en rendimiento y en rendimiento demostrado, entonces, el empleador, dice la Corte, debe
observar el conjunto de estos elementos, en ese sentido, cuando estd acreditado ello se debe
contar con el consentimiento del trabajador cuando desbordan dichos limites, cuales limites, los
trabajos que mencioné anteriormente, entonces, cuando se desbordan dichos limites es el
empleador quien tiene que decirle al trabajador, en este caso la demandada tuvo que haberle
dicho al sefior Oswaldo, mire, vamos a hacer un otrosi, vamos a hacer una modificacién al
contrato de trabajo porque usted va a venir para aca aparte y entonces arranca una discusion
contractual para llegar a un acuerdo; también es el empleador el que tiene que finalizar el
traslado, pero también debe indicarse que el traslado no es una facultad absoluta, ya finalmente
la Corte ha resumido todo lo que se ha dicho en dos componentes, en razonabilidad y
proporcionalidad, y dentro de la razonabilidad cabe que no puede ser intempestiva, notese que
la Corte no dice razonabilidad o proporcionalidad, es: y, qué quiere decir esto, que debe existir
razonabilidad y proporcionalidad, debe ser proporcional y razonable, pero no puede haber

razonabilidad en algo que es intempestivo, ni tampoco proporcionalidad en algo que es
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intempestivo, porque para ello se requiere una logistica de una organizacién pues para un
traslado de esa magnitud. En ese sentido, afortunadamente en el recurso de apelacion no existe
ese limite para evitar las probanzas, por eso es importante mencionarle a los honorables
magistrados lo que nos dicen las pruebas; tenemos un certificado de existencia y representacion
legal donde se dice claramente que el domicilio principal es en Bogotd y que la sociedad
demandada fue creada en 7 de abril de 1999, en ese mismo certificado se dice que la duracion
seria indefinida, en ese mismo certificado se dice que las reformas estatutarias se dieron en
Bogota en notarias de Bogota y finalmente, notese que la Cdmara de Comercio pertenece a
Bogot4, esto es supremamente importante para contrarrestar la parte motiva del a quo en el
sentido de que la empresa es una empresa de Bogota y funciona en Bogotd, tanto asi que
después del 30 de abril del afio 2019, cuando se finiquitd supuestamente el vinculo entre el
sefior aqui, el trabajador sigue trabajando 3 meses mas, pero ya después entiéndese, ya no se lo
aguantaria, no sé qué pasaria, vayase a trabajar a Medellin y no se pudo por las razones que se
han expuesto, y también es importante que dice que el domicilio principal es en Bogota y ahi se
dice una direccion y también hay una direccién de notificacion judicial y esa si es la que queda
en Medellin, entonces, una cosa es la direccion de la notificacion judicial, en este caso la de
Medellin, y otra cosa es el domicilio principal, también lo ha dicho la Superintendencia de
Sociedades, también ha hecho curso la Sala Civil, el domicilio principal de la sociedad es donde
se presta o donde se desarrolla el objeto social, es el centro de operaciones de la sociedad,
independientemente que hayan agencias o sucursales, en este caso pues se hace esa distincion,
direccion de notificacion judicial Medellin y direccién de domicilio principal Bogota. En todo
ese ejercicio que hizo el sefior demandante, nosotros podemos ver que hay 3 derechos de
peticion, que incluso hay una tutela que negaron y dijeron no, es que usted tiene que acudir al
juez laboral, porque es que acuérdese que efectivamente la demandada aporta al expediente un
fallo de tutela donde tiene una estabilidad laboral reforzada y un reintegro, qué le dice el juez
de tutela, no sefior, eso lo dirime el juez laboral, yo no puedo resolver esto, efectivamente
acudimos al juez laboral, el juez laboral dice si hay un despido sin justa causa, si existe una
estabilidad laboral reforzada, pero no puedo ordenar el reintegro como quiera que el requisito,
porque se le echo la culpa al trabajador por no haber renunciado, pues resulta que hubiera sido
otra consecuencia diferente, en todo ese ejercicio de lo que dice el demandante, a él le dicen
tiene que irse para Medellin, él rapidamente lo que la hace es actuar a través del derecho de
peticion para provocar una respuesta, se corre traslado a la personeria, la personeria
interfiere, le dice contesten, jamas se llegd a un acuerdo porque precisamente el demandante le
dijo, si, yo no voy para alla, pero vale tanto, o porque no lo revaluamos, porque no lo
reconsideramos, no hubo ni siquiera una concertacién y para que haya una concertacion
entiende uno que tienen que haber dos partes por lo menos 0 mas de 2, esta bien claro que la
parte demandada pretendia que se desplazara por la via terrestre, es decir, el desplazamiento
de horas, también es importante la respuesta del derecho de peticion, donde se dice que solo se
cancelarian los gastos de traslado por via terrestre, que no existe un lugar donde podamos
ubicarlo debido a sus capacidades residuales, esto es supremamente importante que el
honorable Tribunal de Cundinamarca tenga en cuenta, porque es que en la contestacion a los
derechos de peticion dice “No existe un lugar donde podamos ubicarlo debido a sus
capacidades residuales”, este tema es supremamente importante porque la misma demandada

dice, oiga, por su estado de salud no puedo ubicarlo, no puedo acceder a lo que usted quiere,
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entonces, si €so no es discriminatorio, realmente no sabemos qué puede serlo, porque es que le
esta diciendo claramente que es por su capacidad residual, cual es su capacidad residual, al
100% le restamos el 18.85%, pues en teoria tendria un 82.5% de capacidad, ese es el residuo a
gue se referia la demandada; también manifiesta que no pagaran los gastos de transporte de la
familia porque la empresa no esta en la obligacion de efectuar esos pagos, se dice claramente
gue también manifiestan que los gastos de traslado se deberian de hacer con su propio salario,
uno podria decir que efectivamente que el sefior pague con su propio salario, pero acordémonos
de que la demandada dijo que no tenia por qué aumentarle el salario, entonces, si él tiene que
acarrear con los gastos que no contaba, entiende uno que se esta disminuyendo o desmejorando
su condicion laboral en lo que respecta a la remuneracion, finalmente, en los derechos de
peticion la demandada siempre amenaza diciendo que haran uso de una gama de posibilidades
que el ordenamiento juridico otorga para el empleador, y cual era, pues despedirlo porque no
fue a trabajar a Medellin, sin entender lo que ya se ha expuesto; también tenemos la
contestacion de julio 9 de 2019, donde la misma demandada dice que hay un proceso de acoso
laboral, y las actuaciones en el marco de la Ley 1010 de 2006; también se dice en el derecho de
peticion, donde el sefior Oswaldo dice que necesita unos documentos porque efectivamente
necesita acreditar una situaciones que justamente el despacho requirid, pero groseramente y
burlandose y diciéndole al sefior Oswaldo que se entregaran en Medellin, que vaya a Medellin
por los documentos, también se dice que no se le reconoceran las horas del traslado y que debia
viajar a Medellin todos los dias, también podemos ver la contestacién de julio 10 de 2019,
donde se dice que debe cumplir con todas las funciones, que no se pagard ningln gasto
adicional, que el contrato sigue normal entre las partes; el trabajador manifiesta, mire yo no
puedo ir 8 horas de aqui para alla y 8 horas de alla para aca, y trabajar 8 horas all, 24, o sea,
iba a durar 16 horas viajando, 8 horas trabajando, a qué horas descanso, cémo es mi vida,
como funciona este tema, yo mejor me radico en Medellin y frente a esa situacion tampoco le
dieron absolutamente nada, y que la empresa Unicamente le dijo que esa peticion era absurda
que no se podia hacer nada; el sefior aqui demandante solicit6 detalles de concertacion para el
traslado y no hubo respuesta, que debia viajar con la familia a la deriva, que debia irse con sus
propios recursos, aca hay un tema importante que es la citacién a descargos, esa citacion de
descargos en dénde fue, en Bogota, donde funcionaba la empresa, luego también se dice en
comunicacion de 26 de junio del afio 2019, donde se dice radicacion y se le informa al
trabajador “Se comunica que a partir del 5 de julio del ario 2019 deberd presentarse a trabajar
en su horario normal en la transversal 38 71 99, Medellin, Antioquia, en el mismo cargo, en las
mismas condiciones”, es decir, todo sigue igual, y que en ese mismo sentido, esa entrega de la
correspondencia se da el primero de julio del 2019, si bien es cierto el documento aparece
elaborado del 26 de junio de 2019, no es menos cierto que el mismo aparece que sera entregado
el primero de julio de 2019, imagino que por logistica de la empresa y del servicio postal; en
ese hipotético caso podemos decir que el trabajador se enterd el mismo primero de julio o por lo
menos el 2 de julio del 2019, y se enterd que tenia que estar trabajando el 5 de julio del afio
2019, o sea que a lo sumo tenia 2 o 3 dias para poderse radicar all4 en un tema intempestivo,
también aparece el depdsito, una consignacion de deposito judicial del 31 de julio de 2019, al
dia siguiente de que lo desvincularon, aun cuando se haya hecho de que tendria 15 dias para
pagar, lo que hicieron es que esa desvinculacién fue ya premeditada, también podemos ver lo

que les habia mencionado antes que el aqui demandante hizo 5 solicitudes de abonos para su



Proceso Ordinario Laboral 13

Promovido por: BENJAMiN OSWALDO PACHON REYES

Contra: COMPANIA GENERAL SAS.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2021-00336-01
vivienda, para su remodelacion, para su cuota inicial, ella entra también su arraigo, y que su
sefiora trabajaba en Chia y en Zipaquira. También solicito al honorable Tribunal valorar el
programa de rehabilitacion integral del 18 de julio de 2017 donde se dice que la empresa esta
domiciliada en Bogot4, la prueba de trabajo del 13 de julio de 2017 que se habla del proceso
quirargico del 2016, de los 8 meses de incapacidad, del proceso con anestesia donde se dice que
se requeria ayuda a un compafiero, ahora también es supremamente importante el contrato
laboral que reposa en el expediente, donde dice que la residencia del trabajador es en Chia, que
el cargo iba a hacer Unicamente de conductor y la clausula segunda, la clausula segunda dice
que el servicio se prestara en Bogota y Chia Cundinamarca, esta clausula no fue modificada,
notese que el contrato laboral es un acuerdo que ata al trabajador y obviamente aca al
empleador, en ese sentido, también téngase en cuenta que el contrato laboral en principio es un
contrato de adhesion donde quien normalmente fija las condiciones del empleo, es el empleador,
no obstante, a esas condiciones también se les ha impuesto un limite, pues por el tema de lo
minimo e irrenunciable, en este caso en la clausula segunda dice que el servicio se prestara en
Bogota y Chia, no dice que eventualmente sera prestado en Medellin, que eventualmente sera
prestado en otra parte y absolutamente nada de eso, entonces vemos que esa clausula segunda
jamas recibié una modificacion y no fue objeto de controversia, simplemente la empleadora
incumplid con esa clausula contractual. Ahora bien, también aparece que hay un dictamen de
pérdida de capacidad laboral, y que esa pérdida de capacidad laboral es del 18.85%, que eso se
le indic6 o se le inform6 a la parte demandada, que el origen de esa pérdida de capacidad
laboral, esa estructura fue un accidente laboral, no estamos hablando ni siquiera de una
enfermedad comin o una enfermedad profesional, sino un accidente laboral, ello es importante
en la medida de que el accidente laboral se entiende que es subito, y que la fecha del accidente
normalmente sera la fecha de estructuracion, también podemos ver cémo en marzo 31 de 2017
en un informe se habla de la fisioterapia postoperatoria que Seguros Bolivar habia hecho unos
controles por 37 dias, por 14 dias, por 15 dias, también es muy importante dejar claro que el
aqui demandante tenia una pérdida de capacidad laboral superior al 15% y que habia también
una incapacidad superior a 8 meses. Asi las cosas, solicitd al Tribunal se sirva revocar la
sentencia para que en efecto declarar que el aqui demandante es sujeto de estabilidad laboral
reforzada, como la misma sefiora juez lo manifest6 en la parte motiva, y también declarar la
ineficacia de la terminacién del contrato laboral, como también la juez o lo manifestdé que el
despido era injusto, también debera de ello derivarse las consecuencias en lo que tiene que ver
con el pago de salarios, con el reintegro, es decir, esta persona debe ser reintegrada y
dependiendo de la necesidad del servicio ya sea en Medellin o en otra zona teniendo en cuenta
las particularidades de caso, en ese sentido solicito al honorable Tribunal se sirva revocar para
gue se acceda a las pretensiones de la demanda, y en ese sentido, bien sean principales o
subsidiarias y puntualmente se ordene la ineficacia de la terminacién del contrato laboral
conforme al despido sin justa causa y conforme a la estabilidad laboral reforzada y
comprobada y también se ordene el pago de salarios y prestaciones durante todo el tiempo que
ha durado la desvinculacion y de todas las sumas de forma indexada; en este sentido queda
sustentada la apelacion y también adicionando lo que se dijo anteriormente, que debia también
condenarse al pago de los aportes de seguridad social en pensién para los periodos de los

extremos laborales, de acuerdo al verdadero salario... ”.
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Por su parte, la abogada de la demandada sefalé que ‘“efectivamente el
trabajador esta en digamos, en obligacion de cumplir con sus labores, obligaciones especiales
gue establece el articulo 58 del CST, y es que él debe realizar su labor en las condiciones
estipuladas por el empleador, es asi que efectivamente al sefior se le manifestd que su trabajo
seguiria en la ciudad de Medellin, al sitio donde se debia trasladar, para ello se le genera un
pago, si, para que €l vaya a la ciudad de Medellin a poder cumplir con su labor y pues él toma
la decision de no hacerlo, las razones manifiesta que para él poder ir a Medellin, solicita la
suma de $9.000.000 para cubrir todos los gastos de manutencion de sus menores hijos y de su
conyuge, sin embargo no establece ningun contacto como tal con la empresa alla en Medellin y
decide no viajar, en esas condiciones la empresa, en con la idea de garantizar que él pueda
hacer su traslado de forma efectiva, le manifiesta por escrito y le dice que por favor le envie dos
cotizaciones para poder ellos cubrir con esos gastos, el sefior no lo hace, no envia ninguna
comunicacion, simplemente se niega a ir, tampoco siquiera da la oportunidad ni para él como
trabajador ni para la empresa como empleador de ir, conocer la ciudad, saber cual va a ser su
trabajo, como van a ser las condiciones, en donde va a escoger el sitio donde vivir, porque es
ildgico que la empresa le genere un sitio de vivienda cuando él tiene que escogerlo, la empresa
no le puede imponer el sitio donde va a ir a vivir, no le puede imponer donde él va a ir a llevar a
sus hijos a estudiar, no le puede imponer en qué sitio o como €l va a desarrollar su vida en la
ciudad de Medellin, lo l6gico es que él vaya con los recursos que le entrega la empresa, haga
una verificacion, una revision y bueno, ahi si tome una decision donde €l va a ir a radicarse,
entonces pues me parece que no es légico que él decida quedarse y no asistir a su trabajo.
También hay que tener en cuenta que la empresa hace unos descargos, el sefior, él responde
esos descargos, él manifiesta, le dice la empresa usted qué ha hecho en estos 15 dias que no ha
asistido a su trabajo, dijo, no, he estado haciendo vueltas personales y temas de la casa, pues es
gue a él si se le estaba pagando un salario por la ejecucion de un trabajo, él recibe ese salario,
pero no ejerce el trabajo y ni siquiera se toma la molestia de decir, voy a ir aunque sea a
establecer cuales van a ser mis condiciones de trabajo, y a verificar en qué condiciones puedo
traer a mi familia, se limita a presentar 3 derechos de peticion, en los cuales genera una serie
de situaciones y también como de amenazas a la empresa, en donde manifiesta unas sanciones
de determinados articulos del codigo laboral, pero en ningin momento él digamos que toma esa
decisién de ir a establecer una comunicacion efectiva para que realmente se pudiera llegar a
protocolizar como esa manifestacion que él habia hecho de querer ir a trabajar a Medellin,
manifiesta y dice, si, yo quiero trasladarme a Medellin, pero ni siquiera hace lo mas minimo
para poder facilitar esa situacion. Entonces, pues en esas condiciones para la empresa también
es muy complicado digamos que entrar a garantizar estos derechos que él esta solicitando, mas
aun cuando quedo totalmente comprobado que efectivamente se habia terminado un contrato,
que era el contrato que tenia la compafiia general con la Devinorte — Accenorte, que era el que
realmente generaba el puesto de trabajo del sefior Pachon, entonces, ya no teniendo ese puesto
de trabajo en Bogoté - Chia, se presenta esa coyuntura y es necesario que la empresa busque, le
garantice su derecho al trabajo, para que él pueda seguir respondiendo con sus obligaciones
con su familia'y le pueda generar esas garantias a su familia, es asi que lo tuvo unos meses aqui
en Bogotd, en diferentes actividades y pues en ese momento la empresa pues tuvo esa
posibilidad de poder volver a recibir el carro taller que él mismo manejaba, y poderlo vincular

en la ciudad de Medellin para que él pudiera tener su trabajo, realmente la empresa lo que
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estaba haciendo era garantizando ese derecho al trabajo, garantizando esa posibilidad que él
pudiera también mantener a su familia y pudiera seguir trabajando, asi como también, pues que
la empresa pudiera gozar de la fuerza laboral de él para poder reactivarse en esa ciudad donde,
pues como lo dijo muy bien el sefior Fierro, habian méas posibilidades de concesiones alla que
aca, entonces, pues la empresa en ese ejercicio de poder buscar unas nuevas posibilidades para
él fue que generd esa nueva, abrid esa puerta y esa posibilidad de que él pudiera hacer ese
traslado. La empresa nunca se neg6 a hacer pagos del traslado, a él le manifestaron que si se le
harian esos pagos de traslado de él, de su familia y de sus bienes muebles y enseres, pero pues
era necesario que para ello se generaran unas cotizaciones, ahora, quien realmente sabia qué
debia trasladar era el trabajador, y el trabajador era quién debia haber buscado esas
cotizaciones, de haberle manifestado a la empresa, mire, yo tengo estas cotizaciones, mis
muebles y enseres son estos, y el traslado de mi esposa y de mis hijos cuesta tanto, enviar esas
dos cotizaciones, demostrar de esa forma que él si queria cumplir con su trabajo y que si se
queria cambiar para la ciudad de Medellin como lo manifesté en uno de sus derechos de
peticion, y pues ya la empresa hubiera tenido la posibilidad de saber realmente cuénto costaba
ese traslado, porque es que realmente pasar una peticién de $9.000.000 pues es arbitrario, es
decir, abuso de mi derecho, porque el hecho de gue tenga una proteccién o que para mi o lo que
yo considero tengo una proteccidn por estar con una pérdida de capacidad laboral y aparte de
€s0 porque me tienen que cambiar el sitio de trabajo, no, tampoco se puede abusar de esos
derechos, asi como hay que tener un equilibrio, entonces ese equilibrio lo estaba buscando la
empresa, yo con mucho gusto lo traslado, igual le sigo pagando su trabajo, le sigo manteniendo
su trabajo, pero digame, mandeme dos cotizaciones para saber cuanto vale, cuanto me va a
valer traerlo, yo escojo la cotizacién o concertamos la cotizacién y hace su traslado a la ciudad
de Medellin. Ahora, como usted pudo observar o como se pudo observar dentro del
interrogatorio de parte que se llevo a cabo a la sefiora Maria Elena, ella manifesté que habia
hablado con él y que ella le tenia garantizada la estadia de €él en ese viaje inicial, ella lo
manifestd y manifestd que habia hablado con él, con el sefior Oswaldo en esos términos, de
hecho, es tan digamos como que tan concertado el tema que se le habia solicitado que estuviera
el dia 5 de julio 2019 en Medellin, él manifiesta que no alcanza a llegar y acuerdan que puede
llegar el dia 8, pero tampoco lo hace, entonces, en esas condiciones sefiora juez considerd que
el despido de él si fue con justa causa, porque la empresa gener6, hizo todo lo que pudo, de
hecho ni siquiera hizo efectivo en la clausula séptima del contrato de trabajo donde manifiesta
que, efectivamente el trabajador sabia que el trabajo que se generaba era por el contrato de
tercerizacion que tenia con Devinorte — Accenorte, en el momento en que ese contrato se
terminara se terminaba el contrato de trabajo, la empresa no hizo efectiva esa clausula, por qué
no hizo efectiva esa clausula, precisamente por ser garantista, por garantizarle el derecho al
trabajo al sefior Oswaldo Pachon, sin embargo él no lo vio de esa forma, él lo vio de una forma
que considero que le estaban era atacando o que de pronto la empresa estaba violando sus
derechos, pero en ningun momento, por el contrario, la empresa estaba garantizando que
tuviera trabajo para poder sostenerse él y su familia. Entonces, en esas condiciones considero
que no es aceptable que el juzgado haya entendido que la causa de la terminacion del contrato
no hubiera sido imputable al trabajador entonces, en esos términos dejo presentada la

sustentacion solicitando que se revoque la sentencia en ese sentido y se declare que
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efectivamente, hubo una terminacién de contrato con justa causa y se revoque la sancion que

fue condenatoria en contra de la compafia general ”.

Recibido el expediente digital, se admitieron los recursos de apelacién
mediante auto del 10 de julio de 2023, luego, con auto del 17 del mismo
mes y ano, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual ambas los allegaron.

El apoderado del demandante se limitd a justificar que su recurso fue “algo
extenso” porque “debid exponer suficientemente las inconformidades y las razones de hecho y
derecho, todo ello de la mano con el acervo probatorio”; sefiala que la abogada de la
demandada en sus alegatos incluyd “otros temas no propuestos al momento de
sustentar el recurso”, y que en todo caso, “el marco general del debate es, que si hubo o
no despido sin justa causa”; de otro lado, reitera el abogado lo dicho en su
recurso frente al ius variandi locativo, la antigliedad del trabajador, los
derechos adquiridos que tenia, asi como el arraigo del trabajador en el
municipio de Zipaquira, el tema de la estabilidad laboral del demandante y
el despido sin justa causa del que fue objeto sin autorizacion del inspector
del trabajo; reiterd los hechos aceptados por la demandada en su escrito de
contestacion y lo referente a los derechos de peticién que elevd ante la
empresa; considera que el demandante no tiene por qué asumir los riesgos
generados con la finalizacién del vinculo contractual existente entre
Accenorte y Devinorte con la empresa demandada, maxime cuando “la misma
convocada indica que no era una sociedad que tercerizaba una actividad en favor de dichas
sociedades atipicas”, mas aun cuando el contrato de trabajo lo era a término
indefinido y no por obra o labor; a lo que se suma que "“segun lo afirma el testigo
y la representante legal, los trabajadores de la demandada siguieron laborando para las
concesiones”, €, incluso, aunque se aduce que la empresa trasladé su
operacion a Medellin en mayo de 2019, “porqué la desvinculacion se dio hasta el 30
de julio del afio 2019”; sefiala que el cargo del demandante era de mecanico -
conductor, al igual que otros 8 trabajadores, quienes renunciaron para
poderse vincular directamente con la concesion, y que el demandante no lo

hizo para no perder su estabilidad laboral.

Por su parte, la apoderada de la demandada reitera su inconformidad con
la condena impuesta por la juez de primera instancia por cuanto a su juicio,
el despido del trabajador se dio con justa causa, senala que hubo falta de
apreciacién de la prueba documental como quiera que la juez no valoré los
derechos de peticién elevados por el trabajador “en los cuales deja ver una serie de
peticiones que son a todas luces incoherentes, excesivas y que revelan su rebeldia para cumplir
con el trabajo que la empresa le estaba generando”, como tampoco analizé “que el

trabajador abusando de su posicion pretendié constrefiir a la Compafiia con la aplicacién
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inmediata de ciertas normas sancionatorias contenidas en la legislacién laboral como es el Art.
140 del CST — CPT”, y que si bien “el trabajador quiso hacer ver en sus escritos que tenia
plena disposicion para trasladarse a la ciudad de Medellin a cumplir con su trabajo, no hizo el
minimo acto para demostrarlo, ya que a pesar que la empresa le suministré los gastos iniciales
de su viaje, no se presentd en ninguno de los dias que fue citado (05 y 08 de Julio de 2019), pero
ademas tampoco lo hizo con posterioridad, ya que duré devengando el salario todo el mes de
julio de 2019 sin realizar trabajo alguno”; indica que la a quo tampoco valord las
contestaciones dadas a los derechos de peticion elevados por el trabajador,
pues en esas respuestas le aclaré “todo lo relacionado con sus aseveraciones y
peticiones”, ni analizd el acta de descargos efectuada al actor en la que acepta
gue conocia que el contrato existente entre Compania General S.A.S y
AcceNorte - DeviNorte habia terminado, que recibid la carta enviada por la
empresa a su residencia y manifestd “que en los dias que no se present6 a su trabajo
en Medellin habia hecho cosas de la casa que tenia pendientes y estuvo atendido (sic) asuntos
personales”; ademads, refiere que el juzgado no tuvo en cuenta que la
representante legal de la empresa en su declaracion puso de presente que
ella trasladé a Medellin el carro taller que conducia el actor para que pudiera
continuar con su labor, y “para mayor facilidad del trabajador le habia cambiado el dia
de inicio del trabajo en la ciudad de Medellin, que le habia consignado la suma de $150.000
para que se trasladara inicialmente y que ella le tenia el hospedaje inicial para cuando el (sic)
fuera a recibir su cargo”; ni tuvo presente la juez que el actor en su
interrogatorio aceptd que no asistié a trabajar en las fechas indicadas por el
empleador, y que el demandante conocia que la empresa no tenia “ningln
puesto de trabajo para ser desarrollado en la ciudad de Bogota o en el municipio de Chia donde
él trabajador pudiera ejercer su cargo”, por lo que en ese sentido, contrario a lo
expuesto por la juez frente a la indebida aplicacién del ius variandi, lo que
hizo la entidad fue garantizarle un trabajo al demandante. Agrega que “La
empresa decidié trasladarse en su totalidad a la ciudad de Medellin por considerar que alli
podria tener mas posibilidades de desarrollar su objeto social, encontrando que en esta ciudad

le podria brindar el mismo cargo a su trabajador Benjamin Oswaldo Pachén Reyes”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

En ese orden, se tiene que los problemas juridicos por resolver son por parte

del demandante: /) analizar si el despido del demandante se dio cuando el
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actor gozaba de estabilidad laboral reforzada y en ese orden, si hay lugar al
reintegro laboral; y ii) verificar si hay lugar a ordenar el pago de los reajustes
de los aportes pensionales durante el tiempo de la relacién laboral; y por parte
de la demandada, iii) establecer si el contrato laboral del demandante
termind con justa causa y en consecuencia, si hay lugar a absolver a la entidad

de las suplicas de la demanda.

Es cierto que la parte demandante tanto en el recurso como en sus alegatos de
conclusion hace referencia a una indebida tercerizacién laboral y a la
configuraciéon de una sustitucion patronal, y asi también lo menciona en los
antecedentes de los derechos de peticion que radicé ante la demandada; no
obstante, como quiera que son temas que no fueron planteados ni solicitados
en la demanda y por ende no hicieron parte del debate probatorio, la Sala no
se pronunciard al respecto, maxime cuando tampoco vinculd a este proceso al

eventual verdadero empleador, como lo es la concesidon Accenorte-Devinorte.

Ahora bien, por razones de método y orden ldgico se resolvera inicialmente el
recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada que pretende se
declare que el contrato del demandante termind con justa causa, pues de asi
considerarse, no habria lugar a estudiar el tema relativo al reintegro laboral

planteado por la parte demandante.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes intervinientes, sus
extremos temporales del 22 de septiembre de 2009 al 30 de julio de 2019, el
cargo de mecanico - conductor desempefiado por el demandante, y que la
relacién laboral termind por decisién unilateral de la demandada. De otro lado,
las partes no discuten que el demandante sufrié un accidente laboral el 21 de
agosto de 2016, y que su PCL fue calificada el 15 de diciembre de 2017, en
18.85%, por parte de la ARL, y que esa pericia fue debidamente notificada al

empleador en la respectiva oportunidad.

La a quo al proferir su decisidon, y frente a los problemas juridicos planteados,
considerd que si bien es cierto se demostré que la demandada no efectud los
aportes a la seguridad social en pensién teniendo en cuenta los factores
salariales relativos a los bonos de transporte y de alimentacién, lo cierto era
que en el expediente no se demostrd el valor que por esos conceptos pago la
demandada durante todo el tiempo de la relacién laboral, pues solo se
allegaron los comprobantes de los meses de diciembre de 2018 y junio del afho
2019, en los que se podia observar que los mismos eran variables; de otro
lado, considerd que si bien el demandante sufrié un accidente de trabajo que le

produjo una pérdida de capacidad laboral del 18.85%, lo cierto era que el
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contrato de trabajo no termind por el estado de salud del actor, pues, incluso,
después de ese incidente el demandante continué prestando el servicio, y lo
que si pudo advertirse es que el contrato termind por una contingencia de la
demandada cuando la concesién Accenorte-Devinorte le terminé el contrato
comercial en virtud del cual el actor prestaba sus servicios, lo que dio lugar a
que la demandada terminara su operacion en Bogotad - Chia, situacién que no
podia imputdrsele al trabajador y por esa razén era dable concluir que el
contrato termind sin justa causa; aclardé que si bien la demandada se ubicé en
Medellin y trato de trasladar al demandante “dicha circunstancia de no haber acudido
por parte del demandante a la ciudad de Medellin a prestar los servicios no puede ser imputable a
él en la medida en que efectivamente existen unas condiciones que deben ser consideradas
previamente por el empleador en virtud de las facultades del ius variandi, que de alguna manera
limitan las condiciones o limitan las facultades de subordinaciéon que tienen los empleadores
respecto de los trabajadores. Las facultades del ius variable deben de alguna forma conciliar los
derechos fundamentales de los trabajadores, en el caso concreto se demostr6 que el aqui
demandante tenia su nucleo familiar, con su esposa y cuatro hijos, de los cuales 3 eran menores de
edad y que de un momento para otro se le requirié su traslado a la ciudad de Medellin y se le
adelantd proceso disciplinario por no haber acudido a la ciudad de Medellin a prestar servicios,
circunstancia que efectivamente no se compadece con la garantia de los derechos del aqui
demandante, esto en la medida en que si bien no habia operaciones en la ciudad de Bogota y
efectivamente, era la forma de garantizar el derecho al trabajo del aqui demandante para que
continuara su vinculacién con la sociedad demandada, lo cierto es que el empleador estaba dentro
de sus obligaciones de disponer lo correspondiente a los gastos de ida y regreso y consultar las
circunstancias propias del trabajador, por lo menos de facilitar ese traslado a para que pudiera
cumplir las obligaciones en el nuevo lugar de trabajo. Aca, en las respuestas que se le dan al
trabajador en los derechos de peticién simplemente se le dice que se le dara un dinero para que
vaya y mire las condiciones, pero no se facilitdé realmente unas condiciones por parte del
empleador que le dieran lugar al trabajador de tomar una decision debidamente informada y clara
sobre el cambio de sus condiciones que iba a tener en la ciudad de Medellin. Esto en razén a que el
trabajador tenia un vinculo familiar, tenia un arraigo familiar, y eso no fue consultado previamente
y es claro que la representante legal asi lo confes6 en el interrogatorio de parte. Claro es que de
acuerdo con las obligaciones especiales del patrono, esta la de pagar los gastos razonables de
venida y regreso si para prestar el servicio lo hizo cambiar de residencia. Claro es que el
trabajador en este caso intentd en repetidas oportunidades concertar esas circunstancias para
llegar a un acuerdo, hecho que no fue posible pues no obra prueba en el presente proceso que se le
hubiese facilitado aca al demandante la posibilidad real de que acudiese y en qué condiciones se
iba a prestar el servicio en la ciudad de Medellin. Esto entonces implica necesariamente que la
finalizacién del vinculo en las razones que da la sociedad demandada, pues no le son atribuibles a
la parte demandante dentro de este proceso, sino que son propias del empleador, lo que hace que el

despido se torne injusto dentro del presente caso”.

Cabe sefalar que de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba

establecidos en el articulo 167 del CGP al trabajador le corresponde acreditar el
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despido o la terminacién del contrato, por cualquiera de los medios probatorios
establecidos en la ley, y a la demandada le incumbe probar de manera suficiente,
fehaciente y sin lugar a equivocos que la terminacion del contrato se dio por una
justa causa, para lo cual debe demostrar la ocurrencia de los hechos que

motivaron la rescision del contrato y que los mismos son justa causa para ello.

Para calificar la ruptura del vinculo se debe tener en cuenta lo previsto en el
paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modificd los articulos 62
y 63 del CST, en cuanto consagra que la parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la terminacion,

los motivos de su decision.

Las razones para la terminacién del contrato del trabajo del demandante
aparecen expuestas en la carta de fecha 27 de julio de 2019 (pag. 57-59 PDF
01), la que si bien no reposa de manera completa, lo cierto es que las partes
no discuten que los hechos expuestos en el documento parcial allegado
constituyeron los motivos por los cuales la entidad dio por finalizado el

contrato. Alli la demandada invoca los siguientes hechos:

“...Por factores empresariales incluyendo la terminacién del contrato con la empresa
DEVINORTE, la empresa COMPANIA GENERAL DE ASISTENCIA TECNICA S.AS. se
vio obligada a mudar su domicilio principal a la ciudad de Medellin, por lo cual se le
requiri6 al sefior BENJAMIN OSWALDO PACHON REYES cumplir sus obligaciones de
Conductor - mecanico en esta ciudad.

Por lo anterior, la empresa COMPANIA GENERAL DE ASISTENCIA TECNICA S.A.S. el
dia Veintiséis (26) de Junio de Dos mil diecinueve (2019), remiti6 por correspondencia al
sefior BENJAMIN OSWALDO PACHON REYES la solicitud de traslado a la ciudad de
Medellin para ejercer el cargo (Mecanico-Conductor), dando un tiempo prudencial para
gue el trabajador pudiera acomodar sus asuntos personales y hacerse presente a partir
del Cinco (5) de Julio de Dos mil diecinueve, se hizo la consignacién al trabajador por
un valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/C ($150.000.00) moneda corriente, y
se reprogramo la asistencia del trabajador a las instalaciones de la empresa para el dia
Ocho (8) de Julio de Dos mil diecinueve (2019), requiriendo adicionalmente enviar dos
(2) cotizaciones en transporte terrestres para el traslado de su familia. El dia
reprogramado al trabajador no se hizo presente y las cotizaciones nunca fueron
allegadas.

Ante la injustificada presentacion personal del sefior BENJAMIN OSWALDO PACHON
REYES a recibir el cargo en la ciudad de Medellin, el Ocho (8) de Julio de Dos mil
diecinueve (2019), se levantd acta administrativa donde consta la inasistencia del
trabajador.

La empresa COMPANIA GENERAL DE ASISTENCIA TECNICA S.AS. recibi6 por
diferentes medios, 3 derechos de peticion del sefior BENJAMIN OSWALDO PACHON
REYES radicadas (sic) en diferentes fechas e instituciones ajenas a la compafiia, pero
gue por competencia nos fueron remitidas. Peticiones que fueron contestadas y remitidas
a la direccion aportada por el trabajador.

Ante la injustificada inasistencia por parte del sefior BENJAMIN OSWALDO PACHON
REYES, el dia Quince (15) de Julio de Dos mil diecinueve (2019), fue citado por la
empresa a rendir descargos, citacion que fue programada para el dia Dieciocho (18) de
Julio de Dos mil diecinueve (2019), a las Dos (2) de la tarde.
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El dia Dieciocho (18) de julio de Dos mil diecinueve (2019) a la hora fijada se dio inicio
a la diligencia de descargos por parte del BENJAMIN OSWALDO...”

De manera que el motivo aducido por la empresa para la terminacién del
contrato del aqui demandante fue el haber faltado a su obligacién de
presentarse en su nuevo sitio de trabajo ubicado en la ciudad de Medellin, el
dia 8 de julio de 2019, para lo cual se le habia enviado la respectiva
comunicacién previamente. Por tanto, aunque es cierto que en la cladusula 72
del contrato de trabajo se estipuld que el trabajador prestaria sus servicios de
manera exclusiva en Devinorte, y que si esta entidad decidia prescindir de los
mismos se daria por terminado el contrato de trabajo, como lo reitera la
apoderada de la demandada en su recurso de apelacién, lo cierto es que ese
no es el motivo que adujo para terminar el contrato de trabajo del demandante

y, por ende, no es dable su analisis.

Frente a la comisién de la conducta endilgada al trabajador, las partes no
discuten que el demandante si bien le fue comunicada la decisién de traslado
de sitio de trabajo, este no asistid el dia requerido por la empresa, e incluso,
asi lo acepta expresamente el actor tanto en su interrogatorio de parte como
en los hechos de la demanda, por tanto, lo que corresponde seguidamente es
analizar si dicha conducta, en las circunstancias en que fue cometida segun lo
establecen las pruebas, constituye justa causa para dar por terminado el

contrato de trabajo.

La empresa describié detalladamente los hechos y sustentd juridicamente el
despido en lo establecido en el literal a) numeral 6° del articulo 62 del CST,
que sefala que es justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo
por parte del empleador “Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos”; en concordancia con los numerales 1°
del articulo 58 y 40 del articulo 60 ibidem, en tanto es obligacién especial del
trabajador “Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos
del reglamento y acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que de modo particular la impartan
el empleador o sus representantes, segun el orden jerarquico establecido ”, y le esta prohibido
“Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso del empleador, excepto en los
casos de huelga, en los cuales deben abandonar el lugar del trabajo”. Ademas, la empresa
sustenta el despido en los literales e) y d) del articulo 48 y 49 del Reglamento
Interno de Trabajo, no obstante, como no allegd este ultimo instrumento

normativo no es posible verificar la justeza del despido con base en esa regla.

Asi las cosas, con base en las anteriores normas y analizadas de manera

integral las pruebas allegadas al expediente, concluye la Sala que la empresa
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demandada no demostro la justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo del demandante como bien lo concluyd la juez de primera instancia,

como pasa a explicarse.

De un lado, la Sala quiere poner de presente que el ius variandi es la facultad del
empleador para realizar los cambios necesarios en cuanto al sitio de trabajo, la
cantidad, calidad de la produccién y su organizacién; al tiempo que no es una
atribucién arbitraria e ilimitada del empleador en relacién con el trabajador y
estd limitada a realizar las modificaciones necesarias para mejorar las
condiciones laborales, no obstante, sin afectar la dignidad y los derechos del
trabajador (CSJ] SL21655-2017, reiterada en SL4824-2019); incluso, en dicha
sentencia la Corte agregd que “..mientras exista nitidamente expuesta la causa del
traslado, y el cambio de sitio de trabajo no sea de tal identidad que afecte o desmejore al empleado
en las condiciones de trabajo, en su situacién personal, social o familiar que han de determinarse
para cada caso en particular, es dable entender que esa variacion respecto a lo que inicialmente se
habia sometido al trabajador, obedeci6 al poder legitimo o facultad que tiene el empleador para
ejercer el ius variandi, sin que ello implique de ninguna manera una modificacion del contrato de
trabajo ni violacion del mismo y menos violacién de derecho alguno, donde es el trabajador el que
esta sujeto a las conveniencias y necesidades razonables del patrono, y no el empleador a las
comodidades o ventajas de su servidor u operario”, y en sentencia SL2475 de 2023, la
Alta Corporacion agregd el poder subordinante del empleador “...no es absoluto e
ilimitado (CSJ SL, 30 jun. 2005, rad. 25103 y CSJ SL, 6 mar. 2007 rad. 29410), como quiera que
no puede comportar o acarrear la violacién de las garantias del trabajador; es decir, ejercerse de
forma arbitraria, en tanto encuentra limite en el honor y la dignidad de aquel. Asi, cualquier
determinacién adoptada como expresion de subordinacion juridica, que sea lesiva de los derechos
de quien entrega su fuerza de trabajo, incluso aquella que lo releva de la prestacion del servicio,

resulta ineficaz ”.

En el presente caso, la Sala advierte que la empresa mediante carta de fecha
26 de junio de 2019, enviada al dia siguiente por correo fisico a la direccion de
residencia del demandante, y que segun la empresa de mensajeria la fecha
estimada de entrega lo seria el 1° de julio de ese afio, la entidad le informd al
actor que “Como es de su conocimiento, la relacién contractual que esta empresa tenia con
Devinorte se ha terminado y por tal razén la operacién comercial y administrativa ha sido

’

trasladada en su totalidad a la ciudad de Medellin.” “Ante esa situacion, y frente a la
imposibilidad de mantener su cargo en la ciudad de Bogota y/o en el municipio de Chia, es
necesario que se traslade a la ciudad de Medellin a desempefiar su cargo de mécanico-conductor
tal como lo ha venido haciendo”. “En consecuencia, a partir del dia 5 de Julio de 2019, debera
presentarse a trabajar en su horario normal en la Transversal 38 No. 72-99 de la ciudad de
Medellin” (pag. 63-64 PDF 07); comunicacidon que a lo sumo fue entregada al
demandante el 2 de julio de 2019 como quiera que el dia estimado de entrega
era festivo, por tanto, considera la Sala que en realidad dicha determinacion de

la empresa empleadora desborda la facultad de subordinacion que ejercia
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respecto a su trabajador, pues en realidad, solo le dio 2 dias habiles para que
se radicara en una ciudad diferente y distante a la de su residencia, sin tener
en cuenta que ello implicaba para el trabajador una desmejora en su situacién
personal, social y familiar, pues aunque es cierto que la decisién tomada por la
demandada en cuanto a la reubicacién del trabajador es una medida razonable
en tanto dejo de ejercer su objeto social en Bogota y Chia, Cundinamarca y
toda su operacién se trasladd a la ciudad de Medellin, circunstancia que dicho
sea de paso no es objeto de controversia, la verdad es que ha debido concertar
previamente con su trabajador acerca de esa determinacion con el fin de
convenir las nuevas condiciones laborales, los gastos que ello implicaria para el
trabajador, y darle la oportunidad de dialogar dicha situaciéon en su hogar con
su familia para que decidiera si se trasladaria con su esposa e hijos a Medellin,
asi como realizar la busqueda pertinente no solo para establecer el nuevo lugar
de residencia sino también, el nuevo establecimiento educativo donde
estudiarian sus hijos, maxime cuando para esa data ya se encontrarian en
mitad del afio lectivo, esto si se tiene en cuenta que para ese momento sus
hijos tenian 2, 3, 5 y 15 afnos de edad, segun dan cuenta los registros civiles
de nacimiento que obran en el expediente (pag. 77-84 PDF 01); aspectos estos
con los que indudablemente permiten entrever que la demandada no respeté
la dignidad de su trabajador, mas aun cuando la empresa desde el mes de
enero de 2019 tuvo conocimiento de que la concesidon Accenorte-Devinorte iba
a terminar el contrato comercial en abril de ese afio, pues asi lo confesé la
representante legal de la demandada en su interrogatorio de parte, por lo que
pudo desde ese preciso momento concertar con su trabajador el tema
relacionado con su traslado laboral para la ciudad de Medellin, sin que asi lo

hubiese hecho.

Es cierto que ante la inasistencia del demandante el viernes 5 de julio de 2019
en la ciudad de Medellin, la empresa le dio hasta el lunes 8 de ese mes y afio
para que compareciera “a recibir su cargo de conductor-mecanico”, y que el
demandante tampoco asistid, como bien se expuso en el “ACTA ADMINISTRATIVA
POR FALTA INJUSTIFICADA"” que elabord la entidad dicho dia (pag. 62 PDF 01),
sin embargo, ello no cambia el anterior andlisis si se tiene en cuenta que tan
solo mediaron dos dias, no habiles, entre tal citacién y la fecha de
comparecencia al nuevo sitio de trabajo; a lo que se suma que segun lo acepta
la empresa en la diligencia de descargos, amplié ese término porque solo hasta
el sabado 6 de julio de 2019 le suministré al demandante $150.000 para su
“traslado de ida a Medellin”, suma que resulta insuficiente teniendo en cuenta los
nuevos gastos que el demandante debia asumir al estar en una ciudad
diferente a la de su residencia. Y si bien la representante legal en su
interrogatorio de parte sefiala que mediante llamada telefénica le garantizé al

demandante el hospedaje en ese lugar, ello no lo acreditd, debiéndose resaltar
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que no puede tenerse su dicho por cierto pues sabido es que a las partes no

les es dado fabricar la prueba en su propio beneficio.

Ademas, la Sala no puede pasar por alto que, contrario a lo sefalado por la
apoderada de la demandada en su recurso, la empresa en esas
comunicaciones en ningin momento invitd al demandante a Medellin para que
conociera las instalaciones de la entidad, ni para que analizara sus nuevas
condiciones laborales, y menos para que escogiera el lugar donde iba a vivir y
donde iban a estudiar sus hijos, pues fue enfatica en sefalar que la citacién
era para que se presentara a trabajar en su horario normal y para recibir
su cargo de conductor-mecanico, es decir, para que continuara realizando
sus labores con normalidad, en otra ciudad, sin darle la mas minima
importancia a los cambios personales, sociales y familiares que dicho traslado
laboral llevaba consigo, y sin garantizarle el pago de los gastos que ello
implicaba, no solo para el trabajador sino para su familia, asi como para
trasladar sus bienes muebles y enseres, e incluso, sin darle el tiempo necesario
para que pudiera instalarse en esa nueva cuidad, ni para que pudiera ubicar el
colegio de sus hijos y una residencia que se acoplara a su situacion econémica,

entre otros factores.

Aunado a lo anterior, en la diligencia de descargos que se le practicé al
trabajador el 18 de julio de 2019 en atencién a la inasistencia antes aludida en
la ciudad de Medellin, si bien el actor indicdé que en esos dias que no habia
asistido a laborar realizd “cosas de la casa que tenia pendientes, asuntos personales”,
también aclard6 que no comparecid a Medellin cuando lo citaron porque la
empresa no llegdé a un acuerdo con él para el tema de su estadia, que no podia
viajar sin tener asegurado el hospedaje y su alimentacién, lo que resultaba
apenas légico si se tiene en cuenta la magnitud del traslado laboral que se iba
a realizar; y eso precisamente es lo que pretendié el demandante con su
derecho de peticion de fecha 2 de julio de 2019, pues en el mismo se advierte
gue solicitaba el pago de gastos para el traslado, no solo para él sino para su
nucleo familiar, y que se dieran las garantias necesarias para materializar el
traslado (pag. 30-34 PDF 07). Y aunque es cierto que en esa solicitud se
observa que el demandante exigia el pago de unas sumas de dinero
desproporcionadas, como es el caso de la suma de $9.000.000 mensuales para
atender los “gastos razonables” de sus hijos, para su vivienda, alimentacién,
estudio, recreacién y cuidado personal, y que debia pagarse de manera
inmediata para proceder a viajar el 4 de julio de ese ano, y agrega que en caso
de no pagarse ese valor se debia dar aplicacién a lo establecido en el articulo
140 del CST, esas manifestaciones pudo hacerlas en atencién a la angustia que

sintid por la sorpresa de ese dia, 2 de julio de 2019, al recibir la citacion de la
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empresa para presentarse a trabajar en horario normal en la ciudad de

Medellin en tan solo 3 dias después (5 de julio de 2019).

Ademads, como ya se menciond, se observa que el demandante recibid la
citacion para presentarse a laborar en Medellin, el 2 de julio de 2019, mismo
dia que el actor reclamé el pago de los gastos de traslado suyos y los de su
familia, y esa peticion fue respondida por la empresa tan solo con
comunicacién de fecha 8 de julio de 2019, recibida por el trabajador el 9
siguiente, vale decir, después de las fechas en las que lo habia citado para
presentarse a su nuevo sitio de trabajo (pag. 35-40 PDF 07), de manera que
resulta entendible que el trabajador no se hubiese presentado ni el 5 como
tampoco el 8 de julio de 2019, pues para ese momento no se habia dado
solucién a sus inquietudes acerca de las condiciones que la empresa le
ofreceria y garantizaria para la materializacién del traslado laboral, ademas, es
solo a partir de esta comunicacion (del 9 de julio) que la empresa le exige al
trabajador dos cotizaciones para el transporte terrestre suyo, de su familia, y
de sus bienes muebles y enseres, sin embargo, ello era inoportuno teniendo en
cuenta que la empresa para ese momento ya habia elevado acta administrativa
por la inasistencia del demandante en los referidos dias (5 y 8 de julio de
2019), documento que dio lugar a la terminacion del contrato de trabajo.
Ademas, se observa que en atencidn a la respuesta dada por la empresa, el
demandante elevd otro derecho de peticion ese mismo 9 de julio de 2019, el
que si bien no reposa en el expediente, la empresa al dar contestacion el 10 de
julio de ese afio, le indica que los $150.000 que le consignd eran para que se
trasladara a Medellin a “recibir su cargo y recibir instrucciones de cémo cumplir con sus
funciones”, y le reiterd que “es de responsabilidad Unica y exclusivamente suya en su calidad
de trabajador, el hecho de que no se haya pactado el gasto del traslado de su familia no es un
argumento juridicamente aceptado como causa justa para que incumpla con sus obligaciones como
trabajador y con la orden que imparti6 la empresa”; y frente a la reunidn que solicité el
actor para aclarar los pormenores y detalles del traslado con su esposa e hijos,
la demandada se limitd a manifestarle que debia remitirse a la contestacion
dada al derecho de peticion anterior (pag. 54-58 PDF 07); por tanto, resulta
evidente que la empresa para la ultima fecha que requirié al demandante para
gue se presentara a trabajar, en el horario habitual, no le habia dado solucién
alguna acerca de las condiciones laborales que ahora tendria con ocasion al
traslado laboral de Bogota y Chia a la ciudad de Medellin, siendo estas razones
que justifican la inasistencia del demandante a su nuevo sitio de labores el 8
de julio de 20109.

Ahora, el hecho de que el demandante no hubiese aceptado vincularse
directamente con la concesiéon Accenorte-Devinorte, sino que optd por

continuar laborando para la empresa demandada, ello en nada disipa las
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obligaciones que tenia la accionada con el demandante, pues era su
trabajador, a quien, si no estaba dispuesta a llegar a algun acuerdo para la
terminacion del vinculo laboral con el correspondiente pago de la
indemnizacion, ha debido garantizar su traslado laboral a la ciudad de Medellin
con el lleno de sus garantias laborales, respetando su dignidad, y sus
condiciones de trabajo, su situacion personal, social y familiar. En este punto
es de aclarar, y en aras de resolver los cuestionamientos del recurso, que
contrario a lo sefalado por el abogado del actor, no fue la demandada la que
insinué u ordend al demandante renunciar para vincularse directamente con la
concesion pues el mismo demandante en su interrogatorio de parte admite que
fue Accenorte-Devinorte quien lo llamé y le ofrecié vincularse a esa entidad a
partir de la terminacidon del contrato comercial existente con la demandada, y

que él no acepto.

Es mas, advierte la Sala que el actor en derecho de peticion del 15 de junio de
2019, solicité a la demandada la entrega de documentos relacionados con su
vinculacién laboral, tales como contrato de trabajo, desprendibles de ndmina,
certificados laborales y de ingresos y retenciones, certificado de aportes
realizados a seguridad social y pagos de cesantias, y otros documentos
relativos a los vinculos contractuales existentes entre Devinorte, Invias, Ani,
Accenorte (pag. 41-50 PDF 07), y esa solicitud fue respondida tan solo el 9 de
julio de ese afo, y en la misma le indico6 de manera injustificada que los
documentos relativos a su contrato serian entregados en las instalaciones de la
entidad en la ciudad de Medellin (pag. 51-53 PDF 07), con lo que se infiere que
la empresa no procuraba en lo mas minimo atender las necesidades de quien

entonces era su trabajador.

En consecuencia, se confirmard este punto de la sentencia y se despachara

desfavorablemente el recurso de la parte demandada.

En lo que tiene que ver con el recurso del demandante, la Sala debe decir que
si bien quedd demostrado que el despido del trabajador fue injusto, ello no
implica que de manera automatica deba ordenarse el reintegro del trabajador,
pues de un lado, se acreditd en este proceso que el despido del demandante
no se generd por su situacidn de salud como bien lo dijo la juez de primera
instancia, sino por otras razones, como lo son: la terminacién del contrato
comercial existente entre la demandada y la concesion Accenorte-Devinorte, la
finalizacién de la operacién de la demandada en Bogota y Chia, Cundinamarca
y el traslado de la ejecucion del objeto social de la demandada a la ciudad de
Medellin, situaciones estas que dicho sean de paso, son aceptadas por el

demandante en su interrogatorio de parte, por tanto, no es posible concluir
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que el despido del trabajador fue discriminatorio en atencién a una presunta

estabilidad laboral reforzada por fuero de salud.

En gracia de discusion, la Sala tampoco observa que el demandante sea objeto
de estabilidad laboral reforzada como contrariamente lo sostiene en su recurso, e
incluso, ello no lo sefialé la juez de primera instancia como tampoco quedd
demostrado en el expediente. Al respecto, debe decirse que si bien el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 sefala: “En ningun caso la limitacién de una persona podrd ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el campo que se va a desemperiar”, Y consagra
una restriccion a la facultad del empleador para terminar unilateralmente el
contrato de trabajo en aquellos casos en que el trabajador sufra una limitacion,
en el sentido de que tiene que ser autorizada por el Inspector del Trabajo, pues
si asi no se hace el despido no produce ningun efecto y debe ordenarse el
reintegro del despedido (Corte Constitucional en sentencia C — 531 de 2000); lo
cierto es que de acuerdo con el lineamiento trazado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde la sentencia SL1152 de 2023
(reiterada entre otras, en providencias SL1154, SL1504, SL1376, SL1590,
SL1410, SL1789, SL1608, SL1752 y SL1738, todas de 2023), también deben
tenerse en cuenta las normas internacionales como el Programa de Accion
Mundial para la Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi
como la Resoluciéon No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993, emanada de ese
mismo ente, lo mismo que la Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la
Discapacidad y de la Salud, aprobada en 2001 por la Asamblea Mundial de la
Salud, igualmente la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Capacidad y su Protocolo Facultativo de 2006, sin dejar por fuera las Leyes 1346
de 2009 y 1618 de 2013, pues todo este plexo normativo da una visién global y
holistica del asunto objeto de estudio que, en palabras de la Corte, ... tienen un
impacto en el &mbito laboral y se orientan a precaver despidos discriminatorios fundados en una
situacion de discapacidad que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial a mediano o largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea

obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de condiciones que los demds.”

Por tanto, a partir de la mencionada providencia se determinaron los
parametros objetivos a tener en cuenta para habilitar la proteccién de
estabilidad laboral reforzada y que se circunscriben en: i) la existencia de una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo; ii) la
existencia de barreras para el trabajador, sean actitudinales, sociales,
culturales o econémicas, entre otras que, al interactuar con el entorno laboral
le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad; vy iii) que
esos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido,

salvo que sean notorios; presupuestos que pueden ser acreditados por
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cualquier medio probatorio; siendo obligacién del trabajador en esta clase de
procesos demostrar que es una persona con discapacidad, esto es, debe probar
la deficiencia a mediano o largo plazo, que esta le impedia el desarrollo de sus
roles ocupacionales o representaba una desventaja en el medio en el que
prestaba sus servicios respecto a los demas, y que la misma era conocida por

su empleador o era notoria al momento del retiro.

No obstante, aunque en el caso concreto se demostré que el demandante
sufrié un accidente de trabajo el 21 de agosto del afio 2016, que le produjo
una pérdida parcial de su capacidad laboral, la que se calificé en 18.85%, por
el diagnodstico de “Lesion de Bankart hombro derecho”, con lo que se puede concluir
que es una enfermedad de mediano o largo plazo, y que la misma es de pleno
conocimiento del empleador como este lo confesd al contestar la demanda, la
verdad es que no se dan los requisitos para determinar que el actor se
encontrara en condiciéon de discapacidad por cuanto no se demostrd la
existencia de barreras de tipo laboral que le hubiese impedido desempefiarse
en igualdad de condiciones respecto a los demas; ya que, en este aspecto, el
mismo demandante en su interrogatorio de parte confiesa que aunque luego
del accidente debid ser reubicado en otras labores, con posterioridad volvio a
ocupar el cargo para el cual habia sido contratado inicialmente, esto es, el de
conductor — mecanico, siendo el mismo que ocupaba para la fecha del despido
(julio de 2019), circunstancia esta que fue ratificada por el testigo que declaré
en juicio, de manera que a pesar de tener una PCL debidamente calificada,
superior al 15%, la misma no afectd su rol laboral por lo que pudo continuar
en el ejercicio de sus labores de conductor mecanico en igualdad de

condiciones que las de sus otros compaferos de trabajo.

En este punto, la Sala quiere hacer claridad que el hecho de que el trabajador
tenga una pérdida de capacidad laboral superior al 15%, no es suficiente para
dar aplicacion automatica a una estabilidad laboral reforzada como parece
entenderlo el apelante, y asi lo ha considerado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia entre otras, en la sentencia SL1181-2023, en la que
analizé el caso de un demandante que fue diagnosticado con «Restriccion de
movimiento articulacion hombro derecho», y estaba calificada su PCL con 20.02%, en
la que considerd dicha Corporacidén que no se encontraba en condicién de
discapacidad ya que no existian barreras que le impidieran ejercer la labor

para la cual fue contratado.

En consecuencia, al no demostrarse que el despido del demandante fue
discriminatorio por su estado de salud y que no gozaba de estabilidad laboral

reforzada, no hay lugar a ordenar el reintegro del trabajador.
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Finalmente, en lo que tiene que ver con el reajuste de los aportes a la seguridad
social en pensidén, la Sala advierte que en este proceso la propia demandada en
su escrito de contestacion admite que pagaba a su trabajador bonos de
transporte y de alimentacién, los cuales eran constitutivos de salario, y que los
mismos los tuvo en cuenta para efectuar la liquidacién de las acreencias
laborales del demandante, sin embargo, también sefiala que no los incluyé para
el tema de los aportes pensionales, y lo reiterd en su interrogatorio de parte, por
tanto, deviene procedente la solicitud del demandante como también lo entendio
la juez de primera instancia, empero, observa la Sala que la juez Unicamente
ordend el pago de esos reajustes para los meses de junio de 2019 y diciembre de
2019 (sic), segun aduce, por ser los Unicos acreditados en el proceso. Al
respecto, la Sala no comparte esa apreciacion de la juez, pues de un lado,
aunque es cierto que el monto de tales bonos variaba, ello era respecto a cada
anualidad como bien lo sefialé y aclaré la demandada al dar contestacion a la
demanda, por tanto, de esa manifestacién es dable entender que aunque el valor
de esos bonos variaba cada afio, el mismo se mantenia durante la respectiva
anualidad; es mas, asi también puede corroborarse con los desprendibles de
nomina allegados al expediente como quiera que el valor pagado en los meses de

junio eran los mismos de los meses de diciembre de cada afno.

Asi se dice porque con los desprendibles de pago obrantes en las paginas 85 a 86
del archivo PDF 07, allegados por la demandada, se observa que la demandada
pagdé en los meses de junio y diciembre de 2017, por concepto de bono de
transporte la suma de $ 100.000 y por bono de alimentacion $125.500; en junio
y diciembre de 2018 por bono de transporte $110.000 y bono de alimentacion
$100.000; y en junio de 2019 Unicamente pagd bono de transporte en $61.000.
Asi las cosas, resulta procedente modificar dicha condena dispuesta por la juez a
quo y en su lugar disponer el reajuste de los aportes pensionales durante los
afnos 2017 a 2019, con base en los valores antes aludidos. No es posible ordenar
reajuste alguno del afio 2017 hacia atras por cuanto en el expediente no se
demostré el valor pagado por la demandada por tales conceptos entre 2009 vy
2016.

Asi quedan resueltos los recursos de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma de $2.600.000.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 28 de junio de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de BENJAMIN OSWALDO PACHON REYES contra
COMPANIA GENERAL S.A.S., en cuanto al reajuste de los aportes pensionales,
Yy, en su lugar, se CONDENA a la demandada a pagar a favor del actor el
reajuste de los aportes en mora por el periodo comprendido de enero de 2017
a julio de 2019, liquidado con base en los siguientes valores: afo 2017
$225.500, afio 2018 $210.000 y afio 2019 $61.000; liquidacién que debera ser
realizada por la administradora de pensiones en la que se encuentre afiliado el
demandante. Para tal efecto, se concede a la demandada el término de 5 dias
desde la ejecutoria de la sentencia para que eleve la solicitud de liquidacion de
los aportes y 30 dias para pagar el monto que alli arroje, contados a partir de
la notificacion de la respectiva liquidacion por parte de la administradora, y en
el evento de que la accionada no cumpla con su obligacién de solicitar la
liquidacién, tal diligencia debera hacerla el demandante, conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias en
derecho se fija la suma de $2.600.000.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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