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Carlos Antonio Delgado Pefia vs Estacion de Servicios la Paz S.A.S.

Bogota D. C., seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia absolutoria proferida
el 14 de agosto de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira -

Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decisién, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Carlos Antonio Delgado Pefia, mediante apoderado judicial, promovi6
proceso ordinario laboral contra Estacion de Servicios la Paz S.A.S., con el fin de que
se declare la existencia de un contrato de trabajo desde el 26 de febrero de 1996, que
es nulo el proceso disciplinario seguido contra el demandante, asi como el despido,
gue se ordene el reintegro. Subsidiariamente solicita su “reintegro” y vinculaciéon al
sistema general de seguridad social en salud desde el 19 de febrero de 2020 hasta el

cumplimiento de la sentencia.

En consecuencia, solicita el pago de los salarios dejados de percibir desde el 19 de
febrero de 2020 hasta el mes de julio de 2021; auxilio de las cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones de los afios 2020 y 2021; “la liquidacion
radicada ante el juzgado que no fue notificada en debida forma”, junto con intereses;
sancion moratoria del art. 65 del CST. Subsidiariamente, que se condene al pago de
semanas de cotizacion en pension desde el 19 de febrero de 2020 hasta la fecha de
cumplimiento de la sentencia; intereses legales vigentes para cada una de las sumas

liquidadas, indexacion, lo extra y ultra petita, costas.
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Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que ingresé a laborar
en el cargo de auxiliar de isla a través de un contrato a término indefinido. Que la
empresa demandada se dedica al suministro de combustible y con clientes especiales
se utiliza la “tarjeta mi empresa;” que el 20 de enero de 2020 al momento de recibir el
turno de su compafiero, quien tenia en sus manos la “tarjeta mi empresa,” le pidio el
favor de que le entregara dicha tarjeta a la sefiora Marcela Blanco y él procedi6 a
efectuar la entrega como normalmente lo hacia; que el 25 de enero siguiente se entero
de las irregularidades causadas con el uso de esa tarjeta, como quiera que se realizd

el tanqueo de un vehiculo que no se encontraba autorizado para recibir el suministro.

Refiere que el 7 de febrero siguiente le informaron que tenia que rendir descargos por
lo sucedido, y finalmente le terminaron el contrato de trabajo; dice que se traté de una
maniobra inducida por la misma empresa para justificar la terminacién del contrato;
agrega que la pasiva no le notificé la consignacién del titulo judicial, lo que demuestra

una inadecuada forma de cancelar la liquidacion final del contrato; “Siendo, asi las cosas,
la supuesta causa de la terminacion del contrato laboral, no fue debidamente comprobada, ya que en
ningn momento mi representado actud de mala fe, no se sustrajo absolutamente nada como tampoco
realizé actos que generen perjuicios contra la empresa ESTACION DE SERVICIOS LA PAZ SAS,y
sin embargo tan solo se limitaron a despedirlo de manera injusta, en forma inventiva, al suscrito y los
demas comparieros de trabajo no les hicieron sanciones ni llamados de atencién, a los que estan
implicados en el proceso disciplinario. Como se puede apreciar, se vulneré el debido proceso, por lo
que mi representado no tuvo una representacion o acompafiamiento de dos representantes o
compafieros de trabajo, y si lo que procedi6 fue a enviarlo a las oficinas de FEDISPETROL, sin ninguna
prueba que demostrara dafio a la empresa o actitudes contrarias a las obligaciones que le asistian.
Desde la desvinculacién laboral es decir desde el diecinueve (19) de febrero de 2020, el demandado
nunca pago las prestaciones Sociales, enviaron la liquidacion como consignacion y/o titulo judicial al
Juzgado Primero laboral de Circuito de Zipaquira, pero la empresa nunca lo notificacion de dicho
documento, es asi que mi representado ha llamado a la empresa y al juzgado en mencioén para que se
hiciera efectivo el pago de esta liquidacién, fecha a la cual no ha sido liberado por la empresa ESTACION
DE SERVICIOS LA PAZ S.A.S”

La demanda fue admitida mediante auto del 14 de julio de 2022.

2. Contestacion de la demanda. La demandada Estacion de Servicios la Paz S.A.S,
contesto la demanda con oposicion a las pretensiones, pero acepto la existencia del
contrato de trabajo en los extremos sefalados por el demandante; respecto a la justa

causa para terminar el contrato de trabajo y la liquidacion final del mismo, menciona:
“(...) Analizados, valorados y confrontados los argumentos y explicaciones dadas por el hoy demandante

en la diligencia de descargos; se pudo determinar en debida forma. que el sr Carlos Delgado incumplio
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con el protocolo de rumbos y tarjetas mi empresa, asi como que fue quien dio la orden de despacho del
combustible; en consecuencia, se dio por terminado el contrato laboral, con justas causas atribuibles al
hoy demandante; conforme se sustentd y se le comunico mediante escrito que data del 19 de febrero
2020, el cual fue aportado a la demanda por el demandante... se hizo entrega de la carta de terminacion
del contrato laboral, con justas causas atribuibles al hoy demandante; conforme se sustentd y se le
comunico mediante escrito que data del 19 de febrero 2020, el cual fue aportado a la demanda por el
demandante. El dia 20 de febrero de 2020, el sr Carlos Delgado, se acerca a la oficina donde firmo su

liquidacién definitiva de sus prestaciones sociales...”

En ejercicio de su derecho de defensa, propuso las excepciones de mérito
denominadas legalidad de la terminacién del contrato de trabajo con justa causa,
improcedencia de la pretensién de reintegro, justa causa para la terminacion del

contrato de trabajo, pago, buena fe, prescripcion, excepciones genéricas.

3. Sentencia de primerainstancia.

La Jueza Primera laboral del Circuito de Zipaquira, mediante la sentencia proferida el
14 de agosto de 2023, resolvid: “Primero: ABSOLVER a la ESTACION DE SERVICIOS LA PAZ
S.A.S., de todas y cada una de las suplicas de esta demanda. Segundo: CONDENAR al demandante
CARLOS ANTONIO DELGADO PENA, a pagar las costas del proceso las cuales se tasaran por
secretaria y al pago de las agencias en derecho las cuales se fijan en $300.000 a favor de la sociedad

demandada ESTACION DE SERVICIOS LA PAZ S.AS..".

4. Recurso de apelacion parte demandante: Inconforme con la decisién, el

demandante presento recurso de apelacion, bajo la siguiente sustentacion: “Presento el
recurso de apelacion en el cual indicé dos situaciones: primero la situacion de tiempo modo lugar no
da concurrencia a que le indiquen una participacién directamente, la empresa no demostré la
participacion directamente que tuvo mi representado frente al proceso disciplinario, mas un favor, la
conducta se cometié fue directamente por la sefiora Diana Blanco, directamente implicada la conducta
en el cual fue surtida. Directamente, sefiora juez, hay error en la interpretacion por cuanto es una tarjeta,
no es una firma del comprobante ni claves que se pasan en la tarjeta; en ninglin momento quedo
comprobada esa situacién, motivos por los cuales desconozco por qué el despacho afirma dicha
situacién; como también indico, la declaracién fue directamente solicitada por la parte demandada, para
que declarara en el proceso la sefiora Diana Blanco implicada y que directamente desiste y se toma
Unicamente los descargos tomados en la empresa en su entonces, siendo situacion de que carece
completamente, la decision tomada por su Sefioria. En ese orden de ideas, sefiora juez, es importante
establecer que el Tribunal de alzada identifique las situaciones de tiempo, modo lugar en la cual la
participacion es un hecho notorio; aca no hubo un hecho notorio frente a la participacion, veo que hubo
un error de interpretacion, como también la prueba solicitada por parte del suscrito a mi representado
tampoco se me dio la condicion para interrogar, careciendo también la oportunidad procesal pertinente
para realizar, debiendo directamente el juzgado de primera instancia concederme el uso para poder

interrogar. Veo varias falencias dentro del plenario sefiora juez y veo que directamente el Tribunal debe
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ponerse de acuerdo e interpretar completamente el caso. En ningin momento se comprob6 que mi
representado tenia la tarjeta, en ningin momento se comprobé que mi representado utilizé la tarjeta,
en ningdn momento se compré que mi representado estuvo en la isla para hacer la realizacion de la
compray la expende del combustible; nétese sefiora juez y sefior Tribunal el error esta fundado en todo
tiempo, modo y lugar, porque se tuvo en cuenta, no mas se fue el proceso disciplinario y carece de
falencias directas, dado que mi representado la participacidon como la quiere ver el juzgado de primera
instancia es tan solo pasar una tarjeta; en el interrogatorio de parte fue claro, y no manifesté ninguna
incongruencia frente a los descargos realizados contra la empresa, no hay incongruencia tan solo se
demuestra efectivamente que esta diciendo la verdad mi representado. Por otro lado, sefiora juez, el
magistrado del Tribunal, revisese completamente el pago en consignacién realizado a favor de mi
mandante; argumenta la sefiora juez de primera Instancia que fue consignado titulo el cual nunca fue
enviado mi representado, y si se enteré fue directamente por el suscrito, haciendo series de
averiguaciones; como tampoco la empresa autoriz6 el pago, y ahi se evidencia los autos realizados por
este despacho donde efectivamente nunca fueron pagados esos dineros a mi representado, motivo por
el cual si se evidencia la situacién de dolo por parte de la empresa, que directamente lesionan todos

los derechos laborales de mi representado...”

5. Alegatos de conclusion. No se tendran en cuenta las alegaciones de segunda

instancia presentadas por el extremo activo, dada su extemporaneidad.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico: ¢ La jueza
a quo incurrié en un dislate valorativo cuando encontré probada la justa causa para la
terminacion de la relacion laboral? ¢Hay lugar a ordenar el pago del depdsito judicial

en favor del demandante?

7. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que
la sentencia apelada sera adicionada para ordenar el pago del depdsito judicial en

favor del demandante, y confirmada en lo demas.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 64 CST, 61 del CPTSS 99
Ley 50 de 1990; CSJ SL3821-2020, CSJ SL5288-2021, entre otras.

Consideraciones.

En este asunto no se discute la existencia del contrato de trabajo a término indefinido
suscrito entre las partes, ni los extremos, tales aspectos fueron aceptados desde la
contestacion de la demanda por parte de la accionada y ademas no fueron objeto de

reparo por ninguna de las partes.
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Elucidado lo anterior, seguidamente procede la Sala a dar solucion a los problemas

juridicos planteados asi:

Como ya se menciond en los antecedentes de esta sentencia, la Jueza Primera
Laboral del Circuito de Zipaquira, absolvié a la demandada de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda.

Motivo lo decidido en que se logré determinar la justa causa del despido y por lo tanto
las pretensiones no estan llamadas a prosperar y no hay ningun tipo de
indemnizaciones; que evidencia que al actor le pagaron la liquidacion final de
prestaciones sociales a través de un depdsito judicial por la suma de $1.700.000 el 16
de marzo de 2020, y el contrato terminé el 19 de febrero del afio 2020, que es un mes
que tardoé la compafiia en consignar la liquidacién final de prestaciones sociales, pero

no considera que haya mala fe por parte de la demandada.

El demandante en su apelacion argumenta que no se encuentra configurada la causal
de terminacién del contrato de trabajo, en su sentir, no se demostré la supuesta
participacion en la conducta que se le endilga como justa causa al gestor.

A propaosito, tiene dicho la jurisprudencia laboral, en reiteradas oportunidades y de
manera pacifica, que en tratdndose del finiquito de una relacién laboral con “justa
causa,” al trabajador le basta con acreditar en el proceso el hecho del despido,
correspondiéndole al empleador demostrar que los motivos invocados ocurrieron o que
pueden ser atribuidos al empleado; para este Ultimo aspecto no es suficiente la simple
misiva de despido, toda vez que se hace necesario que se demuestre que realmente
el trabajador incurrio en las faltas que se le endilgan; y es que no puede perderse de
vista que los hechos que constituyen un despido tienen la connotacion de una
acusacion que no puede ser probada con una simple afirmacion, para ello es
indispensable el andlisis de pruebas solidas y contundentes que permitan avalar la
decision del empleador de finalizar el contrato de trabajo con justa causa (SL816-2022
Rad. 831171).

De otra parte, nuestra Corporacion de cierre ensefa que el despido no tiene caracter
sancionatorio, de tal manera que el empleador no debe seguir un procedimiento de
orden disciplinario para adoptar tal determinacién, salvo convenio en contrario
establecido en el contrato, reglamento interno de trabajo, etc. Asi las cosas, para dar

por terminado el contrato de trabajo los requisitos son: “i) Comunicacion al trabajador en la
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que se individualicen los motivos o razones por los que se da por terminado, ii) Inmediatez en la
decision, iii) Configuracion de alguna de las justas causas sefialadas en el CST, iv) Si es del caso,
agotar el procedimiento previo al despido incorporado en la convencién colectiva, en el reglamento

interno de trabajo o en el contrato individual y v) La oportunidad del trabajador de rendir descargos o

dar la version de su caso, de manera previa al despido...” (SL496-2021 Rad. 76197).

Precisado lo anterior, se verifica que al proceso se allegaron y practicaron las

siguientes pruebas:

Obra en los fls. 18 y 19 del PDF 01 la citacion a la diligencia de descargos de fecha 7
de febrero de 2020, en la cual se le informa al demandante lo siguiente: “El dia 20 de

enero usted fue participe principal de un procedimiento el cual se considera grave por parte de la
ESTACION DE SERVICIO DE LA PAZ, ya que incumplio no solo con las normas establecidas por esta
ley, sino que también las de Terpel, el procedimiento protocolos RUMBOS Y TARJETAS MI EMPRESA,
adicional autoriz6 de puente a una compafiera ya que fue usted quien le entrega a Marcela blanco, LA
TARJETA MI EMPRESA, CON LA CLAVE correspondiente para que ella realizara el procedimiento a
lo cual ella manifesté que eso no era permitido, dando usted la orden que la realizara y que le pasara
los recibos a usted para que el conductor de la empresa Tucan Flowers afiliada a TARJETAS Mi
EMPRESA la firmara...”

Obra a fl. 20 ib. la diligencia de descargos de fecha 10 de febrero de 2020, asi:
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Obra a fl. 22 ib., misiva de terminacién del contrato de trabajo de fecha 19 de febrero
de 2020, asi:

Ref.: Terminacion de contrato de trabajo con justa causa
Senor Delgado Pefia

Por medio de la presente nos permitimos informarie que la compafiia ha decidido los descargos
iniciados a usted por la conducta del 20 de enero de 2020, reiativa al uso indebido de |a tarjeta
de tanqueo de la sociedad TUCAN FLOWERS SA., considerada una falta grave del
procedimiento de protocolo de RUMBOS Y TARJETAS MI EMPRESA, por las siguientes
razones:

1. Sucompaiiera de trabajo Diana Marceia Blanco fue ia encargada de llenar de combustible
el tanque de la tractomula con placa USD199.

2. Diana Marcela Blanco utilizé [a tarjeta de tanqueo de TUCAN FLOWERS S A. para pagar
el combustible de la tractomula USD1989, sin embargo, se regisiro el pago a cargo del
furgén de piaca WPU 021, vehiculo a servicio de TUCAN FLOWERS S A.

3. Diana Marcela Blanco utilizd la tarjeta de tanqueo por indicaciones expresas del sefior
Carlos Delgado.

Ahora bien, leidos los descargos, analizadas las pruebas y sus argumentaciones, se pudo
determinar que usted configurd el incumplimiento protocolo de RUMBOS Y TARJETAS MI
EMPRESA por utilizar |a tarjeta del cliente TUCAN FLOWERS S.A. para tanquear la tractomula
con placa USD 189, vehiculo totaimente ajeno del citado cliente. En consecuencia, conforme al
numeral 6 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, hemos decidido dar por terminado
el contrato de trabajo con justa causa el dia de hoy — 18 de febrero de 2020- al finalizar su

jomada.

Obra afls. 79 a 97 ib. el RIT de la empresa demandada.

Obra a fls. 4 del PDF 06 la liquidacion definitiva de prestaciones sociales a favor del

demandante, firmada por él y por un valor total de $1.566.581.

LWHUHI;EPRESTAMTVAM

CESANTIAS 01012020 AL 15-02-2020 157.083
INTERESES DE CESANTIAS 01-01-2019 AL 18-02-2020 18.861
VACACIONES 260272019 AL 150272020 481368
PRIMA 01-01-2019 AL 19-02-2020 157 083
DOTACIONES 3 DOTACIONES ARO 2019 kit
COMPENSATORIOS ARDS 2018,2019 ¥ 2020, 5 DIAS 145,301
SALARIO 16 AL 18 DE FEBRERO DE 2020 117.040
SUBSIDIO DE TRANSPORT| 16 AL 12 DE FEBRERO DE 2020 1371447
HORAS EXTRAS 15 AL 18 DE FEBRERD DE 2020 61.72%
TOTAL A PAGAR 1,630,882
DESCUENTOS
DCTO SALUD 18 AL 18 DE FEBRERD DE 2020 7150
DETO PENSION 18 AL 18 DE FEBRERD DE 2020 7.450
PRESTAMOS FRESTAMOS EMPLEADOS 250,000
1.566.581
TOTAL LIQUIDACION 1.566.581

Obra a fl. 31 ib. una declaracion rendida por una persona que estuvo presente en el
momento de los hechos, de fecha 07 de febrero de 2020:



Expediente No. 25899 31 05 001 2022 00191 01

Rama Judicial

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

o~
PEPORA JvavNa ToxON00 Q‘\-/ﬁz-/éozc
MAEIeSTS Soq tsewiTe \e susedido =l o 20 W7 TYLRG

4o we <vcepTeoka peallzawde 6ssc Pans cplRIqan
ML Tunpve Sehms \a 12 pu Se accreo- -

el sSzven CowdocTor e 17
$1 habia coy busTislc
SE pbicang

Kaprp PREGuvTanms/e Fus
le A5 gus sim /e Twotiqos
Phrag SemirisTaoanse a4 902 ne oA zo
ve
7 MO J0C PoR Favern Je CpTAEGGney Ao 7anre7s
/0 Je Z
gffﬁy Mas ;(SIV/ y Goe st Ao diera @ Conbs DE/gac/t
Coad ande Pasgbe. Foc e/ ya Sabig oss9
Carlos _
% Pelgode esfe scwopn sonee Jias QuTERIORGS

. A
$10 2sTaup PrsgonTardo [os Tonpos o) goe s
cNCO/‘\/ 7700(1

st /)5.,y la ke

Y ew Pnesg

Corldos De/9a/o v esToy ex Corpigiomes

€€sido ofe corrroion carsc a Cone,

retq

o ; y Ae veledos Y ole/ qur /o pecesi e

Z kY T

Par eHoRr Jonée dexo /a fan<ato mi ermpaise
A gup Fureanc eurﬂzgqa/q

a/ sepon Capnleg Pz/G6 s
fve 2/ Ya Sabig, e

4 e S8 Aa ofexang Y Gue Mag
ande ev 2/ Tvare ofe/ servp Cantos o,

olver g e
/:Iqu

Satawdt

e iy qg pLo

Obra a fls. 37 a 39 ib. el informe presentado por Diana Marcela Blanco, respecto de lo
ocurrido el 20 de enero de 2020.
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Obra a fl. 40 ib. un comunicado de fecha 6 de febrero de 2020 dirigido a la demandada

por parte de la empresa Tucan Flowers, al siguiente tenor:

Aparte de esta revision, se verificaron las cdmaras de seguridad en la
estacion de servicio con apoyo de la sefiora administradores Nancy Celi, en donde
evidentemente quedo al descubierto gque a cambio de tanguear el furgon de placas
WPU 021 de Tucan Flowers se tanguea una tractomula de color azul de placas USB-199

Con todo lo que se logro investigar luego de varios dias y de varias
entrevistas se pudo establecer:

1. Evidentemente wuna tractomula de placas USD-199 tangqueo
fraudulentamente, era conducida por un sefior llamado Enrigue

2. La sefiora Diana Marcela Blanco guien fue la persona que tangueo la
tractomula, por indicacién del sefior Carlos Delgado recogio la firma del
recibo del conductor del furgdn, el sefior Jorge Carrille quien se encontraba
en la isla N* 1 esperando para firmar. Es de aclarar el que sefior Carrillo no
tenia su furgdn y conocia que se estaba cometiendo un delito.

3. La sefiora Diana Marcela Blanco al ser interrogada para aclarar lo ocurrido
fue la que me manifestd que el sefior Carlos Delgado la habia utilizado a ella
para cometer la irregularidad

4. El sefior Jorge Carrillo en oficinas de la empresa Tucan reconocio que se
habia obrado de mala fe. Esta pendiente de profundizar el tema con el
abogado de Tucan Flowers

5. A revisar en detalle los movimientos de nuestros vehiculos mediante los
GPS que tienen instalados, asi como tiempos de tanqueo y lugares, se
puede afirmar que existe una red en diferentes estaciones de servicio en
donde se hace trampa y se incurre en robo a los usuarios

6. Lo ocurrido el 20 de enero no fue la primera vez que se hacia. Es repetitivo
el desfalco de gasolina.

También se recibieron las pruebas personales contenidas en los interrogatorios de las

partes y los testimonios.

El demandante en su interrogatorio sefalé que el 9 de enero de 2020 se encontraba
trabajando y hubo un problema por una tarjeta mi empresa, que esa tarjeta se la
entregé un compafiero Miguel Contreras, para que a su vez el demandante se la
entregara a otra compafiera, que él solo cumplié con entregar la tarjeta; que la
comparfera Diana Marcela Blanco tanqueo con esa tarjeta un carro que no debia
tanquear y ellos dicen que él la obligd; que la tarjeta la porta el conductor del vehiculo;
que la tarjeta era de Tucan Flowers y el conductor se llama Jorge Carrillo, y el
conductor ese dia no estaba ahi; que él confio en su compafiero para entregarla.
Conocia el protocolo de rumbos y tarjeta mi empresa, el cual consistia en suministrar
combustible, el conductor llegaba y pasaba la tarjeta, pasaban al surtidor y se le hacia
el procedimiento, y si tenia cupo la tarjeta generaba combustible, que las tarjetas eran
personales e intransferibles de los conductores; que no informd que la tarjeta se

encontraba en la estacion, sin el duefio del vehiculo; dentro del procedimiento los
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bomberos no se pueden quedar con las tarjetas; que le quedaron debiendo su

liquidacion, no le notificaron el depdsito del Banco Agrario.

El declarante Luis Enrique Zambrano, quien fue compafiero de trabajo del
demandante, menciond que segun los comentarios lo despidieron por un tanqueo con
una tarjeta de mi empresa; que el no estuvo presente cuando ocurrieron los hechos,
porque no compartieron turno; que las empresas manejaban tarjeta de mi empresa y
los conductores hacian los tanqueos, con el carro de la empresa a la que pertenecian;
que las tarjetas eran de uso exclusivo de los conductores, el conductor tenia que llegar
presentar la tarjeta y hacer el tanqueo personalmente con el carro; que cualquiera
anomalia de la tarjeta se tenia que informar a la empresa, si no era la tarjeta del carro
0 se realizaban tanqueos por otro lado, si no llegaba el carro no tenia que porque

realizarse el tanqueo, es decir, no se podia hacer tanqueo a otro vehiculo.

El testigo José Rinaldo Suarez Ramos, comparfiero de trabajo del demandante, adujo
gue se llegb a saber que lo despidieron por una tarjeta mi empresa, que el demandante
le contd que lo habian metido en problema, porque Miguel le habia entregado la tarjeta
para que a su vez se la entregara a Marcela, y Marcela tanqueo el carro con esa tarjeta.
En cuanto al protocolo de la tarjeta mi empresa menciond que llegaban los carros y
cada uno traia su tarjeta, “siempre toca tanquear el carro que era con la tarjeta que

”

era.

Apreciadas las pruebas referidas una a una y en su conjunto, de conformidad con los
articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, aplicable por remision
analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la sana critica,
puede concluirse que la juzgadora de instancia no desacerto al establecer que se logré

demostrar objetivamente la justa causa del despido, tal como pasa a verse.

1. De la terminacién del contrato de trabajo.

Como se sabe, la jurisprudencia laboral ha sido enfatica en ilustrar que, basta con que
se acredite por lo menos una de las conductas que se le endilgan al trabajador, para
eventualmente avalar la decision del despido, si encuadra en una justa causa para la
finalizacion del contrato de trabajo, siendo que al juez laboral también le corresponde
adecuar las conductas enrostradas conforme lo establece la norma laboral y cuando
se invoca el numeral 6 del art. 62 del CST, y si previamente no se encuentra calificada
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la conducta como grave para la terminacion del contrato, también le corresponde

evaluar la gravedad de la misma.

En el presente asunto se aport6 el reglamento interno de trabajo en el cual se no se
establecidé un proceso para la terminacion de la relacion laboral ni que la misma fuera
una sancion (arts. 47 a 50 del RIT), tampoco se estipulé que la conducta desplegada
por el demandante, puntualmente, se consideraba como grave para la terminacion de

la relacion laboral.

En esta causa se acreditd que antes de la decision de terminacion del contrato de
trabajo se le informo al actor la conducta endilgada (7 de febrero del 2020), él tuvo la
oportunidad de rendir su version de los hechos (10 de febrero del 2020); siendo que el
gestor no aceptd las conductas imputadas y manifestd que su error fue haber recibido
esa tarjeta; la terminacién del contrato de trabajo se produjo el 19 de febrero de 2020,
cumpliéndose asi con el principio de inmediatez, sin que necesariamente se tuviese
gue adelantar el proceso disciplinario, porque la terminacién de la relacién laboral no
se encuentra consagrada como sancion en el RIT, ni tampoco existe un procedimiento

especifico para culminar las relaciones laborales.

Al gestor se le endilgé el incumplimiento del protocolo referente a “rumbos y tarjeta mi
empresa” al utilizarse la tarjeta del cliente Tucan Flowers S.A. para tanquear la
tractomula con placa USD199, vehiculo que no era de propiedad de la empresa
usuaria; en la medida que teniendo conocimiento de las politicas de la mentada tarjeta
incurrié en una irregular situacion al pasar la tarjeta mi empresa de la sociedad Tucan
Flowers, a su compafiera de trabajo para que ella a su vez tanquearan un vehiculo
gue no era de propiedad de ese cliente de la demandada, y este hecho quedd mas

gue demostrado y no amerita mayor discusion.

Ahora, en cuanto a la supuesta orden la expedida por el aqui demandante, para que
Diana Marcela procediera a tanquear el vehiculo con placa USD199, que no era
propiedad de Tucan Flowers, es una circunstancia que no se encuentra del todo clara,
porque las personas que participaron en dicho acontecimiento se exculpan de
responsabilidad, pero, al margen de lo anterior, lo cierto es que la demandada tenia

una politica clara en ese sentido y el demandante no la cumplio.

El demandante acepté que tenia conocimiento del protocolo, rumbos y tarjeta mi

empresa, el cual consistia en suministrar combustible; el conductor llegaba y pasaba
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la tarjeta, se acercaban al surtidor y se efectuaba el procedimiento, y si tenia cupo la
tarjeta, se cargaba el combustible; que las tarjetas eran personales e intransferible
entre los conductores; que no informd que la tarjeta se encontraba en la estacion, sin
el duefio del vehiculo; que dentro del procedimiento los bomberos no se pueden
quedar con las tarjetas.

Es decir, que no era materia desconocida para el demandante, la necesidad de que el
conductor de Tucan Flowers, y el vehiculo se encontraran presentes para proceder a
utilizar la tarjeta mi empresa y generar el abastecimiento de gasolina; y ante cualquier
anomalia su deber era informar a la empresa lo sucedido, tal y como lo manifesto el

testigo Luis Enrigue Zambrano.

Aqui y ahora, oportuno es precisar que tanto los deponentes Zambrano y Suarez,
fueron contestes en reconocer que si existia un protocolo para la venta de gasolina a
través de la tarjeta mi empresa, informando que el conductor y el vehiculo debian estar
presentes para proceder con el tanqueo de gasolina, lo que en el presente caso no
ocurrié, porque el actor permitio, sin informar a la demandada, que se utilizara la tarjeta
mi empresa para abastecer de gasolina un vehiculo automotor que no era de propiedad
de la empresa usuaria de la tarjeta; siendo que, como quedo visto, era su deber poner
en conocimiento de la empresa tal eventualidad, toda vez que ese actuar hace parte

de las politicas existentes de cara a este tema en particular.

Lo anterior, permite concluir que como el actor participé en la indebida utilizacién de la
tarjeta mi empresa al pasarsela a la compafiera de trabajo, cuando no era posible que
se utilizara la misma, si no se encontraba presente el vehiculo y su conductor, ni mucho
menos para abastecer de gasolina un automotor no autorizado, ni de propiedad de la
empresa usuaria; ademas, que no cumplié con el deber de informar la anomalia a la
pasiva, aspecto que, se itera, se encuentra incluido en las politicas de uso de la tarjeta
mi empresa, ese actuar, si se puede enmarcar en una justa causa para la terminacion

del contrato de trabajo, pues incumpli6 el protocolo de rumbos y tarjeta mi empresa.

Y si bien la demandada no tiene catalogada dicha conducta como grabe en sus normas
internas de caracter laboral, esta Sala considera que la misma si se puede catalogar
como grave a voces del literal A numeral 6° del articulo 62 del CST, en razén a que el
accionante desconoci6é una politica importante en la empresa, con efectos adversos al
buen servicio de la pasiva, sin que sea dable enviar un mensaje erréneo a los

trabajadores que incurran en dichas conductas, esto es que no se generan ningun tipo
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de consecuencia 0 sanciones, porque precisamente el hecho de que se utilice una
tarjeta mi empresa para una finalidad que no corresponde, eventualmente puede
constituir se como un atentado en contra de la buena imagen de la empresa, en la
medida en que los usuarios de los servicios que presta la demandada, en ese nicho
especifico, confian, de buena fe ,en el correcto proceder de la pasiva y si esta Ultima
permite que se defraude la confianza con los clientes, pues pierde completo sentido
su actividad comercial, en el entendido de que se encuentran obligados a prestar un
servicio de calidad, y de ser necesario deben castigar de manera severa los actos
como los cometidos por el agui demandante en pro de preservar sus usuarios y no

perder su actividad econémica.

Colofdén de lo dicho no queda otro camino que confirmar la sentencia apelada en ese
sentido, y por sustraccibn de materia no hay lugar a analizar las pretensiones

relacionadas con este topico.

2. Hay lugar a ordenar el pago del depdsito judicial en favor del demandante.

En este punto, baste con decir que la juzgadora de instancia, al incorporar el titulo
judicial al expediente, debié adoptar las medidas necesarias de saneamiento, para
lograr la consecuciéon del pago del titulo judicial No. 409700000181014 por valor de
$1.700.000 en favor del demandante (PDF 11), y no lo hizo, por lo que en ese sentido
sera requerida para que proceda como en derecho corresponde; por lo demas el
demandante no alega un pago deficitario en su liquidacion definitiva de acreencias
laborales, es mas en la liquidacién firmada por el demandante se observa que esta
asciende a la suma de $1.566.581, mientras que el valor consignado por la pasiva fue
de $1.700.000, un poco mas de lo presuntamente adeudado; de manera que no hay

necesidad de efectuar algun pronunciamiento adicional.

Sin costas ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo aqui considerado.
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Segundo: Instar a la juzgadora de instancia para que, si aun no lo ha hecho, proceda
con los tramites pertinentes para la consecucién del titulo judicial No.
409700000181014 por valor de $1.700.000 en favor del demandante, conforme lo

motivado.
Tercero: Sin costas en esta instancia.

Cuarto: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

?ﬂ

MARTHA RUTH O INA GAITAN

% -
i ——— e et .
JAVIER DEZ SIERRA

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado Magistrado
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