TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 'Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25875-31-03-001-2019-00241-01
Demandante: ADRIANO MORENO RODRIGUEZ
Demandado: ISMOCOLS.A. Y ECOPETROL S.A.

En Bogota D.C. a los 12 DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2023, la
Sala de decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH
OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actlia como ponente
JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente
sentencia escrita de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022. Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a resolver
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 8 de septiembre de 2022, por el Juzgado Civil
del Circuito de Villeta — Cundinamarca, dentro del proceso de la

referencia.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y

conforme a los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

. ANTECEDENTES

ADRIANO MORENO RODRIGUEZ demandd a ISMOCOL S.A.,
subsidiaria y solidariamente a la EMPRESA ECOPETROL S.A., para que
previo tramite del proceso ordinario laboral se declare la existencia del
contrato de trabajo con la demandada principal, del 15 de febrero al

15 de abril de 2017, en el cual la accionada solidaria respondera por
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las obligaciones insolutas, que el vinculo estaba cobijado por la CCTV
(sic) ECOPETROL — USO 2014-2018; en consecuencia, se les condene a
pagar las sumas que indica por beneficios convencionales a los que
tiene derecho, como diferencia entre los salarios legales y los
convencionales, auxilios convencionales de transporte v,
alimentacion, prima sindical de habitacion, primas convencional, de
vacaciones, diferencia de prestaciones sociales —cesantias, intereses,
primas-, vacaciones, dias de descanso laborados, indemnizaciones por
despido sin justa causa y moratoria del articulo 65 del CST, y costas

del proceso.

En apoyo de las peticiones narré en la demanda, que el 15 de
febrero de 2017 inicid su relacién laboral con la empresa ISMOCOL S.A.,
mediante contrato de trabajo por duracién de obra o labor contratada,
por postulacién hecha por el trabajador ante la agencia publica de
empleo del SENA, en el cargo de Auxiliar de Bodega Il — 2 (Auxiliar de

Materiales) en la planta de Ecopetrol de Villeta, “..como contratista de
ISMOCOL S.A. cargo convencional, que se encuentra relacionado en la tabla

salarial de la CCTV ECP - USO...”, con una asignacion salarial legal mensual
de $1.789.990.00, no obstante al ser un cargo convencional, el salario
conforme la tabla salarial de la ccTv era de $2.021.970 mensual y
$67.399,00 diario; siendo beneficiario del auxilio de transporte
(592.794.00), auxilio de alimentacién ($418.650), prima de habitacion
(5259.189) los cuales se pagan mensualmente y tienen incidencia
salarial; que también por el cargo convencional, cuenta con el
beneficio de prima convencional proporcional al tiempo laborado vy
prima de vacaciones proporcional. Precisa que cumplia horario de 7:00
a.m. a 5:00 p.m., de lunes a viernes y sabados iniciaba a la misma hora

hasta las 10:00 a.m.; que aunque en los recibos de pago aparecen
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anotacion sobre conceptos de sobretiempo, solamente se le cancelaba
el salario legal y unos valores por subsidios de transporte y
alimentacion que no corresponden a los convencionales;
evidenciandose que solo recibid el pago del salario sin ningun otro
beneficio; el 15 de abril de 2017 se da por terminado el contrato de
trabajo sefialando la accionada la “TERMINACION DE LA LABOR CONTRATADA”,
la cual “...no terminé en la fecha indicada y persistic en el tiempo y atin existe...”;
gue como la labor desempenada era para una empresa cuya labor
principal esta relacionada con la produccion y transporte de
hidrocarburos, los empleados se encuentran cobijados por la
convencion colectiva de trabajo ECP — USO 2014-2018. por expreso
mandato de ley (Decreto 284 de 1957); por tanto, el actor es
beneficiario de todas las primas y los subsidios convencionales vy
legales, tales como prima de habitacion, auxilio de transporte, auxilio
de alimentacion, prima convencional y la de vacaciones; el 22 de
marzo de 2018 se realizé diligencia de conciliacidon ante la Inspeccion
del Trabajo de Villeta, la cual fue fallida por parte de la empleadora

accionada.

Asevera que el 6 de noviembre de 2018, envia reclamacién
administrativa a su ex empleador, y el 15 del mismo mes y afio a la
codemandada Ecopetrol S.A., quien dio respuesta el 19 siguiente,
trasladando la queja o reclamo a ISMOCOL S.A. y CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.; ésta ultima refiere que en su

respuesta que “..ninguna competencia le asiste a CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. para el reconocimiento y/o pronunciacion de

las peticiones incoadas...”; el 30 de noviembre de la aludida anualidad,

genera respuesta por la empresa ISMOCOL S.A. en la cual sostiene que
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no es posible reconocer ninguna de las peticiones presentadas. (fls.

169 a 176 y 180 a 187 PDF 01)

La demanda fue presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de
Villeta — Cundinamarca el 29 de noviembre de 2019 fl. 169 PDF 01),
autoridad que inicialmente mediante providencia de 10 de diciembre
de 2019, la inadmitid para que se corrigieran las deficiencias
advertidas en la misma (fl. 179 idem), y que luego de subsanadas, con
auto de 27 de enero de 2020, la admitid, disponiendo la notificacion a
la parte demandada en los términos alli sefialados (fl. 189 idem),
diligencia surtida el 12 de marzo y el 19 de abril de 2021, para Ismocol

S.A.y Ecopetrol S.A., respectivamente (PDF 8y 12).

La demandada ISMOCOL S.A., al descorrer el traslado se opuso a
la prosperidad de las pretensiones excepto el relacionado a la
modalidad contractual y los extremos temporales, reitero que la
terminacion del vinculo sucedio por la finalizacidon de la labor pactada,

conforme se acredita con la certificacion de avance de obra, que “..el
contrato de trabajo celebrado con el demandante le fueron bien aplicadas las
reglas del régimen legal, conforme lo previo el contrato MA-00323377 suscrito
entre ECOPETROL S.A. e ISMOCOL S.A., especificamente en la cldusula séptima
numeral 16. a. «Régimen salarial y prestaciones no convencional», la «Guia de
Aspectos y Condiciones Laborales en Actividades Contratadas por ECOPETROL»
version ECP-DRL-G-001 de 09/04/2013, numeral 3.3.1 y siguientes, y la «Tabla de
niveles salariales para actividades no propias de la industria del petrdoleo» ECP-

DRL-T-003 aplicable al contrato, donde se encuentra el cargo auxiliar de

bodega...”; que ademas el demandante no es beneficiario de Ia

Convencioén Colectiva USO — ECOPETROL.
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En el acapite de HECHOS DE LA DEFENSA, sostiene que “...ECOPETROL

S.A. e ISMOCOL S.A. suscribieron el contrato MA-0032377 cuyo objeto fue:
EJECUCION DE OBRAS Y TRABAJOS DE MANTENIMIENTO DE SISTEMAS DE TRANSPORTE
DE HIDROCARBURQS, ZONA LLANOS — ANDINA. Este contrato inicio su ejecucion 1
de diciembre de 2013, con plazo de 1825 dias calendario y fecha de finalizacion
de 29 de noviembre de 2018...”, que “...El 29 de diciembre de 2015, las partes
convinieron, entre otros aspectos, realizar una cesion parcial del contrato de
ECOPETROL S.A. a CENIT S.A.S. de los planes de trabajo. ECOPETROL S.A. ya venia
actuando anos atrds mediante un mandato sin representacion conferido por
CENIT S.A.S., para la operacion, mantenimiento y gerencia de proyectos sobre la
infraestructura de esta compania, que no es otra que las lineas de transporte de
hidrocarburos. Por esta razdn, a partir del afo 2016, diversos documentos de

orden contractual comenzaron a ser suscritos directamente por CENIT S.A.S. en el

marco del contrato MA-0032377..”; precisO que, el demandante fue
vinculado mediante contrato de trabajo en la modalidad de duracion

de la labor denominada «Hasta por lo menos el 30% de la instalacién de
pilotes profundos para la estabilizacion de la planta Villeta PK 71+940, labores
comprendidas en la orden de ejecucion ISM-VIT-PAN-LIN-SALG-014-00-2017.

Estas labores estan comprendidas dentro de las actividades del
contrato MA-0032377 que ISMOCOL S.A. ejecuta para ECOPETROLS.A., que el

cargo desempefado fue auxiliar de bodega I1-2.

Menciona que “..La actividad que ISMOCOL realizé para ECOPETROL en

la orden de trabajo ISM-VIT-PAN-LIN-SALG-014-00-2017, obedecio a la necesidad
de llevar a cabo unas obras de estabilizacion en la planta Villeta, debido a un
movimiento de tierra que presentado en la zona que ponia en riesgo la integridad
de sistemas de transporte e ECOPETROL. Este tipo de actividades corresponde a
la categoria de obras civiles, por lo tanto, se considera no propia de la industria
del petrdleo. Conforme la «Tabla de actividades a contratar y su régimen
laboral» ECP-DRL-F-003 emitida por ECOPETROL, aplicable al contrato MA-
0032377, conforme la «Guia de Aspectos y Condiciones Laborales en Actividades

Contratadas por ECOPETROL» version ECP-DRL-G-001 de 09/04/2013, numeral
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3.3. y siguientes...”; que “...La «Guia de Aspectos y Condiciones Laborales en
Actividades Contratadas por ECOPETROL» version ECP-DRL-G-001 de 09/04/2013
version 4 y sus documentos relacionados -numeral 3.9-, fue aplicable a todo el
contrato MA-0032377.Durante el desarrollo del contrato, la Guia y sus las tablas
si sufrieron cambios, pero su aplicacion fue para nuevos contratos, no para el
MA-0032377, salvo que especificamente asi se sefialara. Los unicos cambios que
implementados fueron los de ajuste salarial. Es por esta razon que el documento
«Guia de Aspectos y Condiciones Laborales en Actividades Contratadas por
ECOPETROL» version GAB-G-013 de 20/02/2017 version 5, entregada como anexo
a la demanda, NO es aplicable al contrato MA0032377. Tanto es asi, que desde 7
de julio de 2015, la version 1 de la misma Guia habia derogado diversos
documentos, como fue la «Tabla de niveles salariales para actividades no propias
de la industria del petréleo» ECP-DRL-T-003 -ver Guia aportada por el
demandante, folio 102 fisico, pdgina 151 expediente digital-; sin embargo, aun
en el afo 2017, ECOPETROL / CENIT continuaba enviando a ISMOCOL
actualizaciones salariales de dicha tabla aun cuando en las nuevas guias aparecia
derogada, esto porque si continuaba vigente para el contrato MA-0032377, por

haberse iniciado en el afio 2013...”.

Precisd, que el 15 de abril de 2017 finalizé el contrato del
demandante por haberse superado el porcentaje de obra para el cual
habia sido contratado, tal como lo informa la certificaciéon de avance
expedida por el ingeniero residente a cargo de |la orden de trabajo ISm-
VIT-PAN-LIN-SALG-014-00-2017, y que tras dos otrosies en los cuales se
amplio el plazo, finalmente el contrato MA-0032377 concluyd el 28 de

febrero de 2019.

En su defensa, formuldé las excepciones perentorias que
denomind: Causa objetiva para la terminacidon de contrato de trabajo,
improcedencia del pago de salario convencional, pago, cobro de lo

debido, buena fe, prescripcion, y “genérica” (fls. 5 a 16 PDF 10).
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La accionada ECOPETROL S.A., al descorrer el traslado, se opuso a

todas y cada una de las pretensiones, sefialando “...Tal como lo afirma la

apoderada del actor en el libelo de la demanda, el sefior ADRIANO MORENO
RODRIGUEZ se vinculé mediante un contrato de trabajo por duracion de la obra o
labor contratada con la sociedad ISMOCOL S.A. El sefior ADRIANO MORENO
RODRIGUEZ no ha sido ni es trabajador de ECOPETROL S.A. A mi representada no
le constan los hechos en que se apoya el demandante sobre la supuesta
vinculacion laboral a que hace referencia en el texto de la demanda. Mi
representada no tiene obligacion alguna con el demandante, pues como se ha
manifestado, nunca existio una relacion laboral que le permita reclamar al
demandante acreencias como las pretendidas en la presente demanda. Respecto
a lo anterior, el pronunciamiento se resume en el hecho que frente a todas las
condenas relacionadas con la sociedad ISMOCOL S.A. y la declaratoria de su
responsabilidad como empleador del sefior ADRIANO MORENO RODRIGUEZ, a
ECOPETROL S.A. no le corresponde realizar pronunciamiento alguno en tanto que
es un ente ajeno a la relacion que mediante un contrato de trabajo por duracion
de la obra o labor contratada existié entre el sefior MORENO RODRIGUEZ y la
sociedad ISMOCOL S.A. Ahora bien, frente a las PRETENSIONES relacionadas con
responsabilidad alguna de mi poderdante, me opongo completamente en razon
a que ECOPETROL S.A no es solidaria responsable de los eventuales
incumplimientos o sanciones que resulten probados en el tramite procesal. Lo
anterior, por cuanto en el presente evento se estima del todo improcedente e
inconducente la figura juridica de la SOLIDARIDAD LABORAL invocada por el
demandante en contra de ECOPETROL S.A. por cuanto no se configuran los
requisitos de ley para su aplicacion. Asi se explicard en la presente contestacion.
El demandante, de manera habilidosa y enganosa, pretende que mi representada
le reconozca y pague unas pretensiones de indole laboral a los cuales NO estd
obligada. Las pretensiones de la aqui accionante estdn llamadas a fracasar por
improcedentes. Correlativamente solicito se absuelva a la sociedad ECOPETROL

S.A. y se condene en costas a la parte actora...”.
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En el acdpite de HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA
DEFENSA, después de referirse a la ausencia de la responsabilidad
solidaria de Ecopetrol, del desarrollo jurisprudencial de dicha figura
juridica, conforme criterio de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional, para lo cual trajo diversos pronunciamientos; concluyé

que “..en el caso objeto de andlisis, NO ES POSIBLE deducir la responsabilidad

solidaria para Ecopetrol S.A, en tanto que no se configuran los elementos
desarrollados tanto legal como jurisprudencialmente para su declaratoria y por
tal razon, mi representada debe ser excluida de cualquier sefialamiento de
responsabilidad frente a los hechos o condenas que eventualmente resulten del
tramite procesal. No basta con que la obra o servicio del contratista cubra una
necesidad especifica propia del contratante, sino que la misma pueda ser una
actividad desarrollada directamente por el contratante o que podria desarrollar
sin que fuera ajena a su giro normal o le demandara un esfuerzo organizativo
especial en pro de ese resultado. La actividad desarrollada por el contratista
ISMOCOL S.A. en virtud del contrato MA-0032377 suscrito con ECOPETROL S.A.
(realizacion de obras civiles), no hace parte del giro ordinario de los negocios de
ECOPETROL S.A., ya que ademds de no hacer parte del objeto social principal de
la empresa, ni de las actividades conexas o complementarias a ésta, ECOPETROL
S.A. no ha desarrollado directamente este tipo de actividades que contrato con

la sociedad ISMOCOLS.A. mediante el contrato antes referido...”.

Formuld como medios exceptivos, los que denomind: Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido, prescripcion, inexistencia de solidaridad a cargo

de Ecopetrol S.A., buena fe, y la “genérica” (fl. 3 a 19 PDF 13).

En escrito separado llamdé en garantia a la sociedad SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., para que las eventuales condenas que
puedan surgir en el presente proceso, en aplicaciéon de la pdliza

relacionadas en este escrito que ampara el contrato MA-0032377
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suscrito entre ECOPETROLS.A. y la sociedad IsMocoOLS.A., con fundamento
en que ECOPETROL S.A. suscribid con la sociedad 1IsmocoL S.A. el contrato
MA0032377, en el que se establecié que el contratista debia constituir
pdlizas de seguros segun lo alli dispuesto, a fin de amparar los riesgos
asociados con la ejecucion del contrato, por lo que la contratista
constituyd entre otras, la pdliza No. 1563-1372214-01 junto a sus anexos,
expedida por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. en la cual la Asegurada o
Beneficiaria es ECOPETROLS.A. y/o CENITS.A.S. y tiene por objeto garantizar
el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones a cargo del garantizado, originados en virtud de la
ejecucion del contrato MA0032377/No. MCE1 8000000500 - No. CEN1
8000002837, por lo que cualquier obligacion que eventualmente se
encuentre pendiente a favor del demandante de conformidad con lo
reclamado en la demanda, se encuentra amparada por la pdliza antes

referida (fls. 69 a 71 PDF 13).

Mediante proveido de 25 de mayo de 2021, se tuvo por no
contestada la demanda por la accionada principal, dado que Ia
notificacidn a la empresa Ismocol S.A. se produjo el 12 de marzo de
2020, y esta remitid le contestacion el 5 de abril de 2021, es decir de
manera extemporanea (PFG 15); decision que fue atacada con los
recursos de ley (PDF 16), y que se repuso con auto de 16 de diciembre
de 2021, dandose en consecuencia, por contestada la demanda por

dicha sociedad (PDF 20).

La Llamada en garantia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., se

opuso a las pretensiones de la demanda principal, considerando que

“...en razon a que ECOPETROL no fungié como empleador del demandante, no se

configuran elementos para declarar a ECOPETROL como empleador y las
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de ECOPETROL y por tal no le resultan aplicables las disposiciones de la convencion

colectiva de trabajo....”; Igualmente, dijo no constarle los hechos
sustento de las mismas, y propuso como excepcion la que denomind

Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.

Se opuso frente al Llamamiento seialando que “..pues es claro que

entre ECOPETROL y el demandante no existio un contrato de trabajo. Tampoco se
dan los presupuestos normativos para que se configure una relacion laboral entre
el demandante y ECOPETROL, asi como tampoco se dan los presupuestos descritos

en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo para que se configure una

condena en solidaridad entre ISMOCOL y ECOPETROL...”; sostuvo que eran

ciertos los cuatro primeros hechos invocados, aclarando que “..Para

que la poliza se haga exigible, se deberdn probar varios presupuestos legales y

contractuales. Ademds, se deberd probar que existe una condena en
solidaridad...”. formuld la excepcidn de inexistencia de la obligacidn,
cobro de lo no debido frente al llamamiento en garantia, buena fe,

prescripcion (fl. 3 a 20 PDF 22).

I DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales el Juzgado Civil del Circuito de
Villeta - Cundinamarca, mediante sentencia del 8 de septiembre de

2022, decidio:

“(...) "Primero: ABSOLVER a los demandados y a la llamada en garantia
de todas y cada una de las pretensiones formuladas en su contra por
el demandante ADRIANO MORENO RODRIGUEZ, de conformidad con
las motivaciones que anteceden.

"Segundo: CONDENAR en costas a la parte demandante, sefidlense
como agencias en derecho la suma de $800.000.00

"Tercero: De no ser apelada decision, CONSULTESE con el superior...”
(Audio y acta de audiencia, PDF 38 y 39)



Ordinario No. 25875-31-03-001-2019-00241-01 11

lll. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE:

Inconforme con la decisidon de primera instancia, la apoderada de
la parte demandante, formuld y sustento el recurso de apelacién, en

los siguientes términos:

“(...) Muchas gracias su sefioria. Me permito presentar recurso de
apelacion en el entendido de que, solicitando se tenga en cuenta que la
labor que el sefior Adriano Moreno presto para Ismocol, el directo
beneficiario fue la empresa Ecopetrol en una de sus plantas, en donde se
desarrolla el objeto principal de la empresa, el cual es el almacenamiento
de hidrocarburos, que el sefior Adriano estuvo cumpliendo todo el
tiempo con una labor que requeria de su (sic) que se requeria a fin de
poder cumplir con la labor principal de ese contrato el cual era la
instalacion de los pilotes, es decir que si bien él era la persona encargada
de entregar ese material, él estuvo cumpliendo todo el tiempo y que esa
labor no se habia podido desarrollar si no hubiese sido una persona con
el cargo que él estuvo desempenando quien era, quien fuese el que
suministraba como en realidad lo hizo él, los materiales para que se
pudiera desarrollar la obra. Aunado a lo anterior, también solicité muy
respetuosamente se tenga en cuenta, que si uds. revisan en las tablas de
las guias de las que se esta haciendo referencia dentro de la demanda y
al momento en que se realizaron mis alegatos, la entidad a quien se esta
demandando que es Ismocol y Ecopetrol quien es la que aporta la guia,
en esa guia en la version 4, no aparece el cargo para que el sefior Adriano
estaba contratado, caso contrario ocurre en la version 5 en la que si
aparece y que le corresponde teniendo en cuenta que fue para Ecopetrol
que se desarrolld la labor y que fue en una planta de Ecopetrol que es un
activo de la empresa. Sin mds que presentar, le agradezco su atencion
sefior Juez, muchas gracias...”

La sefiora Juez de conocimiento concedio el recurso interpuesto.
Recibido el expediente por la Secretaria del Tribunal fue asignado por

reparto al despacho del Magistrado Ponente.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido en segunda instancia para alegar,
conforme auto de 3 octubre de 2022 (PDF 04 Cdno. 02 segunda
Instancia), los apoderados de |la parte accionada y de la llamada en

garantia, presentaron alegaciones.
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La accionada ECOPETROL S.A., solicita de confirme la decision de
primera instancia, al considerar que se encuentran reunidos lo
requisitos facticos y juridicos que la soportan la determinacion, paralo

cual sostiene:

“(...) 1. RELACION LABORAL

Quedd demostrado dentro del tramite de primera instancia — y asi lo
reconocio el a-quo — que:

> Elsefior ADRIANO MORENO RODRIGUEZ se vinculé mediante un contrato
de trabajo por duracion de la obra o labor contratada con la sociedad
ISMOCOL S.A.

» El empleador ISMOCOL S.A. no cometio ninguna violacion a la norma
laboral en su relacion con el trabajador, que le cancelo la totalidad de
los salarios, prestaciones sociales y aportes a sequridad social como se
evidencio en los desprendibles de nomina allegados al proceso.

» Se evidencio sin duda alguna el pago total de las acreencias laborales
a las que tenia derecho el demandante.

» Que no hubo incumplimiento alguno por parte del empleador.

2. INEXISTENCIA DE LA SOLIDARIDAD

Se encuentra demostrado que el demandante, no fue, ni ha sido
trabajador de ECOPETROL S.A.

Al nunca laborar o prestar sus servicios a Ecopetrol S.A., a mi
representada no le constan los hechos en que se apoya la demandante
sobre la vinculacion laboral a que hizo referencia durante el transcurso
del proceso.

En el presente proceso no existen los elementos minimos para
configurar una solidaridad, de acuerdo a lo normado en el articulo 34
del Codigo Sustantivo del Trabajo, por las siguientes razones:

» El objeto social de mi representada es totalmente distinto al de la
demandada principal.

» Laactividad contratada por ECOPETROL S.A. a la sociedad ISMOCOL S.A.
en virtud del contrato MA-0032377 no es del giro ordinario de los
negocios de Ecopetrol S.A.

La actividad que ISMOCOL S.A. realizo para ECOPETROL S.A. obedecid a
la necesidad de llevar a cabo unas obras de estabilizacion en la planta
Villeta, debido a un movimiento de tierra que presentado en la zona
que ponia en riesgo la integridad de sistemas de transporte de
ECOPETROL S.A. Este tipo de actividades corresponde a la categoria de



Ordinario No. 25875-31-03-001-2019-00241-01

obras civiles, por lo tanto, se considera no propia de la industria del
petrdleo.

» El demandante presto sus servicios como AUXILIAR DE BODEGA, tarea
o labor esta que en nada tiene que ver con el objeto social de mi
representada. El demandante desarrollé una actividad ajena o extrafia
a las actividades normales de ECOPETROL S.A.

» No existe relacion causal entre la actividad desarrollada por la
sociedad ISMOCOL S.A., sus trabajadores y mi representada, que repito
en este proceso es un tercero ajeno a cualquier responsabilidad de
indole legal y/o contractual.

Solicito respetuosamente a este Honorable Tribunal tener muy
presente la sentencia proferida por Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sentencia SL-77892016 de fecha 1 de junio de 2016,
Magistrado Ponente Fernando Castillo, en la cual recordd que la
disposicion legal que concibe la solidaridad entre el contratista
independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del primero “.
exige que las actividades que desplieguen uno y otro tengan el mismo
giro ordinario o normal, vale decir, tengan correspondencia en su
objeto social”. A juicio de la Sala, no se trata, en absoluto, de que el
verdadero empleador (contratista independiente) cumpla idénticas
labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero
tampoco que cualquier labor desarrollada por este pueda generar el
pago solidario de las obligaciones laborales. En los términos del
articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, preciso, se requiere
“..que las tareas coincidan en el fin o proposito que buscan
empresario y contratista; en otras palabras, que sean afines.

Asi pues, de la simple lectura de los objetos sociales de la demandada
principal y de Ecopetrol S.A., que se encuentran en los certificados de
existencia y representacion legal expedidos por la Cdmara de Comercio
que obran en el plenario y que son plena prueba, se evidencia sin lugar
a duda alguna que las actividades que despliegan las companias no
tienen el mismo giro ordinario, es decir, no existe correspondencia en
su objeto social o en otras palabras no son afines.

No basta con que la obra o servicio del contratista cubra una necesidad
especifica propia del contratante, sino que la misma pueda ser una
actividad desarrollada directamente por el contratante o que podria
desarrollar sin que fuera ajena a su giro normal o le demandara un
esfuerzo organizativo especial en pro de ese resultado.

La actividad desarrollada por el contratista ISMOCOL S.A. en virtud del
contrato MA-0032377 suscrito con ECOPETROL S.A. (realizacion de
obras civiles) no hace parte del giro ordinario de los negocios de
ECOPETROL S.A., ya que ademds de no hacer parte del objeto social
principal de la empresa, ni de las actividades conexas o
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complementarias a ésta, ECOPETROL S.A. no ha desarrollado
directamente este tipo de actividades que contraté con ISMOCOL DE
COLOMBIA S.A. mediante el contrato antes referido, evidenciando de
esta forma que dicha actividad contratada con ISMOCOL S.A., en
realidad no hacen parte del “core” de negocios de ECOPETROL S.A.

Ademads de lo anterior, resalto el hecho que la demandada principal -
ISMOCOL DE COLOMBIA S.A.- constituyo entre otras, la pdliza No. 1563-
1372214-01 junto a sus anexos, expedidas por SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., en la cual la Asegurada o beneficiaria es ECOPETROL S.A.
y tiene por objeto amparar o respaldar todos aquellos pagos que se
deriven por concepto de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones de los trabajadores del asegurado y que no hubiesen
sido asumidos por éste.

Por todo lo anterior, ECOPETROL S.A. debe ser excluida de cualquier
sefialamiento de responsabilidad frente a los hechos o condenas que
eventualmente resulten del tramite procesal.

3. COSTAS

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “... las
costas pueden ser definidas como aquella erogacion econémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial...” (C. Const., Sent. C-539, jul. 28/99. M.P. Eduardo Cifuentes
Munoz).

Asi las cosas, y demostrado ampliamente que mi representada no
puede ser condenada a pagar suma alguna de dinero, ya que
juridicamente no existe fundamento alguno para ello, debe el fallador
de segunda instancia condenar en costas a la parte actora...” (PDF 05
Cdrno. 02 Segundalnstancia).

Por su parte, el vocero judicial de La accionada ISMOCOL S.A.,

solicita se confirme la decision de primera instancia, precisando:

“(...) SOBRE LA SUSCRIPCION Y TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

No hay discusion que los extremos de la relacion laboral fueron de 15
de febrero a 15 de marzo de 2017, que el cargo ocupado por el
demandante fue el de “auxiliar de bodega Il - 2”, contratado en la
modalidad de duracion de la labor consistente en «Hasta por lo menos
el 30% de la instalacion de pilotes profundos para la estabilizacion de
la planta, labores comprendidas dentro del contrato MA-0032377 que
ISMOCOL S.A. ejecuta para ECOPETROL S.A. ».
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La certificacion de avance de obra, las actas de inicio y terminacion, y
la curva de avance, que obran de folios 60 a 65 del archivo 10 PDF,
aunados a la declaracion del testigo Henry Reyes, permiten establecer
que una vez la empresa verifico que la labor pactada se habia
superado, y constado que la causa que daba origen al contrato
finalizaba, procedio a la liquidacion del vinculo por la causal objetiva
de finalizacion de la labor, por lo tanto, las pretensiones que gravitan
en torno a una presunta terminacion del contrato sin justa causa,
deben ser imprdsperas.

SOBRE LA IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE SALARIO CONVENCIONAL

El centro de la controversia planteada en la demanda ha sido el
reconocimiento de una remuneracion de orden convencional a favor
del demandante, con fundamento en la supuesta aplicacion de una
tabla de salarios propios de la industria del petrdleo.

La relacion comercial iniciada el 1 de diciembre de 2013 entre
ECOPETROL S.A. e ISMOCOL S.A. por virtud del contrato MA-0032377
cuyo objeto fue objeto fue: EJECUCION DE OBRAS Y TRABAJOS DE
MANTENIMIENTO DE SISTEMAS DE TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS,
ZONA LLANOS — ANDINA. En la cldusula séptima, numeral 16 literal a,
estipulo:

a) Régimen salarial y prestaciones no convencional: Para el
personal del CONTRATISTA que se encuentre bajo este régimen y esté
vinculado mediante contrato de trabajo y con dedicacion exclusiva al
contrato de ECOPETROL, su salario serd como minimo el establecido en
la tabla de niveles salariales para carrera técnica administrativa o de
actividades no propias de la industria del petrdleo vigentes, segun
corresponda.

En cuanto a las prestaciones sociales deberdan reconocer como minimo
las consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y las normas que
lo adicionan y lo modifican.

Este pdrrafo se puede leer a folio 73 del archivo 10 PDF.

El documento «Guia de Aspectos y Condiciones Laborales en
Actividades Contratadas por ECOPETROL» ECP-DRL-G-001 de
09/04/2013 version 4, estipulo qué tipo de prestaciones-
convencionales o legales- debian pagarse a los trabajadores de
contratistas, segun el régimen laboral del contrato. Véase el folio 109
del archivo 10 PDF

En ejecucion de este contrato marco MA-0032377, cuya dindmica se
desarrollaba a partir de la expedicion de ordenes de trabajo para
atender las labores requeridas por el contratante -ECOPETROL, se
emitio la varias veces mencionada orden de trabajo para la instalacion
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de pilotes. Este tipo de actividades corresponde a la categoria de obras
civiles, por lo tanto, se considera no propia de la industria del petrdleo
conforme lo previsto en la «Tabla de actividades a contratar y su
régimen laboral» ECP-DRL-FO03 creada por ECOPETROL S.A. Véase el
folio 157 del archivo 10 PDF.

Las anteriores razones fueron suficientes para concluir que la labor que
realizaria el sefior ADRIANO era NO propia de la industria del petrdleo,
por lo tanto, no tenia derecho a percibir salario ni prestaciones
convencionales.

Diferente a como lo expreso el testigo Jorge Rico Barinas, un auxiliar
de bodega si es un cargo no propio de la industria del petrdleo, pues la
funcion de entreqar, recibir y llevar un inventario de herramientas del
contratista, no estdn directamente relacionadas con la exploracion,
explotacion, transporte ni almacenamiento de hidrocarburos, tanto es
asi, que ese cargo estd mencionado de forma taxativa en la «Tabla de
niveles salariales para actividades NO propias de la industria del
petréleo» ECP-DRL-T-003 creada por Ecopetrol, la cual permitio la
clasificacion del demandante en la categoria Il-2, y determinar que su
salario era legal. Véase folio 161 del archivo 10 PDF.

SOBRE EL PAGO DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Por ultimo, deseo resaltar que el propio sefior ADRIANO MORENO
reconoce que Ismocol pago la liquidacion de su contrato de trabajo,
hecho que ademds no es cuestionado en la demanda. Si bien aparece
anexa una reliquidacion, corresponde a unos auxilios de alimentacion
y de transporte legales, y unas horas extras diurnas no pagados
durante la relacion laboral por un error de sistematizacion. A esa
reliquidacion es que alude el testigo Orlando Bagett, que en la reunion
que tuvo con el sefior ADRIANO, posterior a la liquidacion de su
contrato, le entregd, firmo y pago.

Todo lo anterior permite constatar la buena fe con que actudé mi
representada Ismocol, y el correlativo cobro de lo no debido del
demandante, razones por las cuales se deben declarar probadas las
excepciones formuladas en la contestacion de la demanda.
Finalmente, no sobra traer a colacion que la demanda reclama la
aplicacion de unos beneficios convencionales; sin embargo, brilla por
su ausencia la prueba de la convencion colectiva de la cual pretende
derivar derechos de orden convencional.

Sobre este asunto, la sentencia SL 3164 de julio 25 de 2018 de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que reitero el fallo SL 12871
de agosto 9 de 2017, expreso:

Las convenciones colectivas constituyen una fuente formal del
derecho, pero es necesario que se allequen como una prueba para

16
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que puedan ser interpretadas y fijarles un sentido. Lo anterior
debido a que estos acuerdos, a pesar de ser fuente formal del
derecho, no tienen un alcance nacional, puesto que su dmbito de
aplicacidn se contrae a los sujetos de la relacion de trabajo.” (PDF
06 Cdrno. 02 Segundalnstancia).

A su vez, el apoderado de la llamada en garantia SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., solicita se confirme la decisidén absolutoria

de primera instancia, y “..por no salir avante el recurso de apelacién

interpuesto por la parte actora, se le condene al pago de costas en esta instancia
conforme lo establecido en el numeral 1 articulo 365 C.G. de P., aplicable en este

asunto en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.L. y de la S.S...”,

mencionando:

“(...) Tal y como lo tuvo por demostrado la Juez de Primera Instancia en
la Sentencia que profirio el 8 de septiembre del 2022, no existe
discusion en torno a que entre el demandante e ISMOCOL S.A. existio
una relacion laboral que se verifico entre el 15 de febrero y el 15 de
abril del 2017, mediante la modalidad de “Obra o Labor determinada”;
que el actor se desempend como Auxiliar de Bodega y que recibia una
remuneracion mensual por la prestacion de sus servicios por valor de
51°782.990.

Lo que es objeto de discusion en el presente asunto, es que el actor
considera que se le debid cancelar el salario convencional pactado
entre la Union Sindical Obrera de la Industria del Petrdleo - USO y
ECOPETROL S.A. en la Convencidn Colectiva 2014-2018, en razon a que
el cargo en el que se desempefo se encuentra enlistado entre aquellos
que son propios de la Industria del Petrdleo, segun lo establecido en el
Decreto 284 de 1957, y por este motivo adicionalmente planted que
podria existir solidaridad entre ISMOCOL S.A. y ECOPETROL S.A., siendo
esta ultima también responsable por el pago de la diferencia salarial,
las prestaciones que se le pagaron, etc.

Al respecto conviene indicar que le asiste razon a la a quo al afirmar
que de donde se deriva que se trata de una actividad propia de la
industria no es del cargo que ocupase el actor, sino del contrato por el
cual fue vinculado por su empleador, es decir, aquel que suscribio
ISMOCOL S.A. con ECOPETROL S.A., razon por la cual tampoco es cierto
que por el hecho de que la empresa contratante se beneficio de la labor
de su contratista, existe la solidaridad que se predica en la demanda.

Por esta razon debe confirmarse la decision de primera instancia, toda
vez que el Contrato que suscribieron ISMOCOL S.A. y ECOPETROL S.A.,
cuyo objeto era la Instalacion de Pilotes Profundos para Estabilizacion
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Planta Villeta no puede considerarse como una actividad propia de la
industria, en tanto solo lo serdn los que la Ley establezca.

No obstante lo anterior y si en gracia de discusion se aceptara que le
asiste razon al actor en reclamar que tiene derecho a que se le
cancelara una remuneracion convencional y no solo contractual, debe
tenerse en cuenta que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha dejado sentado que cuando se
discute la existencia de un derecho convencional, es necesario que se
aporte como prueba la Convencion Colectiva de Trabajo sobre la que
se funda la pretension junto con su nota de depdsito, como lo recordod
recientemente en la Sentencia SL4737-2020 asi:

“En relacion con este tema, la Sala ha reiterado que la nota de
deposito de las convenciones colectivas resulta ser un requisito
indispensable para que pueda generar los derechos en ella
contemplados, toda vez que el articulo 469 del CST, impone el
cumplimiento de tal actuacion, incluso exigiendo que se haga en
el término de 15 dias siguientes a la suscripcion del acuerdo. Al
respecto, en sentencia CSJ SL13693-2016, reiterada en la CSJ
SL5202-2018, sefalo lo siguiente:

El depdsito oportuno de la Convencion Colectiva segun lo
normado en el articulo 469 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo es una exigencia de la ley para su validez, como
reiteradamente lo ha sefialado la Sala en los siguientes
términos: “al ser la convencion colectiva de trabajo un
acto solemne, la prueba de su existencia estd atada a la
demostracion de que se cumplieron los requisitos
legalmente exigidos para que se constituya en un acto
juridico valido, dotado de poder vinculante, razon por la
cual, si se le aduce en el litigio del trabajo como fuente de
derechos, su acreditacion no puede hacerse sino
allegando ... el del acto que entrega noticia de su
deposito oportuno ante la autoridad administrativa del
trabajo”. (Sentencias de 16 de mayo de 2001, rad. N°
15120y de 4 de diciembre de 2003, rad. N° 21042).

Y en la dltima de las providencias citadas, fue enfdtica la Corte al
sefalar:

Si tal prueba no se allega al proceso de manera completa, no
puede el sentenciador dar por demostrado en juicio que hay una
convencion colectiva de trabajo, ni menos aun, reconocer
derechos derivados de ella en beneficio de cualquiera de los
contendientes. Y si llega a reconocer la existencia de aquélla sin
que aparezca en autos la unica prueba legalmente eficaz para
acreditarla, comete error de derecho y, por ese medio, infringe las

18
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normas sustanciales que preceptuan cosa distinta [...]”. (Negrilla
fuera del texto original)

Se trae a colacion lo anterior porque en el presente asunto brilla
por su ausencia tanto la Convencion Colectiva sobre la que se
fundamenta la demanda, como su respectiva Nota de Depdsito,
prueba que es fundamental para este tipo de procesos...” (PDF 07
Cdrno. 02 Segundalnstancia).

V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de
apelacion y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del
CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, teniendo en cuenta los puntos objeto de
inconformidad y que fueron sustentados, pues carece de competencia

para pronunciarse sobre otros aspectos.

Asi las cosas, atendiendo lo sefalado por la recurrente vy, lo
mencionado por los apoderados de las accionadas y la llamada en
garantia en sus alegaciones de segunda instancia, no fue motivo de
inconformidad los supuestos facticos relacionados con la existencia
del vinculo de caracter laboral que ato al accionante y a la demandada
principal, la modalidad de contrato, los extremos, el cargo, el salario
devengado y el lugar de prestacion del servicio; pues se acredito que
entre el demandante e Ismocol S.A., se celebré contrato de trabajo por

duracion de la obra o labor determinada, consistente en “...Hasta por lo

menos el 30% de instalacion de pilotes profundos para la estabilizacion planta
Villeta PK 71+940, labores comprendidas en la orden de ejecucion ISM-VIT-PAN-
LIN-SALG-014-00-2017. Estas labores estdn comprendidas dentro de Las

actividades del contrato MA-0032377 que ISMOCOL S.A. ejecuta para ECOPETROL

S.A...”, contrato que estuvo vigente entre el 15 de febrero y el 15 de
abril de 2017, desempeiidandose el trabajador como “auxiliar de bodega

Il - 2”, con un salario basico de $1.782.990, como se colige de la
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demanda, su contestacion y se acredita con los medios de conviccion
traidos al expediente, interrogatorio de parte, testimoniales,
documentales tales como el contrato (fls. 92 a 96 PDF 01 y 36 a 40 PDF
10), la comunicacion de terminacidn del contrato “..por Terminacién de
la labor contratada...”, de fecha 15 de abril de 2017 (f.99 PDF 01 y 54 PDF
10), certificacion laboral No. 47161 de 25 de abril de 2017(fl. 100
idem), liquidacién del contrato (fls. 108 PDF 01 y 55 PDF 10),
reliquidacion contrato (fl. 57 PDF 10), acta NO Conciliada de la
Inspeccion de Trabajo de Villeta, de fecha 22 de marzo de 2018 (fl. 110

idem), entre otras militantes en el expediente.

Por consiguiente, la controversia en esta instancia resulta de
determinar, si: (i) el régimen salarial del actor corresponde al
convencional <CCTV ECOPETROL — USO 2014 -2018 > y no el que le fue
reconocido y determinado por la juzgadora de instancia; de ser
afirmativo dicho cuestionamiento, (ii) hay lugar a elevar condena por

las acreencias y en los términos pretendidos en la demanda.

Frente al primer aspecto, el actor pretende el reconocimiento del
régimen salarial convencional al considerar que al prestar sus servicios
para una empresa contratista de Ecopetrol S.A. como lo es Ismocol
S.A., tiene derecho a que se le aplique dicho régimen por cuanto en su
sentir, el cargo desempenado es de aquellos definidos como propio de

la industria del petrodleo.

Asi las cosas, para establecer que actividades se consideran
propias de la industria del petroleo, el Decreto 284 del 7 de noviembre
de 1957, Por el cual se dictan normas sobre salarios y prestaciones de
los trabajadores de contratistas a precio fijo, en empresas de

petrdleos, en su articulo primero, prevé: “...Cuando una persona natural o
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juridica dedicada a los ramos de exploracion, explotacion, transporte o refinacion
de petroleos realice las labores esenciales y propias de su negocio o de su objeto
social mediante el empleo de contratista independiente, los trabajadores de
éstos gozardn de los mismos salarios y prestaciones a que tengan derecho los de
la empresa beneficiaria en la respectiva zona de trabajo, de acuerdo con lo
establecido en las leyes, pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales.- Son
labores propias de la exploracion, explotacion, transporte y refinacion del
petrdleo, los trabajos geoldgicos, geofisicos, de perforacion con taladro de
extraccion y almacenamiento del crudo y los de construccion, operacion y

mantenimiento de oleoductos y refineria y todas aquellas otras que se consideren

esenciales a la industria del petréleo...”; norma reglamentada por el
Decreto 2719 de 1993 que sefald las actividades que constituyen
labores propias y esenciales de la industria del petrdleo, el cual fue
modificado por el articulo 1° del Decreto 3164 de 2003, determinando

como tales, en su articulo 1°:

“(...) Articulo 1°. Para los efectos del articulo 192 del Decreto 284 de
1957, constituyen labores propias y esenciales de la industria del
petrdleo las siguientes:

1. Los levantamientos geoldgicos, geofisicos, geodésicos, topogrdficos,
destinados a la exploracion y evaluacion de yacimientos de
hidrocarburos.

2. La operacion de perforar pozos de hidrocarburos desde el inicio de
la perforacion hasta la terminacion, completamiento o taponamiento
del mismo.

3. La operacion y reacondicionamiento de pozos de hidrocarburos.

4. La operacion técnica de cerrar y abandonar un pozo que haya
servido para la explotacion de hidrocarburos, incluyendo los de
inyeccion de fluidos para recuperacion secundaria, pozos inyectores de
aguas residuales u otro cualquiera requerido para el manejo y
desarrollo del campo.

5. La operacion de los sistemas de recoleccion, separacion,
tratamiento, almacenamiento y transferencia de hidrocarburos.
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6. La operacion del sistema de bombeo y tuberias que conducen los
hidrocarburos hasta los tanques de almacenamiento, y desde ahi a los
puntos de embarque o de refinacion.

7. La operacion de facilidades de levantamiento artificial y las
instalaciones de recuperacion secundaria y terciaria de petrdleo.

8. La operacion de los sistemas de tratamiento térmico, eléctrico y
quimico que permitan hacer mas fdcil o economico el bombeo de
petrdleo.

9. La construccion, control, operacion y mantenimiento técnico de los
equipos y unidades de procesos propias de la refinacion del petrdleo.

10. La construccion, operacion y mantenimiento técnico de las
tuberias, tanques y bombas para transporte de petrdleo crudo,
productos intermedios y finales de las refinerias.

Paragrafo. Es entendido que las actividades de descontaminacion
ambiental que tengan que desarrollarse como consecuencia de dafos
ocasionados por actos dolosos, no son labores propias o esenciales de
la industria del petrdleo...”.

A su vez, la GUIA DE ASPECTOS Y CONDICIONES LABORALES EN
ACTIVIDADES CONTRATADAS POR ECOPETROL- Version: 5 (fls. 111 a 152 PDF
01); determina en el numeral 3.3. el régimen salarial y prestacional del

contrato, previendo: “..Si la ejecucion del contrato impone la vinculacién del
personal con dedicacion exclusiva, en la etapa de planeacion se debe definir el
tipo de salario y prestaciones sociales. El régimen laboral, convencional o legal,
a reconocer al personal empleado en la ejecucion de un contrato, no se determina
por las actividades puntuales de aquél, ni por el lugar de su ejecucion, sino que
se determina por la actividad caracteristica predominante en el objeto
contractual. Al personal que sea vinculado por causa o con ocasion del contrato
celebrado con ECOPETROL, y tenga dedicacion exclusiva a éste,

independientemente del tiempo de duracion de su contrato de trabajo, se le harad

extensivo el régimen salarial o prestacional del contrato...” (Resalta la Sala, fl.

115 a 152 PDF 01).

En el contrato MA-0032377 de 18 de noviembre de 2013, que

celebré Ecopetrol S.A. con el contratista Ismocol S.A., se sefala como
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objeto del mismo “..EJECUCION DE OBRAS Y TRABAJOS DE MANTENIMIENTO DE
SISTEMAS DE TRANSPORTE DE HIDROCABUROS ZONA LLANOS ANDINA...” (fls. 68 a
100 PDF 10); previéndose en el PARAGRAFO PRIMERO de la CLAUSULA

PRIMERA, “...para efectos de la aplicacion del régimen salarial se precisa que el

objeto del presente contrato tendrd dos alcances especificos: ALCANCE No. 1:
“Ejecucion de obras y trabajos de mantenimiento preventivo y correctivo de las
tuberias, tanques y bombas para transporte de hidrocarburos y sus derivados;
labores de descontaminacion y recoleccion de producto por operacion incorrecta
y falta de tuberia; labores requeridas para el retiro de vdlvulas, reparacion de
perforaciones y cortes por actos ilicitos, actividades de apoyo y mantenimiento
a bienes, como tuberias, derecho de via, tanques y bombas para transporte de
hidrocarburos y sus derivados e instalacion de camisas tipo B y aplicacion de
recubrimientos, movimiento de tierras para adecuacion de dreas requeridas para
la construccion, ampliacion o modificacion de facilidades operativas en las
estaciones de bombeo, almacenamiento, recoleccion, trasporte y refinacion de
hidrocarburos, construccion de vias de acceso a pozos, estaciones de bombeo,
almacenamiento recoleccion, transporte y plantas de refinacion de
hidrocarburos, construccion de bases para montaje de equipos de proceso tales
como equipos estdticos (tanques, hornos, intercambiadores, tambores, sistemas
de tuberia) y rotativos (bombas, compresores, agitadores), multiples de tuberia,
sistemas de medicion y filtracion, dentro de estaciones de bombeo,
almacenamiento, recoleccion, transporte, refinacion de hidrocarburos,
adecuacion de dreas, construccion de anillos de fundacion y construccion de
diques y obras civiles para la construccion de tanques de almacenamiento de
hidrocarburos y de sistemas de contraincendios, construccion, modificacion,
mejoramiento, modernizacion de sistemas de recoleccion, manejo y tratamiento
de aguas aceitosas, tales como: sistemas de segregacion, separadores API,
separadores CPI, piscinas de oxidacion, plantas de tratamiento de aguas
residuales para la operacion petrolera”. El régimen salarial y prestacional del
alcance No. 1 es el establecido en la CCT USO-ECOPETROL vigente. ALCANCE No.
2: “Ejecucion de obras civiles, ambientales, de estabilizacion geotécnica y

conservacion del derecho de via, labores de descontaminacion y recoleccion de
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producto por actos dolosos y otras actividades tales como: Inspeccion visual del
derecho de via, excavaciones, rocerias, demolicion o instalacion de concretos.”.
El régimen salarial y prestacional del alcance No. 2 es Legal y las prestaciones

serdn las establecidas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo...”.

Con la orden de Trabajo No. ISM-VIT-PAN-LIN-SALG-014-00-2017,
Ecopetrol S.A., solicito a Ismocol S.A la Construccion de Pilotes
Profundos para estabilizacion Planta Villeta, conforme Actas de inicio
de 1° de enero de 2017, y de finalizacion de 9 de mayo de 2017 (fls. 63
y 67 PDF 10).

El actor fue vinculado dentro de |la obra de “..instalacién de pilotes

profundos para la estabilizacion planta Villeta PK 71+940, labores comprendidas
en la orden de ejecucion ISM-VIT-PAN-LIN-SALG-014-00-2017...comprendidas

dentro de Las actividades del contrato MA-0032377 que ISMOCOL S.A. ejecuta

para ECOPETROL S.A...”, conforme el contrato de trabajo del accionante

(fls. 92 a 96 PDF 01y 36 a 40 PDF 10).

Se practicaron en el presente asunto, los siguientes medios de

prueba personales:

» interrogatorio de parte demandante, que su labor era
“..despachar materiales a los trabajadores...”, que fue la actividad que

realizé durante la vigencia del contrato, que “..yo se que, o sea el tiempo

que yo labore con ellos ahi en la estacion de Villeta era encargado de recibir los
materiales que nos enviaban de abajo de Puerto Salgar y que, verificar sobre las
remisiones que nos enviaban si estaba correcto o no y ya en el caso de ahi era

entregar materiales a los trabajadores y elementos de proteccion personal a los
trabajadores, esa era mi funcién...”; segun el contrato el cargo era “..era
auxiliar de materiales o no auxiliar de bodega dos...”, para la obra “..la

instalacion de los pilotes...”.
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»  Testimoniales: Se escuchd la version de Rosa Helena
Gonzdlez Pinto, ingeniera metallrgica, labora para Ecopetrol; Jorge
Antonio Rico Barinas, abogado empleado de Cenit y quien dijo haber
prestado sus servicios a Ecopetrol por 25 afios hasta el 1° de febrero
de 2021; Orlando Porfirio Vageth Uruefia, trabajador de Ismocol S.A,,
guien se desempefaba como Coordinador Administrativo del contrato
con Ecopetrol No. MA0032377 vy, Henry Andrés Reyes Anaya, ingeniero

de Ismocol S.A., quienes, sobre la vinculacion del actor, refirieron:

La testigo Rosa Helena Gonzalez Pinto, sostuvo que para época
en que se ejecutd la mencionada obra de instalacidon de pilotes, se
desempeiiaba como Coordinadora de la Planta de Villeta, pero sefiala

”

“..repito no se si estemos hablando de la misma —aludiendo a la obra...”, “...no
recuerdo la celebracion directa del contrato, como se realizd, de nuevo esos
contratos no los realizaba yo, pero pues obedecieron a algunas condiciones que

se requerian que se ejecutaran esas actividades como medidas de prevencion

para asegurar como toda la estabilidad de la planta...”, que en Ecopetrol no

existe el cargo de auxiliar de bodega o bodeguero, “..no se en el contrato,
porque lo que les digo no tenia relacion con el contrato que ejecuto la obra...”.

El deponente Jorge Antonio Rico Barinas, dijo que es lider
sindical y dicta charlas de seguridad industrial y sindicalismo, por lo
gue visita las diferentes plantas de la empresa, conocié al accionante
en la planta de Villeta, era el encargado de la herramienta “...él era el
bodeguero el herramentero...”, trabajando “..a través de Ismocol para
Ecopetrol, dentro de las instalaciones de Ecopetrol...”, sostuvo que existen
unas tablas de salariales, donde estd determinado afio por aino el

salario para los diferentes cargos que se desarrollan, que en las

mismas —tablas salariales- “..se determinan cargos y funciones, entonces

dependiendo las funciones se le aplica un salario ya especificado, que se aumenta

anualmente segun se firme la convencion colectiva de USO y Ecopetrol entonces
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también afecta o beneficia a los trabajadores tercerizados o contratistas...”, que

los salarios de las tablas se definen por convencidn “..si, si cada vez que
se negocia la convencion de acuerdo a lo que aumente para los trabajadores de

Ecopetrol, también aumenta para los trabajadores de contratistas...” porque

en su entender “..son actividades de la industria del petréleo...”; asevero

“..pues Ismocol es una empresa que presta servicios en muchos contratos a

Ecopetrol, uno de estos es ese de mantenimiento...”.

También sostuvo que quien se beneficié de la ejecuciéon del
mencionado contrato, como lo cuestiond la apoderada del accionante

fue “..directamente Ecopetrol, digamos ese reforzamiento se hace precisamente

para prevenir un corrimiento digamos que la tierra se vaya moviendo, esto
debido a las mdquinas que utilizan entonces se puede ir digamos como corriendo

la tierra, entonces precisamente se hace esa estabilizacion para Ecopetrol...”;

precisd que las tablas salariales estan en el documento denominado

Guia de Gestion de Contratistas, “... en ella pues se especifican cudles son
los salarios propios de la industria y cuales no son salarios propios de la
industria...”, que para el pago “..depende digamos si tiene relacidn
directamente con la industria del petrdleo, por ejemplo vigilantes, conductores,
aseo y cafeteria se les paga con una tabla que se llama salarios legales, y a los
de trabajo industrial como este caso que desarrolla Ismocol, todo lo que es
mecdnica, electricidad, mantenimiento, reforzamiento de estructuras, se paga
con salarios nosotros decimos convencionales que son salarios mejorados de la
industria...”; referente al salario del actor, adujo “..son salarios propios de
la industria, porque digamos sin un bodeguero no se podrian realizar los demds
trabajos, reforzamientos, estructuras, soldaduras, ellos son los que digamos

alcanzan las herramientas, las administran, las cuidan...”.

Asimismo, menciond que en su actividad sindical puede recorrer
las diferentes plantas, el trabajo es parecido de una estacion a la otra,

pero que no conocid el dia a dia del demandante, ya que visitd la
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planta de Villeta “..unas 2 o 3 veces, generalmente voy 1 vez al mes, una vez
cada mes y medio...”, que no conocio la modalidad de contratacion del
actor “..pues me imagino que un contrato a término fijo...”, que nO SUpo

cuando termind la obra de instalacion de pilotes en la planta de Villeta.

El declarante Orlando Porfirio Vageth Uruena, menciond que
conoce al accionante porque han trabajado con éste en diferentes
companias, hace 18 o 20 afios, y trabajo en Villeta con dicha empresa,
y el testigo se desempefaba en dicha obra como Coordinador
Administrativo del contrato de Ecopetrol MA0032377 “..esas eran labores
de mantenimiento y atencion de emergencias...”, que el objeto de dicho

contrato “..haciamos los mantenimientos al sistema de transporte de
Ecopetrol, haciamos geotécnicas, haciamos obras civiles, mantenimientos en las
plantas, atendiamos las emergencias y se retiraban los ilicitos que se
presentaban en las lineas...”, que el actor fue contratado “..para una obra

de unos pilotajes de la estacion Villeta como auxiliar de bodega, ese es el cargo
que tenia él, es la persona que recepciona los materiales, les da entrada, hace

sus entregas, lleva su kardex, y el control de la bodega de los consumibles, todo

lo que se trate de la bodega...”, que “..eran unas obras civiles que se

ejecutaron...”.

Precisd que en ese contrato se manejaban dos regimenes
salariales, el convencional y el legal; que la actividad que ejecutara era

la que determinaba que salario recibia cada trabajador “..una persona
era calificada como convencional cuando estaba directamente ejecutando
labores en la tuberia o en los activos de Ecopetrol, ldmense unidades si, lldmense
tuberia que estuviera de pronto operando un equipo de Ecopetrol, ahi se
determinaba que fueran convencionales...”, y para el salario legal “..la
actividad que él desempeiaba no estaba directamente con Ecopetrol si, él

desempefnaba una labor de almacén que no tiene que ver nada con activos como



Ordinario No. 25875-31-03-001-2019-00241-01 28

lo dije anteriormente ni con ningun equipo de Ecopetrol...”; que la obra que
adelantd la compania de instalacidon de pilotes “..eso no es propio de la

industria del petréleo...”, dado que “..existe un documento que son las tablas

de las propias y de las no propias, y ahi estdn las actividades que se ejecutan...”.

Adujo que habia dialogado con el demandante “..si yo tuve una

charla luego de su inquietud que tenia él y le explique si, le explique de pronto el
tema de su salario si y de su actividad que ejecutaba si, incluso se le hizo una
reliquidacion por algo que quedo pendiente muy pequefo, yo se la entregue
personalmente fui y se la entregue o nos encontramos, no recuerdo, pero yo si le
informe todo lo de su salario como era, e entrequé él me firmd los
documentos...”; menciond que el cargo desempefiado por el accionante
“...un apoyo para que la persona recepcione materiales y de pronto le dé entrada
asi para llevar su control y manejar los consumibles que es el agua que consumen

las personas, los termos que se tenga ahi, el hielo, todo eso....”, pero no es
indispensable para el desarrollo del contrato, y que dichos elementos

gue aquel recepcionaba o manejaba eran de Ismacol.

Finalmente el declarante Henry Andrés Reyes Anaya, sostuvo
qgue fue ingeniero residente en la base principal de Puerto Salgar desde

principios del afno 2017, que “..estdbamos haciendo una obra en Villeta y

necesitdbamos a alguien que nos apoyara recibiendo y entregando material que
teniamos para la obra, esa fue la labor para la que fue contratado el sefior
Adriano —el demandante-...”, que eran unas obras civiles, aclaré “..yo
trabajo con Ismocol, teniamos un contrato de mantenimiento de los sistemas de
transporte y atencion de emergencia de Ecopetrol en su momento, haciamos
todas la labores que se requieren para el transporte de hidrocarburos, obras
civiles, atencion de emergencias, remediacion de algunos regueros que pueden
llegarse a dar, todo lo que tenga que ver con la infraestructura de Ecopetrol como

les digo en ese momento...”.
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Precisd que “..la planta de Villeta tiene un tema o un problema
geotécnico, que es un tema de movimiento que se mueve la masa de tierra donde
estd ubicada la planta, entonces ahi se ha detectado que tienen algunos
movimientos y con base en unos estudios que realizoé Ecopetrol en su momento,
fue necesario hacer unas obras civiles para estabilizar ese movimiento de tierra,
qué se hizo?, se hicieron unos pilotes de gran magnitud a toda la parte frontal de
la estacion Villeta con eso pues digamos que se tratd de minimizar el riesgo que
tiene pues obviamente el movimiento de tierra en una planta de

hidrocarburos...”, que no se considera la obra como propia de la industria

del petrdleo, dado que es “..una obra de geotecnia, nosotros en esas obras

no intervenimos la tuberia, ni las bombas ni ningun tipo de sistema de transporte
de hidrocarburos, es una obra que se hace fuera digamos que del drea operativa,
no tiene nada que ver con el hidrocarburo como tal y digamos que dentro del
marco del contrato asi estaba establecido nosotros teniamos esas obras como

un tema legal no tenia nada que ver con la operacion como tal de Ecopetrol...”.

Refirid que “...nosotros tenemos do formas de contratacioén, uno que es
legal y otra convencional, esas son las dos formas de contratacion que tenemos,
contratacion de personal, dependiendo de la actividad que hiciera cada persona
pues se contrata en el régimen convencional o en el régimen legal, eso es
dependiendo de la actividad...”; que la aplicacion de esos regimenes
“..digamos que el negocio de Ecopetrol es el transporte de hidrocarburos, para
nosotros todo lo que es convencional tiene que verse relacionado con el
transporte de hidrocarburos, lldmese tuberias, o las lineas que llamamos
nosotros por donde va el transporte de hidrocarburos, o sistemas eléctricos,
mecdnicos, instrumentacion que ayudan al transporte de eso, entonces por
ejemplo los técnicos que manejen bombas, los técnicos de instrumentacion que
manejen todo el tema de sectores o los mismos soldadores y ayudantes técnicos
que trabajan con la tuberia esos son claramente régimen convencional, si las
obras que no estdn asociadas al transporte como las obas civiles, rocerias,

digamos un ejemplo servicios generales pues tampoco estarian enmarcados en

el régimen convencional...”; que en el contrato se establece que régimen
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cobija a quienes van a prestan los servicios, “...digamos que nosotros en el

contrato tenemos establecido cuales son las tablas salariales tanto del contrato
convencional o el contrato legal, asi como que obra es convencional y que obra
es legal, eso en el contrato es claro y como les digo eso depende de la actividad,
como le pagamos a la gente si le pagamos convencional cuando tienen
actividades relacionadas al transporte de hidrocarburos o legal cuando son

actividades externas al transporte de hidrocarburos, eso en general es lo que

sucede...”; sostuvo que el salario del accionante como auxiliar de

bodega “..es un salario legal, digamos que él no tiene nada que ver con la

tuberia, el cargo de auxiliar de bodega como les dije al principio es un cargo de
recepcion y entrega de materiales obviamente fuera de los sitos operativos, no
seria lI6gico que tuvieramos una bodega en una parte operativa donde el riesgo
es muy diferente a una bodega, en este caso pues es él era claramente lo dice su

contrato un auxiliar de bodega, eso era fuera de la instalacion...”.

Entonces, de los anteriores medios de prueba, examinados unos
con otros, con base en el principio de la libre formacién del
convencimiento establecido en el articulo 61 del CPTSS; no es factible
determinar como lo pretende la recurrente, que las labores realizada
por el demandante se enmarcan dentro de aquellas denominadas
propias de la actividad petrolera y por ende, para su remuneracion se
debe aplicar el régimen convencional; pues conforme la normas
referidas lineas atras, las actividades ejecutadas por el éste, no
comportan tal naturaleza, es decir que sean propias de la industria del
petréleo, ni deben ser un referente para definir el régimen salarial

aplicable.

En efecto, téngase en cuenta que conforme lo sefialado en la
Guia de Aspectos y Condiciones Laborales en Actividades contratadas
por Ecopetrol- Version: 5, para determinar el régimen salarial aplicable

al demandante en su condicién de trabajador de empresa contratista
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de Ecopetrol S.A.,, se debe verificar la actividad caracteristica
predominante en el objeto contractual, esto es el objeto del contrato
celebrado entre Ismocol S.A. y Ecopetrol S.A, en virtud del cual fue
vinculado el accionante para desempenar el cargo de Auxiliar de

Bodega Il — 2 de la Planta de Villeta de Ecopetrol S.A.

Bajo ese entendido, tenemos que la orden de trabajo a través de
la cual se vincul6 laboralmente al actor lo fue la No. ISM-VIT-PAN-LIN-
SALG-014-00-2017, Ecopetrol S.A., para la Construccion de Pilotes
Profundos para estabilizacion Planta Villeta; actividades que como se
extrae de los medios de conviccidn allegados al expediente ya
referenciados, no tienen nada que ver con la operacién como tal de
Ecopetrol, pues no hacen alusidn a la exploracion y explotacion,
intervencion de tuberia, de bombas de ningun tipo de sistema de
transporte de hidrocarburos, que seria aquellas actividades propias de
la actividad petrolera y caracteristicas del objeto contractual.

Ahora, téngase en cuenta que en el contrato que celebraron las
aqui demandadas —Ecopetrol S.A. e Ismacol S.A., se establecid cuales
eran aquellas actividades que debian ser remuneradas con régimen
convencional y cuales con régimen legal, sin que se advierta o
enmarque dentro de las primeras las obras realizadas por virtud de la
orden de trabajo impartida para la instalacion o construccion de
pilotes profundos para estabilizacion de la Planta de Villeta, a decir lo
referido en el Alcance No. 1 del Paragrafo 1° de la Clausula Primera del
objeto del contrato, transcrito en lineas anteriores; por el contrario, se
observa que lo atinente a la ejecucidn de obras civiles, ambientales de
estabilizacion geotécnica, se enfoca o prevé que el régimen salarial es
el legal y las prestaciones sociales seran las establecidas en el codigo

Sustantivo del Trabajo.
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Recordemos que la obra adelantada era para estabilizar el

terreno pues presentaba un problema geotécnico “...que es un tema de
movimiento que se mueve la masa de tierra donde estd ubicada la planta...”,

como lo refirid el deponente Reyes Anaya, labor que se reitera fue
clasificada en el mismo contrato, en el Alcance No. 2, para aplicarsele
como régimen salarial el legal; pues no se advierte que la funcion de
recibir y entregar material y elementos, registrarlo en el kardex, llevar
inventario, tengan relacion directa con la exploracion, explotacion,

transportes y almacenamiento de hidrocarburos.

Aunado a lo anterior, obsérvese que en |a TABLA DE ACTIVIDADES A
CONTRATAR Y SU REGIMEN LABORAL, ECP-DR-F-003 Version 4: se relaciona

como objeto contractual la actividad de “..Prestacion de servicios/
Prestacion de servicios/ servicios de manejo de almacenes y bodegas de

materiales..” y como Régimen Salarial y Prestacional: el “.Legal..”

(resalta la Sala, folio 159 PDF 10).

Por consiguiente, no es factible considerar que por las
circunstancias que el demandante prestara sus servicios a Ecopetrol,
dentro de las instalaciones de dicha empresa, sean razones suficientes
y pertinentes para determinar que su remuneracion debia ser aquella
establecida en la convencidn colectiva, como lo sostiene la recurrente;
pues manera de insistencia se precisa que el régimen laboral aplicable
se determina por la actividad caracteristica predominante en el objeto
contractual y no por las actividades puntuales del trabajador ni por el

lugar de ejecucion de la misma, como lo establece la GUIA DE ASPECTOS Y
CONDICIONES LABORALES EN ACTIVIDADES CONTRATADAS POR ECOPETROL-

Version: 5 (fls. 111 a 152 PDF 01). En ese orden de cosas, no hay lugar

a acceder a las pretensiones de la demanda, que dependian de la
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aplicacidon de un régimen salarial que como queddé analizado no le

correspondia.

De esta manera quedan resuelto los temas de apelacion, por lo
gue se confirmara en su integridad la decision, recordando que la Sala
no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a

los sustentados en la alzada.

Se condenara en costas a la parte apelante, dada la falta de
prosperidad del recurso (numeral 1° Art. 365 CGP). Fijese como
agencias en derecho, la suma equivalente a un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Villeta— Cundinamarca, el 8 de septiembre de 2022,
dentro del proceso ordinario laboral adelantado por ADRIANO
MORENO RODRIGUEZ contra ISMOCOL S.A. y ECOPETROL S.A.., de

conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
apelante. Fijese como agencia en derecho la suma equivalente a un (1)

salario minimo legal mensual vigente.
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TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden
judicial adicional, devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de

origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE MEDIANTE EDICTO Y CUMPLASE

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

cro/ [ 49106(; Sicua ]o;a

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria



