TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN DAVID LANDINEZ
CONTRA NUTRICION Y RECURSOS S.A., NUTRYR. Radicacién No. 25899-31-05-
001-2020-00471-01.

Bogota D. C. once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el recurso de apelacidon interpuesto
por el apoderado del demandante contra la decision de fecha 2 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira,

Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la accionada para que
se declare la existencia de contrato de trabajo entre los dos desde el 15 de febrero
de 2018, mediante contrato a término fijo eventual; que el cargo fue el de auxiliar
de planta; sus horarios eran de 7 a.m. a 5:30 pm en la producciéon de sales,
minerales y auxiliar de despacho a minerales, yde 6 a.m. a2 p.m.yde 2 p.m. a
10 p.m. como empacador; que el ultimo salario fue de $1.294.399; que el 7 de
mayo de 2019 fue victima de un accidente de trabajo (lesidon de columna) por
culpa del empleador; que la empresa siempre tuvo conocimiento de su estado de
salud; que el 16 de septiembre de 2020 la empresa puso fin a su contrato de
trabajo, con efecto desde el dia 22 siguiente, sin solicitar autorizacion del
Mintrabajo; como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la demandada
a reliquidar salarios y prestaciones sociales desde el inicio de la relacién laboral
hasta su terminacion, ya que no se tuvieron en cuenta como factor salarial las
horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos; reliquidar vacaciones
pagadas porque no fueron cuantificadas con el salario real devengado; consignar
excedentes de aportes a seguridad social en los fondos respectivos, y de
parafiscales, porque se estimaron con un IBC inferior al que percibia; reinstalarlo
en el mismo cargo que tenia o a otro de igual o superior categoria del que fue

desvinculado “el 16 de septiembre de 2020” y pagarle salarios, auxilio de transporte y
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prestaciones sociales desde el despido hasta la reinstalacién en el cargo,
consignando las cesantias causadas en ese lapso, en el fondo correspondiente, asi
como los intereses de cesantias y las vacaciones, asi como los aportes a seguridad
social y parafiscales; la indemnizacién contemplada en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990; la indemnizacién total y ordinaria de perjuicios por el accidente de 7 de
mayo de 2019; la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (180 dias);
la indexacién y las costas. Plantea, igualmente, un segundo nivel de pretensiones
declarativas buscando se declara la terminacion sin justa causa del contrato de
trabajo el dia 22 de septiembre de 2020; que el salario estaba compuesto por un
monto fijo mensual, mas el factor adicional por horas extras, recargos dominicales
y festivos, recargos nocturnos y el pago mensual de un rubro denominado
“transporte adicional”; que la empresa solo le pagd el monto fijo del salario, omitiendo
las horas extras, recargos nocturnos y dominicales y festivos; que al finiquito de
la relacidon laboral, la empresa no pagd el total de las prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizacién por despido injusto; que la empresa debe pagar la
sancion del articulo 65 del CST, por no pago completo de las prestaciones sociales.
En el segundo nivel de las pretensiones de condena reclamd, como pretensiones
diferentes, la sancion del articulo 65 del CST y la indemnizaciéon por terminacién

unilateral del contrato de trabajo.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que tuvo un
contrato de trabajo con la demandada en los extremos temporales, salario,
cargo y horarios antes indicados; que la accionada se dedica a la producciéon de
alimentos para ganado equino, bovino y avicultura, produccién de sales para
equinos y para ganado; sobre el accidente de trabajo informa que debia levantar
bultos de comida para ganado, lo cual le produjo lesiones en los discos de la
columna vertebral, conllevando dolores en la espina dorsal; que ese
acontecimiento le produjo graves afecciones y trastornos de la raiz lumbosacra
con hernia discal L4 L5 con radiculopatia, dolor intenso, dolor intenso lumbar
irradiado a miembro inferior izquierdo que le produjo limitacion en la
movilizaciéon de dichos miembros; que el 29 de junio de 2019 se le practicd en
la Clinica Chia una delicada intervencién de columna, con incidencia en hernia
discal; que después de ese procedimiento no ha mejorado su estado de salud,
presentd lenta recuperacion, incluso debe ingerir tramadol y otros
medicamentos bastante fuertes y que tienen efectos secundarios graves, entre
otros el suefio y cambios de estados de animo; que la empresa siempre ha tenido
conocimiento de su estado de salud, devenido del accidente de trabajo; que
después de la cirugia, la empresa lo reubicé en apoyo de compras durante un
mes y luego lo remitid de nuevo a planta de lunes a viernes de 7 a.m. a 5,30
p.m.; que las labores asignadas con posterioridad a la reubicacién, fueron entre
otras etiquetar, embolsar y apoyar liquidos; que una vez reubicado en la planta,

la empresa le informd que el nuevo cargo era operario de produccion; que la
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empresa no lo capacito ni lo instruyd en debida forma para realizar esas labores
que le produjeron la lesién de la columna, sino que le impartié 6rdenes para
que cumpliera con sus obligaciones laborales; fue afiliado a la ARL SURA, entidad
que tiene el reporte del accidente de trabajo y todos los documentos que dan
cuenta de la patologia; que no le pagaron perjuicios por dicho accidente; que la
empresa le inicidé proceso disciplinario porque presuntamente agredié a su
compafiero de trabajo Angel Leonel Lagos, quien era irrespetuoso con los
restantes compaferos, tuvo inconvenientes con varios, incluso con jefes
directos, situacién conocida por la empresa, pues él la puso en su conocimiento;
que fue citado a descargos en carta de 8 de septiembre de 2020 para el dia 10
siguiente, aludiendo al cargo de operario de produccién, empleo distinto al que
fue contratado; que en los descargos admitid6 haber agredido al citado
compafiero, justificando su comportamiento en la agresividad, groseria y
tosquedad con que dicha persona lo tratd; que siempre informé a la empresa las
dificultades que tenia con ese individuo; que la empresa termind su contrato de
trabajo, endilgandole responsabilidades que no tenian que ver con el proceso
disciplinario, ya que el llamado a descargos fue para ventilar lo relacionado con
las dificultades con el sefior Lagos y no por haber incurrido en irregularidades
de extralimitacién de funciones y aduciendo que se "abrogd” (sic) de forma
unilateral funciones que no eran propias de su cargo, ni tampoco le fueron
establecidas por el jefe inmediato ni por el superior jerarquico; que en la
diligencia de descargos la empresa lo interrogé por aspectos adicionales a
aquellos por los que fue citado, como las referidas extralimitaciones; que la
empresa trasgredio el articulo 87 del Reglamento Interno de Trabajo, porque
sabiendo que no producia efecto la sancion disciplinaria impuesta con violacidon
de tramite establecido, tomo la decision despedirlo sin que existiera justa causa
y también dejando de tener en cuenta su grave estado de salud, igualmente
viold el articulo 89 del reglamento porque no tuvo en cuenta que hubo una
insuperable provocacién del trabajador Lagos; que la empresa no le concedié los
recursos para cuestionar la decisién de despedirlo, los cuales no estan
contemplados en el reglamento interno; tampoco solicitd la accionada
autorizacién del Ministerio del Trabajo; que interpuso tutela contra la decisién,

pero los jueces negaron aduciendo que habia otro mecanismo de defensa.

. La demanda fue presentada por correo electrénico de fecha 18 de diciembre de

2020; mediante memorial de 24 de febrero siguiente el actor presenté al juzgado
oficio complementario, aclarando la cuantia y la competencia; se admitié el 25

de febrero de 2021; fue notificada el dia 26 siguiente.

La accionada contestd con oposicién a las pretensiones declarativas y de
condena, salvo aquellas derivadas de los hechos que acepté tales como

extremos temporales del contrato, cargo, salario, ocurrencia del accidente de
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trabajo; anota que el actor cumplia jornada de trabajo de ocho horas diarias y
cuando laboraba horas extras le eran canceladas; que el accidente de trabajo
fue reportado a la ARL; que siempre velé porque la prestacion de servicios se
diese en el marco de las recomendaciones médicas propendiendo por la salud
del trabajador, la cual presentaba evolucion bastante favorable, al punto que el
examen médico de egreso fue satisfactorio. Acepto la ejecucion de la cirugia a
gue se refiere el libelo, pero sefald que para septiembre de 2020, el estado de
salud del trabajador era favorable, al punto que las recomendaciones medico
laborales se habian reducid ostensiblemente; que de todas formas, si se
asumiera que el actor estaba en situacidon de limitaciéon para la fecha del
despido, este no resultd discriminatorio, sino tuvo como origen una justa causa,
evento en el cual, como ha dicho la jurisprudencia no se requiere de autorizacion
del Ministerio del Trabajo. Anoté6 que no hubo orden de reubicacion del actor,
sino reasignacion de funciones para atender recomendaciones de la ARL; que
hubo induccidn al cargo, capacitacion y se le suministraron elementos de
proteccidon personal; que en el accidente del accidente de trabajo no hubo culpa
patronal. Afirmd que la agresion del actor a un compafiero de trabajo se probd
debidamente, sin que en la investigacion realizada se encontraran pruebas de la
conducta indecorosa del trabajador agredido en cuanto a groserias y malos
tratos con sus companferos y jefes o que este lo hubiese provocado, como indico
el actor en la demanda, pero en todo caso, aun de ser cierto, ello no justificaria
la violencia fisica, ni implicaba la apertura de investigacion contra el agredido;
que tampoco aparecié que el actor hubiese informado previamente de la
supuestas conductas indebidas del trabajador agredido; que la cuestidn
adicional que el demandante cuestiona en la demanda, relacionada con la
introduccion de elementos extranos al inicial en la investigacion disciplinaria,
atinentes a una extralimitacion de sus funciones, fue originada por el propio
investigado cuando al tratar de explicar las razones por las cuales se hallaba en
el sitio donde ocurrieron los hechos de violencia, manifestd las razones por las
gue habia ido hasta alld, hechos que hasta ese momento eran desconocidos por
la empresa y que la obligaron a pedirle explicaciones al respecto, sin que ello
implicara violacion del reglamente interno, aclara que el reglamento no establece
ni contempla la existencia de recursos contra el despido. Propuso las excepciones
de terminacion del contrato por justa causa, ausencia de obligacidén de solicitar
permiso del Ministerio del Trabajo para efectuar despidos con justa causa;
inexistencia de fundamento de hecho que permita aplicar norma de derecho
alguna; inexistencia de derechos legalmente protegibles; buena fe; mala fe del
demandante; pago; cobro de lo no debido; inexistencia de la obligacion; vy

prescripcion.

5. El 24 de marzo de 2021, el demandante allegd reforma de la demanda, en la

que incluyd como pretensiones que el actor era titular de la estabilidad laboral
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reforzada por pérdida de capacidad laboral del 16.9% derivada del accidente de

trabajo de fecha 7 de mayo de 2019; y que por lo tanto el despido era ineficaz.

. La jueza, por auto de 20 de mayo de 2021, tuvo por contestada la demanda y
admitié la reforma presentada, ordenando correr traslado a la accionada, que la
contestd, sosteniéndose en la respuesta inicial, contestacion aceptada por el
juzgado, mediante auto de 24 de junio, en el que cité para el 24 de septiembre
de 2021 con el fin de llevar a cabo la audiencia del articulo 77 del CPTSS,
realizada en la fecha (archivos 16 y 17), al final de la diligencia se cit6 para el
22 de marzo de 2022 a efectos de celebrar la audiencia del articulo 80 del CPTSS,
instalada en la fecha pero suspendida para proseguirla el 26 de julio, reprograma
por auto de 4 de agosto para el 7 de septiembre, vuelta a reprogramar para el
2 de diciembre, que se realizé en la fecha y en la cual se practicaron las pruebas,

se escucharon los alegatos y se profirié sentencia.

. En fallo dictado el 2 de diciembre de 2022, la Jueza Primera Laboral del Circuito

de Zipaquird, absolvid de las pretensiones de la demanda (folios 41 y 42).

La juez empezd por delimitar como problema juridico que debia resolver:
determinar si el demandante fue desvinculado encontrdandose en debilidad
manifiesta y por ende debia solicitarse autorizacién del Ministerio del Trabajo; y
si por tal circunstancia habia lugar a alguna indemnizaciéon. Al respecto,
manifestd que se acreditd una pérdida de capacidad laboral importante del
trabajador, aun cuando en principio no la encontré en expediente y no precisé
su monto. Seguidamente aborda el tema concerniente a la terminacion del
contrato de trabajo para a continuacidn volverse a referir al tema de la
ocurrencia del accidente de trabajo (de nuevo sin referirse a la prueba en
concreto en que tal hecho constaba), asi como a las recomendaciones médicas
derivadas de tal suceso, y en este aspecto si se refiere al folio 165 del expediente
digital, para terminar sefalando que en efecto para la fecha del despido el
demandante se encontraba en tratamiento médico, registraba una pérdida de
capacidad laboral del 16.9%, sufria de dolor lumbar, segun historia clinica. Luego
de lo anterior, retoma de nuevo el tema del despido y dice que este se produce
después de un proceso disciplinario adelantado por la empresa, en el que se le
endilgd al trabajador agresion a un compafero de trabajo. Resalta que el 8 de
septiembre el actor fue citado a descargos y se le pregunté sobre los hechos que
posteriormente se invocaron con motivo para finiquitar la relacién, siendo uno
de ellos la agresidon a su compafero Leonel Lagos, agresidon que fue fisica y que
el actor aceptd tanto en los descargos como en el interrogatorio de parte,
produciéndose el despido el 22 del citado mes, fecha que, dice la jueza, fue
anterior al dictamen de pérdida de capacidad laboral, emitido en el ano 2021.

Concluye entonces que esa terminacidn no se produjo por el estado de salud
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del trabajador, quien ciertamente venia en un proceso de recuperacién, de
rehabilitacién y de calificacion, pero no fue objeto de una medida discriminatoria,
pues hubo una justa causa para el retiro, como se puede observar en el video,
y ante esta circunstancia procede el despido si se acredita una causal objetiva,
gue hace innecesario acudir a la autorizacion del Ministerio del Trabajo e impide
gue esa decision sea calificada como ineficaz, y para el efecto cita las sentencias
SL 711 de 2021 y SL 1360 de 2018. El despacho insiste en que el despido fue
justo pues hubo un acto de violencia contra uno de los compafieros de trabajo,
en el sitio de labores; se refiere al articulo 62 del CST y también se refiere a
varias disposiciones del reglamento interno de trabajo, entre ellos los articulos
77 numeral 39, y 52. A rengldn seguido precisa que el despido no es una sancién
disciplinaria; menciona que los articulos 88 y 89 del reglamento interno (folios
90,91) traen una graduacion de sanciones; que las faltas graves acarrean
suspensién del contrato o terminacién del mismo. Anotd, asi mismo, que no hay
evidencia de que el actor hubiese presentado queja escrita de los malos
tratamientos anteriores del sefior Leonel Lagos hacia el, aunque si esta
demostrado que hubo altercados entre ellos. Sefiala que el representante legal
de la demandada en el interrogatorio manifestd que el sefor Lagos era
malhumorado y temperamental y reconocié que habia tenido quejas verbales
por el tono en que se referia a los demas trabajadores. Se refirié al testimonio
de Juan David Ruiz, diciendo que la tacha que se propuso no prospera, para
destacar que el testigo expone que el sefor Leonel Lagos utilizaba palabras
ofensivas con los demas trabajadores como “reina” “princesa” “nadie sirve” “todos
son brutos”, y que se reia del actor, sefalamientos que no fueron aceptados por
Lagos, quien manifestd que su trato siempre fue cordial. También se refirié la
jueza a los testimonios de Carlos Joya, Carlos Neira, William Espejo, Brayan
Sanchez, William Quintero, quienes reafirmaron el trato indelicado, impropio y
provocador del sefor Lagos. Remarca que esta era una situacion cierta, que era
conocida por la empresa, tan es asi que hubo una reunién entre el actor y Lagos
antes de los hechos que terminaron con el despido, tratando de limar asperezas.
Pero destaca la jueza que ninguno de los testigos antes citados presencié lo
ocurrido, lo cual era necesario para entrar a determinar si la conducta del actor
fue desmedida o no frente al trato de Lagos; todos se refirieron a circunstancias
anteriores al dia de la agresion; que el Unico que presencié los hechos fue el
sefior Carlos Estupiian, quien conocié de primera mano lo ocurrido y hace un
rato detallado al respecto, que la jueza traslitera, destacando que fue el actor
quien gritd y empujo al sefior Lagos, tratando de darle un cabezazo, y que este
no hizo cosa distinta que retirarse sin responder el acto hostil de su compafiero,
a partir de lo cual dedujo la jueza que hubo justa causa para terminar el contrato,
en tanto el acto desmedido provino del demandante; para reforzar su posicién,

la funcionaria invoco y leyd apartes del fallo SL 2850 de 2020. Y también se
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refirio al testimonio de Brayan Camilo GOmez, subrayando que aunque este
también menciond el trato indebido de Leonel Lagos, también manifesté que él
nunca le permitié que se pasara de la raya, lo cual dio pie a la jueza para concluir
que habia modos de neutralizar ese comportamiento del sefor Lagos sin
necesidad de recurrir a la violencia, como ocurrié en este caso, en el que es claro
gue el actor le dio un cabezazo a su compafero. Redonded su discurso la jueza
manifestando que ante esos hechos era discrecional del empleador decidir si
sancionaba o terminaba el contrato de trabajo y el hecho de que optara por lo
segundo no es ilegitima, toda vez que se trataba de una conducta catalogada
como grave en el reglamento, sin que fuera necesario acudir al Ministerio del
Trabajo en busca de autorizacion para esa medida. De otro lado, manifesto la
jueza que no encontraba culpa patronal en la ocurrencia del accidente de trabajo

sufrido por el trabajador.

Apeld el apoderado del demandante. En una extensa y repetitiva intervencion
empez6d sefialando que comparte con el juzgado el analisis sobre el
comportamiento y las conductas indebidas y de malos tratos del sefior Leonel
Lagos con sus compaferos de trabajo. Agrega que incluso el despacho afirma
que la empresa sabia de esos comportamientos. Sefiala entonces que de ahi
surge su inconformidad porque el juzgado no tuvo en cuenta que la demandada
trato de forma discriminatoria al actor, ya que la empresa sabia de esas actitudes
del sefior Leonel Lagos y los testigos dieron cuenta de esos malos tratos y que
se referia a ellos como “gonorreas” “hijueputas”, fuera de los improperios que les
lanzaba, pero no observo el juzgado que la empresa nunca llamé a descargos a
dicho sefior, lo que si hizo con el demandante, no solo para investigarlo sino
para despedirlo, a pesar de no avizorar que la reaccién de este fue frente al
compafiero que venia agrediendo a los trabajadores y a él mismo, y cuya
ocurrencia era conocida por la empresa. Sefiala que eso es lo que despierta
inconformidad ya que el juzgado permite en su sentencia un trato
discriminatorio, pues el actor lo despiden y al otro ni siquiera lo llaman a
descargos, sin que el juzgado haya pedido pruebas para demostrar esa omisién
del empleador, es decir, que el sefior Lagos no fue investigado ni requerido por
sus actitudes. Enfatiza el recurrente que habia que mirar el contexto de lo que
venia ocurriendo, e insiste en que ahi esta “el error garrafal” del juzgado.
Seguidamente se refiere el recurrente al articulo 82 del reglamento interno de
trabajo, que establece el procedimiento disciplinario, la escala de faltas y
sanciones disciplinarias, resaltando que son distintas las faltas que el despido,
pues el reglamento habla de faltas moderadas y graves y el articulo 85 habla de
sanciones y menciona multas y suspension del contrato, no dice que haya lugar
a su terminacién; de esto habla el paragrafo al referirse a la terminacién con

justa causa, que no es considerada por la empresa como una sancién, sino como
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una decisidon administrativa que se puede llegar a tomar como consecuencia de
un proceso disciplinario una vez se verifique una falta grave. Manifiesta que el
juzgado no se percaté que la empresa dio inicio a un proceso disciplinario, lo
que significa que quedd obligada a observar el debido proceso, que es un
derecho fundamental, y en virtud del cual debié escucharse la version de Leonel
Lagos, pero en lugar de eso lo que hizo fue despedir al actor, violando de esa
forma aquel derecho, maxime si se tiene en cuenta que los testigos refirieron
de una reunién anterior a los hechos entre el actor y Lagos precisamente para
poner fin a esa situacién de provocacién que venia ocurriendo entre los dos, y
que resultaba necesaria en este caso, dentro del proceso. Asevera el recurrente
gue no hay una carta de despido, que hay una comunicacién de 16 de septiembre
de 2020 -de la cual lee algunos apartes-, referentes al respeto y la prohibicidon
de agresiones fisicas o verbales, pero esa comunicacidon no se la dirigieron al
sefior Lagos, a pesar de que a él también se le aplicaban esos deberes generales.
Sostiene el recurrente que el juzgado dice que el reglamento interno tiene
inmersa la potestad de imponer una sancién disciplinaria o despedir con justa
causa, pero no analiza que ese instrumento no dice que sea discrecional del
empleador llamar o no a un trabajador que incurra en violencia o malos tratos;
no lo dice asi; deduce entonces, el recurrente, que el empleador debia llamar a
Leonel Lagos, porque el reglamento es ley para las partes. Expresa el apelante
gue lo que debid la empresa fue imponer una sancion y no terminar el contrato
de trabajo. Destaca que tampoco le permitieron interponer recursos, y el
representante dijo que era una decisién de él concederlos o no. Que en ninguna
parte de las pruebas aparece que le hayan dicho que podia interponer recursos,
a pesar de ser una obligacién conceder esa oportunidad, de modo que no tiene
sentido el planteamiento de la empresa en el sentido de que no los interpuso,
simplemente porque no le dijeron que podia hacerlo, como tampoco le dijeron
gue podia ir acompafiado por uno o dos comparieros, agregando la empresa que
lo que vale es lo que contempla el reglamento interno, el cual en efecto no dice
gue procedan recursos y asi procedid la empresa, desconociendo que tenia que
respetar el debido proceso, como lo ha dicho en infinidad de ocasiones la
jurisprudencia y cita al respecto la T 546 de 2000, entre muchas otras que se
han referido a este tdpico. Que el solo hecho de haber dejado de analizar este
aspecto, constituye una falla del juzgado. Se queja de que los testigos lo Unico
que buscaban era favorecer al empleador; subraya que el accidente de trabajo
si ocurrid, pues hubo reporte, fue calificada la pérdida de capacidad laboral, y
por ese aspecto también hubo discriminacién, y si bien el dictamen es posterior
a la terminaciéon del contrato de trabajo, se trata de un detrimento producido
por el accidente y que esas calificaciones se dan, por razones administrativas y
de tramite, mucho tiempo después de ocurridos los hechos. Sefiala igualmente

gue en los descargos sorprendieron al demandante con unas preguntas ajenas
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a los temas de la citacién a esa diligencia, cuando tanto los testigos como el
representante legal dijeron que el actor estaba cumpliendo unas funciones que
no le correspondian; remarca que al actor nunca le dijeron que estaba
extralimitandose en sus funciones; que al introducir ese tema la empresa trata
de sorprenderlos incluyendo unos temas inéditos. Que el 16 de septiembre le
dicen al actor que el problema era determinar si incurrié en violaciones al agredir
a un compafero y a eso debieron circunscribirse los descargos. Que la empresa
no tenia la intencion de despedir al actor sino de sancionarlo; que en todo caso
se tratd de una medida desproporcional y dejo de aplicar una norma sobre
estabilidad laboral reforzada; que los testimonios fueron alejados de la

imparcialidad y tuvieron como propdsito defender la postura de la empresa.

Recibido el expediente en esta Corporacidén, se admitio el recurso por auto 16
de enero del presente afo, y con auto de 23 siguiente se corrid traslado para la
presentacién de alegatos de segunda instancia; concurrid el apoderado del
demandante; en lineas generales reitera los planteamientos que hizo al
sustentar el recurso en cuanto a que el juzgado no tuvo en cuenta que el
altercado que tuvo su representado con su companfero de trabajo Leonel Lagos,
fue apenas su reaccién frente a los malos tratos de dicha persona, no solo con
él sino con los demas compaferos, que eran conocidos por la empresa, la que
nunca lo recrimind ni llamé a descargos por tales comportamientos; por el
contrario consintiéo en los mismos, sin que hubiese tenido la misma tolerancia
con el actor, a pesar de que este nunca tuvo, durante la relacién, ese tipo de
actitudes, habia sufrido un accidente de trabajo y por esa razén fue reubicado,
teniendo una pérdida de capacidad laboral del 16%; lo cual denota un trato
discriminatorio pues no tuvo la empresa la misma conducta frente a actitudes
similares de dos de sus trabajadores. Que el juzgado tampoco observd que al
actor no se le dio la oportunidad de interponer recursos contra la decision del
despido, y que en la carta de despido se le endilgaron hechos que no habian sido
esbozados en la citacién a descargos ni en el proceso disciplinario, como la
extralimitacion de funciones que se le atribuyd. Tampoco se escuchd la version
de Lagos, ni este fue citado a descargos. Finalmente manifiesta que el juzgado
absolvio equivocadamente de la indemnizacidon de perjuicios reclamada en la

demanda, pese estar demostrada la culpa patronal.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso ante la

juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
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estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de estos.

A pesar de lo extenso de la sustentacidon del recurso interpuesto, lo que va en
contravia de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, que consagré

|\\

la sustentacion oral “estrictamente necesaria”, esto es breve, concisa y concreta, no
es muy claro y directo el recurrente en sus reparos. Con todo, en aras a
desentranar el alcance de su inconformidad, entiende la Sala que los puntos que
debe dilucidar son determinar si se respetd el debido proceso en el proceso
disciplinario adelantado contra del demandante y que termind con su despido,
es decir, analizar si ese tramite quedd viciado por no dar oportunidad de
interponer recursos, endilgarle al actor faltas que no se plantearon inicialmente
y no haber escuchado la version del sefior Lagos ni ser este citado a descargos;
y en segundo lugar, debera analizarse si el despido del actor no fue
discriminatorio, como concluyd el juzgado, o si lo fue, como lo sostiene el
impugnante, lo que obliga a examinar, en general, el tema de la terminacion del

contrato, su proporcionalidad, y demas aspectos conectados con el mismo.

Debe sefialarse previamente que no se abordara el tema de la culpa patronal,
que retoma el recurrente en los alegatos de segunda instancia, porque ninguna
referencia se hizo al mismo en el momento de sustentar el recurso ante el juez
de primer grado, que es la Unica oportunidad para delimitar el alcance de la
apelacion, sin que el hecho de que en esa sustentacidon se haya mencionado que
se objetaba la totalidad del fallo, implique para el Tribunal la obligacién de
examinar todas las pretensiones, pues los cuestionamientos tienen que ser
concretos y especificos e individualizar el derecho cuyo reconocimiento se
pretende, exigencia que no se cumple en esta caso pues ni siquiera se mencioné
lo relativo a la indemnizacidn plena de perjuicios o culpa patronal. Incluso en el
interrogatorio de parte del representante legal de la demandada, a la altura del
minuto 1.03, la juez, al objetar una pregunta del apoderado del actor, manifestd
gue el tema de la culpa patronal no era objeto del proceso y el abogado termind

aceptando esa afirmacion.

Asi entonces, se pasa a analizar el tema del despido del demandante.

Aqui no queda ninguna duda de que la empresa decidid, con carta de 16 de
septiembre, dar por terminado el contrato de trabajo del actor, a partir del dia
22 de septiembre de 2020, endilgandole la comisidén de unas faltas, relacionadas
en dicha comunicacidon, consistentes en extralimitacion de sus funciones al
"abrogarse” (sic), tareas que no son de su cargo y que tampoco le fueron

asignadas por su jefe inmediato, lo que generd una rifia en la que agredié a un
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compafiero durante la jornada laboral. Resalta la carta que no hay constancia
de las quejas del actor en cuanto a los comportamientos del trabajador agredido
(Leonel Lagos). Cita como quebrantados los numerales 2 y 6 del articulo 7 del
Decreto 2351 de 1965 y los numerales 1, 4 y 5 del articulo 58 del CST, asi como
varias disposiciones del reglamento interno de trabajo, y se excusa de no pedir
autorizacién del Ministerio del Trabajo, debido a la existencia de una justa causa,
para lo cual cita y transcribe apartes de las sentencias 1360 de 2018 y 2586 de

2020 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

De modo que dos fueron los motivos para terminar el contrato: la agresién fisica
a su compafero de trabajo Leonel Lagos, y la extralimitacion en el desempefio
de sus funciones, puntos que no son materia de discusion en este momento

procesal.

Con anterioridad a esa decision, la empresa citd a descargos al actor, mediante
carta de 8 de septiembre de 2020, para el dia 10 siguiente; misiva en la que se
le precisé que se le investigaria por la presunta agresion que tuvo contra su
compafiero Leonel Lagos Manrique el dia 7 del mismo mes y afo, se le anuncia
gue como prueba se tienen un video o registro filmico de lo sucedido, testimonio
de la victima y reporte de proceso disciplinario; se relacionan las normas
quebrantadas del reglamento interno; se le dice que se aplicaran las normas del
capitulo XXI del R.I. de T. y 115 del CST,; se agrega que "podra presentar todas las
pruebas que estime pertinentes para ejercer su derecho de defensa y contradiccion” y
comparecer acompafado por dos compafieros de trabajo y "un apoderado legal”; es
pertinente anotar que el cargo que se sefiala como desempefiado por el actor es

el de “operario de produccién” (folios 54 y ss, archivo No 1).

La precitada diligencia se llevd a cabo ese dia, y si bien el demandante acepta
en ella que su cargo es el de auxiliar de produccion, en la actualidad no
desempeiia las funciones de este, sino se dedica a “etiguetar” y “embolsar”; cuando
le preguntan por los hechos sucedidos el 7 de septiembre acepta que “ninguna
causa justifica la agresion al compafiero, yo acepto los cargos”; seguidamente relata que su
compafiero Lagos es "demasiado abusivo, grosero o tosco para dirigirse a mi y a cualquier otro
compaiiero...”, que ya habian tenido varios problemas con él, de los cuales informo
a sus jefes inmediatos, quienes le dijeron que hablarian con este (Lagos), pero
nunca obtuvo respuesta; que varios compafieros habian tratado de agredir a
Lagos por el trato que les dispensaba, de lo que habian tenido conocimiento
tanto Wilson Quintero, “"mi jefe”, como Carlos Joya. Acepta también que una
agresion contra un compafiero va en contra las normas internas de la empresa,
y al explicar lo sucedido manifiesta que ese dia fue hasta los patios a buscar la

mula que traia la melaza con el fin de agilizar el pesaje y descargar el producto,
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pero no aparecieron los papeles, no pudo ubicar bien la mula, y el sefior Lagos
no facilité el proceso. Llegados a este punto, el funcionario que interrogaba
preguntd al demandante las razones por las cuales se encontraba realizando esa
funcion que no le correspondia, a lo que contestd que esa labor se la asigné
Wilson Quintero; a partir de ahi se formularon varias preguntas al respecto,
explicando el actor que la decision de ir hasta patio la tomd por iniciativa propia,
en pro y beneficio de la empresa; acepta que en encargado del descargue era el
sefior Lagos, y al explicar por qué no dejoé que este se ocupara de ese asunto,
contestd que él priorizaba las mulas que vienen con bultos, frente a las de
melaza, y como es tan grosero optaron por hablar con el conductor del vehiculo
y con la seccidon de calidad. Admite también que Lagos no lo agredid ese dia;
que no sabe si las quejas que interpuso contra el agredido ante su jefe Wilson
Quintero, este las trasladé a recursos humanos; le preguntaron si tenia pruebas
gue agregar o aportar, respondiendo negativamente; explica también que el dia
de los hechos traté de no hablar con Lagos, ni acudié a su jefe inmediato, pues
la labor que realizé en esa oportunidad la realizaba de manera reiterada. Aflade:
“Yo entiendo que lo agredi a él, es una falta grave y no debio suceder, pero no acepto que siga
atropellandome con agresiones verbales. ” Finalmente invita a la empresa a investigar al

sefior Lagos.

Las otras probanzas (testimonios e interrogatorio de parte) no hacen cosa
diferente que confirmar lo anterior. En efecto, en el interrogatorio de parte del
demandante, este insiste y detalla los constantes actos de malos tratos en su
contra del sefior Lagos, se queja de que a pesar de esto la empresa nunca tomo
medidas contra él; detalla las actuaciones “grorescas” que denuncia, aunque al
referirse a ellas solo identifica dos momentos: uno, cuando murié el papa de
Lagos y él lo reemplazo por unos dias, cuando aquel regresé no quiso recibirle
y se refirid a su trabajo de manera destemplada, minusvalorandolo delante de
otras personas, a pesar de encontrarse en proceso de recuperacion por haber
sido operado, reticencia a recibirle el cargo que le comenté William Espejo; que
adicionalmente cuando estaba descargando y él pasaba le comentaba a los
coteros “mire ahi va la mujer enferma, la florecita del trabajo” y todos se reian; que no era
solo la agresion verbal sino la humillacion; que él trataba de evadirlo, a pesar
de que le tocaba pasar mucho tiempo en ese sector de la empresa. Que una vez
tuvieron una discusion, presenciada por la sefora Maria Fernanda Sanchez,
quien le conté a Carlos Joya, este a su vez me llamd que le comentara lo
sucedido, le contd y nada pasd; que los inconvenientes fueron anteriores y le
comentaba a Carlos Joya, pero a él era al que terminaban llamandole la atencidn
y no a Lagos; neg6 haber agredido a Lagos el dia de los hechos de septiembre
de 2020, simplemente con su casco tumbéd el de él, mas no lo lesiond, ni lo

rompid; que fue una reaccién, pues a veces su trato fue grosero, una vez le dijo
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gue “su perra madre hubiera tenido mejor una nifia y no un hombre”, y el dia de los hechos
gue provocaron el despido le dijo sapo, lambdn, que no servia para mierda,
tratando de sacarlo de su cama; pero no lo lesiond, ni se pard la actividad;
manifestd que habia limite y ese dia él llegd al suyo explicé las razones por las
cuales estaba en el patio en ese momento y manifesté que estaba autorizado
para realizar esa labor en la bascula y en liquidos. Al responder las preguntas de
la abogada de la demandada admitié haber sido citado a descargos, asi como la
realizacién de esta diligencia aunque se quejo de que no fue publica y que no
hubo una investigacién sino que lo acusaron de una vez; en todo caso, termind
aceptando que pudo dar sus explicaciones; que en esa diligencia aceptd que
habia agredido al sefior Lagos; acepta que llegaba en bicicleta al trabajo y jugaba
fatbol y ping pong, aclarando que no tenia restricciones para ello; que no
presentd queja escrita de los malos tratos del sefior Lagos, pero la senora
Catalina Gémez y los jefes estaban enterados de eso, el conducto eran estos;
gue cuando lo retiraron no tenia calificacién, estaba en tratamiento; se duele de

gue la empresa no respetd las recomendaciones y restricciones que le fijaron.

Por su parte, el representante legal de la demandada acepta que conocieron los
roces entre el demandante y el sefior Leonel Lagos y se hicieron reuniones para
superar la situacion, que tiene entendido que esas reuniones fueron con el sefior
Wilson Quintero y que solo fue una vez por una discusidn que hubo entre los
dos; que verbalmente se requirié a Lagos por los conflictos, que se le hicieron
uno o dos llamados de atencidn por su forma de comunicarse; que cree que fue
por esa razon; manifiesta que este senfor no es claro en la forma de su
comunicacién, que es un poco fuerte, seca y austera, y que en ocasiones puede
ser por su mal humor o por ser temperamental, pero no vulgar ni ofensivo, es
su tono; que fue hace tres o cuatro afios que se le llamaron la atencién; pero
que Lagos nunca ha agredido a nadie ni es una persona violenta; admite que la
empresa sabia que el actor estaba en proceso de recuperacion de su salud y en
un momento tuvo restricciones, y eso lo respetaron; que para el momento del
despido no habian cerrado el proceso; admite también el accidente de trabajo el
7 de mayo de 2019, cuando el actor levantaba un bulto, lo que estaba dentro de
sus funciones, y que la empresa siempre conocié sobre el estado de salud del
actor. Enfatiza que la empresa nunca ha permitido actos de violencia, pues eso
afecta su imagen ante terceros y clientes; que el incidente violento en que se
vio envuelto el demandante es el primer hecho de esa naturaleza que se
presenta. Cuando lo interrogan acerca de si llamaron a descargos a Lagos por lo
ocurrido en septiembre de 2020, se confunde y responde como si se hubiese
hecho referencia a Landinez (el actor); que hablaron con Lagos al respecto,
aunque aclara después que se lo escuché en version libre, pero el video es claro

en cuanto a la agresion, él lo vio y pudo constatar que el actor golped a Lagos.
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Reconoce que la empresa cuestiond en los descargos al demandante sobre la
extralimitacion de sus funciones, afirmo incluso que este manejé las mulas que
estaban alli con productos. Manifiesta que no sabe de conflictos de Lagos con
otros compafieros; que el reglamento no contempla recursos y que en todo caso
él como representante legal no admite actos de violencia ni agresiones. Que no
pidié permiso al Ministerio del Trabajo para el despido, porque en la parte

juridica que habia una falta grave y la terminaciéon no era por motivos de salud.

Los testigos Wilson Quintero, William Espejo, Cristian David Ruiz, Brayan Camilo
Goémez Séanchez, Leonel Lagos Manrique y Carlos Joya relataron algunas
circunstancias relevantes para el proceso tales como la ocurrencia del accidente
de trabajo, los roces entre el actor y el sefior Leonel Lagos y entre este y otros
compafieros de trabajo y sobre el comportamiento en general del sefior Lagos,
las recomendaciones y funciones del trabajador, que seran analizados
seguidamente en el marco de la resolucién de los problemas juridicos. En todo
caso, y de acuerdo con la tacha de algunas de estas declaraciones, planteada
por el apoderado del demandante, debe decirse que el Tribunal coincide con el
juzgado en que no se observa que los testigos cuestionados hayan sido
parcializados y tratado de beneficiar los intereses de la empresa, pues esa
actitud no es clara ni palmaria, amén de que el sefialamiento de tacha no impide

el examen de la declaracion, solo que la misma se analiza con mayor rigor.

También revisten importancia para adoptar la decisién, el video acompafiado con
la contestacion de la demanda y la versidn escrita elaborada a manuscrito por el
sefior Carlos Estupifian. Sobre el primero, visible en el archivo No 08, debe
decirse que se trata de un documento representativo, por asi considerarlo el
inciso 1 del articulo 243 del C.G.P.; que, entre otras cosas, no fue tachado ni
desconocido, y por ende presta mérito probatorio. Y el segundo, aun cuando,
tiene un valor probatorio precario, en tanto se trata de una prueba sumaria, de
todas formas, tiene importancia en cuanto es ratificado y confirma el contenido
del video y viceversa, asi como de las restantes pruebas, entre ellas lo

reconocido por el demandante en la diligencia de descargos.

De todas esas pruebas, entonces, aflora de manera inequivoca que en efecto el
dia 7 de septiembre de 2020 el demandante, en las instalaciones de la empresa,
ejecutd un acto violento contra el sefor Leonel Lagos Manrique, compafiero de
trabajo, consistente en un cabezazo contra la parte superior del cuerpo del
agredido, cuya fuerza hizo que el casco de este cayera al suelo. Asi se puede ver
con total claridad en el video de marras - que, por cierto, carece de audio-, en
el que se observa inicialmente dos personas hablando, las cuales segun el relato

que hace el sefior Estupinan en su escrito, corresponden a él y el sefior Lagos.
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Mirese que en ese documento manuscrito se consigna que ese dia el patio estaba
bastante congestionado y llegé el ultimo antes citado (Lagos) a ayudar a
organizar y se puso hablar con Estupifian, discuten y finalmente intenta darle un
cabezazo (en la grabacidn se observan tres personas conversando, que
claramente son el demandante con el casco azul, el sefior Lagos con el casco
rojo y Estupifidn con gorra beige, seqguidamente el del casco rojo se aleja de los
otros, de pronto da la vuelta, se regresa y golpea su casco contra el otro). Es
cierto que el escrito dice que traté de propinarle un cabezazo, pero lo que

observa la Sala con toda claridad en el video, es que lo golpeb.

Ademas de lo anterior, el demandante aceptd en la diligencia de descargos que
en efecto agredié al sefior Lagos; textualmente expresd: "ninguna causa justifica la
agresion al compariero, yo acepto los cargos”’; alli mismo acepta que Lagos no lo agredio
(lo cual es ratificado por el video y por el documento firmado por Estupifidn) y
finalmente manifiesta "Yo entiendo que lo agredi a él, es una falta grave y no debié suceder,

pero no acepto que siga atropellandome con agresiones verbales”.

De otro lado, el afectado, Leonel Lagos Manrique, relata que el actor lo golped;
contd sobre lo congestionado que estaba al patio, la llegada del actor para
ayudar a organizar, que tuvieron un intercambio de palabras, pues este estaba
“sulfurado” con él, que llegd a insultarlo y decirle cosas como que estaba
moviendo los carros, en un momento se retird, se devolvid y le pegd en la
cabeza; que después del golpe no reacciond, se echd un poco atras por el
impacto y al momento se acercaron unos conductores a preguntar por lo
sucedido; que luego de eso Landinez se fue para la bodega y él se quedd ahi.
Esta versién recoge de manera fiel y sin exageraciones lo que alcanza a verse

en el video.

Finalmente, y aunque en el interrogatorio de parte el demandante dice que no
agredié al sefior Lagos, que simplemente toco el casco de este con el suyo, mas
adelante en esa misma audiencia aceptd que en la diligencia de descargos

admitio haberlo agredido.

De modo que la agresién del actor al sefor Lagos es un hecho que el Tribunal
encuentra suficientemente acreditado, incluso es claro que el propio
demandante y su abogado asi lo reconocen, y a lo largo del proceso lo que tratan
es de restarle gravedad al mismo, o intentar justificarlo, lo que se estudiara mas

adelante.

Ese solo hecho constituye, como lo dijo el juzgado y este Tribunal lo comparte

en principio, una justa causa para la terminacion del contrato de trabajo, como
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quiera que quebranta lo previsto en el numeral 2, literal A) del articulo 7 del
Decreto 2351 de 1965, que estatuye como motivo para terminar el contrato
“Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el
trabajador en sus labores contra ... los compaiieros de trabajo”. La norma en realidad
contempla varios enunciados, pero para lo que ahora se discute se trata de
analizar la prohibicién del acto violento que, segun el lenguaje natural, quiere
decir el que se produce con impetu y fuerza y busca afectar la integridad fisica
de otro. Ninguna duda queda de que se tratdé de un hecho violento, sin que la
circunstancia de que no haya producido una lesion visible al agredido, como
manifiesta el demandante, disipe esa calificacion, pues aqui lo preponderante es
el uso de la fuerza por parte del agresor, y claramente se dio esa hipétesis. Pero
es que ademas, el reglamento interno de trabajo califica como grave y por lo
tanto como motivo para terminar el contrato de trabajo, agredir a compaferos,
como se lee en el reglamento interno, en el numeral 52 de las prohibiciones a
los trabajadores (articulo 79), en armonia con el articulo 84 literal d), con lo cual
se viold el numeral 6 de la norma antes citada en tanto se incurrié en una falta
calificada como grave en el reglamento interno. Y es claro que se tratd de una
agresién, pues tiene tal alcance el acto de acometer a otro para hacerle dano,

especialmente, sin justificacién.

Ahora bien, parte importante de la argumentacion del recurrente se centra en
que la conducta del demandante no puede ser castigada en la forma en que se
hizo, por cuanto fue apenas una reaccion frente a los permanentes malos tratos
y gestos ofensivos del sefior Lagos con respecto de aquel, y que incluso se
extendieron a varios compafieros de trabajo, situacidn que era conocida por la

empresa, que omitid intervenir para introducir los correctivos de caso.

Sobre los que el demandante califica malos tratos, considera el Tribunal que es
dable deducir que los mismos se produjeron, aunque no son muy claras las
circunstancias, caracteristicas y frecuencia de los mismos. Se empieza por decir
que el propio representante legal de la demandada, admite su ocurrencia cuando
manifiesta que el sefior Lagos es “temperamental”, malhumorado, seco y austero
en sus comunicaciones, en las que es un poco fuerte; asi como cuando acepta
gue habia roces entre el actor y Leonel Lagos y que a raiz de estos se hicieron
unas reuniones entre los dos, aunque aclara que esas diferencias ocurrieron solo
una vez; y al comentar que se amonestd a Lagos en una o dos ocasiones, por
su forma de comunicacion, aunque dice que eso fue hace 3 o 4 anos. Pero aclara
que nunca ha agredido a nadie, ni es violento, vulgar, tampoco usa palabras

ofensivas.

Lo ratifica el testigo Cristian David Ruiz, quien manifiesta que Leonel Lagos es

muy ofensivo y ha tenido problemas con varias personas, se dirige a los demas
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de forma muy incorrecta con expresiones como "“princesa”, “reina”, aparte de que
a él nadie le gusta, dice que nadie sirve para nada, que son brutos; que a él
(testigo) le pas6 muchas veces pero él no le pone color, pero dice no tener fechas
exactas de esas actuaciones, y ni siquiera trataron de precisarlo al respecto,
pero menciona que para esa época el actor se encontraba enfermo y era el Gnico
gue no podia hacer fuerza, de modo que era facil deducir que esas expresiones,
como ‘“media mujer” iban dirigidas a este; mas adelante informa que esas
manifestaciones eran frecuentes y habituales. Entre las personas con las que
Lagos ha tenido problemas menciona a Alexis Lozano, Diego Carlos, Florentino
Serrano, Marco Elias, incluso con el primero fue hace poco, lo ofendié porque se
refirio a él de forma muy grosera, ya que tenia problema de rodillas y ayudaba
en bascula; que incluso ha tenido problemas con William Espejo. Que las quejas
por esos comportamientos se presentan verbalmente ante los jefes, que él nunca
presentd ninguna, y que tampoco supo que llamaran a descargos a Lagos o lo

sancionaran.

Leonel Lagos Manrique, el agredido, en su declaracion acusa al actor de malos
tratos, se queja de que nunca le cayé bien a este y las informaciones se las daba
de mala gana. Pero a pesar de que negd haber incurrido en tratos peyorativos e
indebidos con sus compafieros, termina aceptando que si lanzé expresiones
como “mejor hubiera nacido mujer”, pero sin que aclarara a quien se referia con ello.
También acepta haberse reunido con el actor y con William Quintero para tratar
de superar diferencias con el primero, aunque dijo que este era quien lo trataba

de forma agresiva.

Brayan Camilo Sanchez Gémez, extrabajador de la demanda, pues lo hizo hasta
mitad del afno en que rindid la declaracion y durd tres afios, dice que conocié y
conoce a Leonel Lagos, quien, afirma, era un poco agresivo en las palabras que
usaba, no sabe si porque se lo permitian o porque él es asi; que utiliza malas
palabras, insultos, groserias, chanzas de ellos; aunque mas adelante manifiesta
el testigo que era la forma de hablar, no groserias, dice no recordar las palabras
que usaba, pero posteriormente se refiere a las expresiones "la flor de trabajo” y
“mejor la hubieran hecho mujer” COMo una de las que lanzaba y que provocaba risas
entre los miembros de la cuadrilla de coteros; que esos comentarios los escuchd
después de que el actor se enfermd; que Lagos también tuvo inconvenientes con
Marcos Elias Moreno, quien pasoé carta a Catalina Gdmez, de recursos humanos;
después manifiesta que no es que haya escuchado, que en realidad escuchaba
decir que eso era lo que decian en cuanto a que Lagos era mala persona; que
Marcos Elias le dijo tanto lo del roce, como de la carta antes referida; que nunca
escuchdé que a Lagos lo hubiesen suspendido, llamado la atenciéon o sancionado;

que la empresa se tapé los ojos frente a esos hechos; manifiesta que él no tuvo
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problemas con Lagos, y no sabe de la reunién de este con el actor para superar
diferencias; ya al final de la declaracion expresa que Lagos también tuvo
problemas con “Fernando Yan Quen” y con Miguel Gomez; precisa el testigo que
Lagos utilizaba expresiones como “gondrrea” “H.P.”, aunque con él personalmente
no tuvo esos malos tratos; por Ultimo expresa que no sabe si esas expresiones

eran chanzas o malas palabras.

Carlos Joya dice que no estaba en el sitio el dia de la agresion pero Lagos lo
llamo por teléfono para comentarle y cuando llegd a la empresa mird el video y
le dijo al agredido que presentara el caso a recursos humanos; describe lo que
vio en el video, sobre todo el cabezazo del actor a Lagos; niega conocer
problemas de este con otros trabajadores y relata que en una ocasidn
propiciaron una reunién entre el actor y Lagos, en la que intervino William
Quintero, jefe directo de los dos, para que superaran las diferencias y buscaran
un mejor clima laboral y de trabajo en equipo, y que si persistian las diferencias
se quejaran ante recursos humanos, pero no supo que alguno de ellos lo hubiese
hecho; que esa reunion fue anterior al incidente de septiembre 8; que ambos se
acusaban de malos tratos de uno contra el otro; que las quejas no eran por
groserias sino reclamos por voz alta; que nunca escucho que Lagos utilizara las
expresiones de la que dan cuenta los testigos Brayan y Cristian Ruiz; aclara que
el proceso disciplinario se adelanté contra el actor, que fue el agresor, y
solamente se recibié la versién de Lagos; que él no solicitd investigacién
disciplinaria en contra de este, a quien califica como buen trabajador,
responsable, tan es asi que ha ido escalando en la empresa; y aunque niega que
Lagos tratara mal a otros trabajadores, termina admitiendo que la reunién antes
referida fue unos dias antes del incidente de la agresidn fisica y el problema alli
fue por tratos verbales, roces con otras personas; aclara que el actor no tenia
nada que hacer en la bahia, pues su funcidén era capturar el peso de la bascula
(se destaca que esta persona, junto con William Espejo aparecen enviando una
carta dirigida a talento humano, de fecha 8 de septiembre de 2020 solicitando
se investigue disciplinariamente tanto al actor como a Lagos, por el incidente del
dia anterior, folio 102, archivo 07), lo que descarta que solamente se hubiese
solicitado frente al actor; cosa distinta es que talento humano resolviera vincular

solamente al demandante.

William Espejo tampoco tenia informacidn y conocimiento sobre los mencionados
malos tratos de Lagos hacia el actor y los compafieros de trabajo; por el
contrario, afirma que era respetuoso, y ningin comparero le ha comentado de
esos malos tratos ni ha recibido quejas en contra de ese empleado; también
exalta sus condiciones laborales; que el trato entre los dos ha sido normal;

igualmente se refirié a la reunién entre Lagos y el actor para superar discordias
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y se les recomendd que si persistian, acudieran al comité de convivencia; que
nunca supo de agresiones de Lagos; anota también que el demandante se metid

a un sitio a realizar una labor que no le correspondia.

William Quintero, lider de produccién y jefe inmediato del actor, manifesté que
el despido fue por la agresion contra un compafiero de trabajo, que es una falta
grave; que para esa fecha estaba de vacaciones; también se refiere a la reunién
que se hizo para buscar acercamientos entre el actor y Lagos por fricciones en
lo laboral, toda vez que Landinez se quejaba de que Lagos le habia alzado la
voz, tuvieron un roce; los reunieron, los escucharon y les recomendaron que
mejoraran su trato, trabajaran en equipo, y si sobrevenian quejas las llevaran a
recursos humanos; que no ha recibido quejas del trato de Lagos, ni se ha
enterado de que las haya recibido otro directivo distinto a él; que a Lagos no se

le han hecho descargos por tratos irrespetuosos.

Analizadas las pruebas en su conjunto la Sala se identifica con lo razonado por
la jueza, en cuanto a que es posible inferir que el trato del sefior Lagos con el
actor y con otros comparieros, no siempre era el mejor. Asi se desprende de lo
aceptado por el propio representante legal de la empresa, quien califica la
comunicacién de dicho trabajador (Lagos) como seca, austera, temperamental
y malhumorado, y lo ratifica la reunién que se hizo entre este y el actor para
superar diferencias, a la que se refirieron varios de los testigos, como antes se
vio, reafirmandose lo anterior con lo declarado por los testigos Brayan y Cristian
Ruiz, y con lo reconocido por el propio Leonel Lagos en su declaracidn. No hay
informacién clara y contundente sobre las fechas en que tales hechos se
produjeron, solamente el testigo Joya manifiesta que la reunién de marras se
hizo unos dias antes del incidente de la agresion, y otro de los testigos manifiesta
que fue después de que el actor regres6 de la cirugia y empezd con sus
restricciones, y el representante legal se refiere a 3 0 4 afios antes. Pero tampoco
hay informacion sobre la frecuencia de esos roces, ya que si bien alguno de los
testigos refiere que eran frecuentes y habituales (Cristian) no se ahondd, ni se
hicieron precisiones en este aspecto, y si asi ocurria frente al demandante. A lo
anterior se suma lo poco consistente de la declaracidon de Brayan Gémez, y al
hecho de que en muchas de sus manifestaciones es un testigo de oidas. De
modo, que si bien es cierto que puede deducirse esos malos tratos, no hay forma
de establecer si eran permanentes y si, en el caso concreto del demandante,
tenian esta caracteristica, elemento que seria de gran importancia para analizar

si podria justificar la reaccion del actor el dia del incidente objeto de estudio.

Para analizar este tema, es pertinente tener en cuenta, que la Sala de Casacion
Laboral, en sentencia de octubre 7 de 2003, radicado 20.387, fijé los siguientes

criterios generales:
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“Es claro entonces que dentro de las “desavenencias” a que se refiere la disposicion
contractual arriba mencionada no est4 comprendida la conducta asumida por la demandante
frente a su compafiero de trabajo... porque simplemente se trata, como se infiere de la
descripcion de la propia accionada en la carta de despido, de la reaccion normal de la actora,
provocada por el comportamiento irrespetuoso y reprobable del compariero de labores, que
atentaba contra la dignidad de aquella, sin ninguna trascendencia para la disciplina del
establecimiento.

“Asi, en este evento no podia exigirse una conducta distinta, pasiva o de indiferencia, de la
actora, para que evitara quedar inmersa en la causal que podia justificar su despido, puesto
qgue en el plano de las relaciones humanas resulta elemental que existan respuestas a
determinadas agresiones, y que aunque es normal que haya oposiciones, discordias y hasta
contrariedades, lo cierto es que, como ya se dijo, al ser humano no puede exigirsele
imperturbabilidad ante la agresion ignominiosa de que se le haga objeto, pues es exigencia
de la propia dignidad el responder a un acto injurioso”

Tales directrices, sin embargo, concebidas en un caso especifico, que no coincide
totalmente con lo que en este caso sucedid, no resultan aplicables a este por
cuanto a juicio de la Sala la reaccién del demandante no se produjo al calor del
momento, en el que haya habido injurias o ademanes de agresién mutuos, sino
en un ambiente en que no es claro que el sefor Lagos hubiese ofendido al actor,
lo hubiese manoteado, como para entender que el acto suyo fue una reaccion
legitima a un acto hostil previo e inmediato. Incluso en los descargos el
demandante dice que Lagos no lo agredié y aunque manifiesta en el
interrogatorio que le dijo “sapo” “lambon”, ello no fue demostrado con prueba
diferente a su propio dicho, incluso el testigo Estupifian nada menciona al
respecto. Es que aun si se aceptara, que hubo roces anteriores entre los dos
trabajadores y que Lagos en otras fechas y otros dias hubiese lanzado
expresiones injuriosas o sarcasticas contra el actor, podria justificar que el dia
del incidente, este hubiese agredido fisicamente a aquel en la forma en que lo
hizo y como se puede observar en el video, en que se nota, incluso, que se aleja
unos pasos, luego da una vuelta y es cuando se produce el golpe, lo que muestra
gue tuvo unos segundos para decidir su reaccién. Mirese que en el relato de
Estupifidn queda claro que no hubo ninglin gesto ni palabra de ataque de Lagos;
asi entonces resulta inexplicable la respuesta del actor. Debe destacarse,
ademas, que tal como lo declaran varios testigos nunca antes en la empresa se
habia presentado un acto violento de un trabajador contra otro, lo que refuerza
lo inapropiado e injustificable de la conducta de Landinez, y explica la decision
de la empresa de dar por terminado su contrato de trabajo, pues es patente el
efecto disolvente y el impacto que este tipo de actos produce en el mundo de
las empresas, sobre lo que ha dicho la jurisprudencia "la violencia, la injuria y los
malos tratamientos, por si solos alteran los fundamentos mismos de la organizacion de la empresa...”
(sentencia de marzo 22 de 1985). Amén de que no le es dado a los jueces
graduar la magnitud de los actos de violencia, porque “basta que se compruebe que el
despedido cometi6 uno cualquiera de tales actos reprochables para que el fallador, al decidir la litis,
tenga que calificar como justa o ilicita la cancelacion del contrato que, apoyado en ese movil, decidid

el patrono” (sentencia de agosto 28 de 1986, exp. 370).
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De otro lado, tampoco puede entenderse que en el contexto descrito, de ofensas
previas (aunque no hay claridad total al respecto, sobre fechas y frecuencia), la
decision de terminar el contrato de trabajo sea desproporcionada o inequitativa,
porque el acto violento en si mismo considerado es justa causa para el despido,
como ya se vio, Yy no puede ser disculpada por el hecho de que entre los
trabajadores involucrados haya habido roces verbales en el pasado, ni le es dado
a los jueces ingerirse en lo que es facultad propia de los empleadores, que bien
pueden determinar si ante un acto grave de uno de sus trabajadores, optan por
imponerle una sancioén o terminar el vinculo, mucho mas tratdndose de una falta

calificada como grave en el reglamento.

Cabe rememorar que la jurisprudencia laboral ha dicho:

“...El ejercicio de este derecho (el despido) es facultativo, es decir, que el patrono puede 0 no
hacer uso de él, de acuerdo con sus intereses o los de la empresa. De manera que si se abstiene
de aplicarlo, no incurre en violacion de la ley, y si lo ejerce frente a determinados
trabajadores y no lo hace respecto de otros que han incurrido en los mismos hechos, tampoco
lo infringe, y por lo tanto no realiza una discriminacion que afecte el principio de igualdad
de los trabajadores. Es contrario a la ldgica que si un trabajador incumple sus obligaciones
laborales el patrono esté facultado para terminar el contrato de trabajo con justa causa, pero
si el incumplimiento de sus obligaciones se hizo conjuntamente con otros trabajadores, la
facultad que tiene el patrono para despedir no pueda ser ejercida individualmente sino en
forma colectiva, pues de lo contrario se produciria una discriminacion. La falta del trabajador
no se borra por la circunstancia de que no se sancione a quienes junto con él la cometieron”.
(sentencia de 3 de septiembre de 1982, entre paréntesis no es del
original).

En ese orden de ideas, las faltas anteriores que hubiese cometido el sefior Lagos
en el pasado, y que no hubiesen sido sancionadas por el empleador, no justifican
ni impiden que se sancione la perpetrada por el actor, si su gravedad apareja la
terminacion del contrato de trabajo. Un planteamiento en esos términos implica
que el empleador deba sancionar necesariamente una conducta de uno de sus
trabajadores y si no lo hace queda en suspenso su poder disciplinario y de
direccién con respecto del resto de trabajadores, o deslegitima ese poder de
direccién, conclusién y criterio que terminaria socavando los cimientos del orden
en el interior de las empresas, y seria un estimulo perverso a la generalizacion
de las conductas indebidas, y una especie de franquicia, dada la imposibilidad
de sancionar las faltas posteriores ante la permision inicial del empleador. En
todo caso, interesa destacar que en este evento no se ha demostrado
plenamente que la empresa hubiese consentido actos indebidos del sefior Lagos,
pues ni siquiera esta demostrado que conociera de los mismos en la magnitud e
intensidad que refieren los testigos Cristian y Brayan, ya que los directivos que
comparecieron al proceso solamente supieron de una queja del demandante,
frente a la cual se implementaron los medios normales para superarla, y no se
demostrd que se hubiesen presentado quejas en las oportunidades restantes, y

el demandante sola menciona tres eventos en que hubo palabras indebidas de
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Lagos, como cuando no quise recibirle al cargo cuando lo reemplazé por la
muerte de su padre, el incidente en presencia de la sefiora Maria Sanchez, y las
veces que hizo alusiones irdnicas y ofensivas, sin que se haya determinado lo

realmente acontecido ni las fechas que en cada hecho sucedio.

De manera que no encuentra la Sala justificacion ni atenuantes en la conducta
del demandante, ni tampoco que la decision de terminar su contrato resulte

ilegitima o desproporcionada.

En cuanto a las violaciones del debido proceso que sefiala el recurrente y que
deslegitimarian la decisidon del despido, debe decirse que este Tribunal no las

encuentra demostradas.

Para empezar, se queja el recurrente de que no se le dio oportunidad de
interponer recursos contra el despido, pero es claro que esta exigencia no esta
contemplada dentro de los estandares del debido proceso y del derecho de
defensa establecidos en la ley y sefialados por la jurisprudencia tanto laboral

como constitucional.

Al respecto, basta con traer a colacion lo dicho por la Corte Constitucional en
sentencia SU 449 de 15 de octubre de 2020, de la cual se extraen los siguientes

apartes:

“...la terminacion unilateral del contrato de trabajo en los eventos en que el empleador
considera que se configura una justa causa, es una facultad de naturaleza contractual que
no corresponde a una sancion de naturaleza disciplinaria, por lo cual, por regla general, no
esta obligado a seguir un procedimiento de dicha naturaleza. Ello no obsta para que, en el
caso en que el empleador — por via del reglamento u otro acuerdo convencional -, establezca
un procedimiento para desvincular a un trabajador, se dé sujecion al mismo...”

(...)

Por lo anterior, y dada su condicion de facultad contractual, en principio, la terminacion
unilateral del contrato de trabajo con justa causa por parte del empleador excluye la
aplicacion del debido proceso y, por ende, la necesidad de tener que agotar un
procedimiento reglado para tal fin ..., salvo que i) las partes asi lo hayan acordado (en el
contrato individual de trabajo, en el reglamento de trabajo, en un pacto o convencion
colectiva o como resultado de un laudo arbitral); o ii) que ello se imponga por el
ordenamiento juridico, como requisito previo para el ejercicio de la atribucién dirigida a
finalizar el vinculo contractual, tal como se constatd con la causal prevista en el numeral 9,
literal a) del articulo 62 del CST, relativa al deficiente rendimiento en el trabajo, en donde,
antes de ejercer la facultad de terminacion, el empleador debe agotar el procedimiento
establecido en el articulo 2° del Decreto 1373 de 1966...”

Y al referirse a las garantias minimas cuando el empleador haga uso de las
facultad de terminar unilateralmente el contrato de trabajo con justa causa,
manifestd que deberd cumplir con las siguientes, cuya exigibilidad sera
obligatoria: la inmediatez, la sustentacion en causales taxativas, la comunicacién
de motivos concretos, claros y especificos, la aplicacién y existencia de

procedimientos especificos de terminacién del vinculo, exigencias de cada una
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de las causales y preaviso respecto de algunas de ellas, respeto debido en la
relaciéon laboral, es decir a ser escuchado en cuanto a las concretas, especificas

faltas que se le endilguen, y no ser menospreciado.

Esos lineamientos estan plenamente acordes con lo definido por la jurisprudencia
laboral, como consta en sentencia SL2351-2020, radicacién 53676 del 8 de julio
de 2020, en la que indico que el respeto al debido proceso “es exigible cuando existe
un proceso disciplinario previamente pactado dentro de la empresa para que el empleador haga uso
de las justas causas del art. 62 del CST, y se cumple siguiendo dicho procedimiento”, y en ese
sentido, fijo su nuevo criterio segun el cual “la obligacion de escuchar al trabajador
previamente a ser despedido con justa causa como garantia del derecho de defensa es claramente
exigible de cara a la causal 3) literal A del articulo 62 del CST, en concordancia con la sentencia de
exequibilidad condicionada CC C-299-98. De igual manera, frente a las causales contenidas en los
numerales 9° al 15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha norma que exige al
empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de anticipacion. Respecto de las demas
causales del citado precepto, sera exigible segun las circunstancias facticas que configuran la causal
invocada por el empleador. En todo caso, la referida obligacion de escuchar al trabajador se puede
cumplir de cualquier forma, salvo que en la empresa sea obligatorio seguir un procedimiento
previamente establecido y cumplir con el preaviso con 15 dias de anticipacion frente a las causales
de los numerales 9° al 15°” -Resalta la Sala-. Y precisé que la terminacién unilateral
del contrato de trabajo por el empleador con base en una justa causa no tiene
naturaleza disciplinaria, ni constituye una sancién, por regla general y, por tanto,
el empleador “no esta obligado por ley a seguir un procedimiento de orden disciplinario, salvo
convenio en contrario, y que, en los casos de la causal 32 del literal A) del articulo 62 del CST, debe
oir previamente al trabajador para que ejerza su derecho de defensa” -Resalta la Sala-.
Criterio que esta Sala comparte y asi se ha pronunciado en sus diferentes
decisiones, no solo por ser aplicable al caso concreto, contrario a lo considerado
por el recurrente, sino porque, ademas, no le es dable a este Tribunal apartarse
del precedente dispuesto por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccidon laboral, sin

razones validas para ello.

En esa misma sentencia, en la que reiterd lo dicho en sentencia SL15245 de 2014,
sefald que lo anterior no significa que el empleador no tenga limites al momento
de tomar la decision del despido con justa causa, pues de todas formas, debe
garantizar el derecho de defensa cuando se hace “uso de la decision de finalizar el vinculo
con base en una justa motivacion”, y resumid tales garantias como “a) La necesaria
comunicacion al trabajador de los motivos y razones concretos por los cuales se va a dar por terminado
el contrato (...)”, “b) La inmediatez que consiste en que el empleador debe tomar la decision de terminar
el contrato de forma inmediata, después de ocurridos los hechos que motivan su decision o de que tiene

EIINT

conocimiento de estos”, “‘c) Se configure alguna de las causales expresa y taxativamente enunciadas en
» [

el Codigo Sustantivo de Trabajo”, “d) Si es del caso, agotar el procedimiento a seguir para el despido

establecido en la convencidn colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el contrato individual
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de trabajo, para garantizar el debido proceso”, y “e) La oportunidad del trabajador de rendir descargos

0 dar la version de su caso, de manera previa al despido”, y aclaré que “La citacion a descargos no es

la unica forma de garantizar el derecho de defensa del trabajador”, pues esta garantia “se cumple

también cuando el trabajador, de cualquier forma, tiene la oportunidad de hacer la exposicion de su

caso al empleador con el fin de asegurar que la decisién de terminacion del contrato vaya precedida de

un didlogo...” (Subraya la Sala).

De modo que ningun lineamiento impone el deber de cumplir con la obligacion
de garantizar un recurso contra la terminacién del contrato de trabajo; mucho
mas si, como lo dice el propio recurrente, tal posibilidad no se encuentra en el
reglamento interno de trabajo, y por lo mismo tampoco puede considerarse que
este es inaplicable por no consagrarlo. Si en algun momento la doctrina
constitucional impuso ese requisito, eso ya fue superado por la sentencia de

unificacién que antes se trascribié.

De otro lado, es patente que el reglamento interno en ningidn momento
establecié un procedimiento para el despido con justa causa; por el contrario,
claramente proscribié esta via cuando dispuso de forma expresa que tal medida
no es una sancion, sino una decisién administrativa que se impone una vez se
establezca la ocurrencia de una falta grave. Asi incluso lo deja entrever el

demandante en su recurso.

Asi mismo, el hecho de que la empresa cuando se enter6 de la comision de la
falta hubiese decidido iniciar un proceso disciplinario contra el actor, llamandolo
a descargos, en ningun caso significa que tal proceso solo podia terminar en una
sancién de este tipo y no en la terminacién del contrato, pues un entendimiento
en esos términos implica desconocer el contenido del reglamento que prevé que
si en el desarrollo de la investigacidn se encuentra que la falta es grave, se podra
determinar la extincion del contrato; y choca ademas con la légica mas
elemental pues lo usual es que antes de tomar alguna medida se escuche al
trabajador, se sopesen sus razones, se evallen las demas circunstancias y se
adopte la decisién que corresponda, una de las cuales es légicamente la
terminacion del contrato, si hay motivo por ello. Plantear lo contrario, es como
sostener que si la falta es grave hay que despedir de inmediato, sin seguir ningun
proceso ni escuchar al trabajador, lo cual estd en contravia de las directrices

doctrinarias antes sefaladas.

Valga afadir que la empresa puso en conocimiento del demandante las pruebas
gue tenia acopiadas sobre los hechos, le expresd que podia solicitar las pruebas
que considerara pertinentes, de igual forma le hizo conocer que en los descargos

podia hacerse acompafar de apoderado o de dos comparieros de trabajo.
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En lo concerniente a la inclusidon de faltas en la carta de despido y en los
descargos de hechos y circunstancias que no fueron anunciadas en la citacion a
estos, debe decirse que ello tampoco comporta una violacion al debido proceso,
ni torna el despido en ilegitimo. Se entiende que el recurrente con este
planteamiento, alude al hecho que tanto en los descargos como en la carta de
despido se menciond la incurrencia del demandante en lo se denomind
extralimitacion de funciones, al presentarse a la bahia o patio a tratar de
organizar la labor en dicha seccién, cuando eso no le correspondia. Sin embargo,
tales actuaciones de la empresa, a juicio de la sala, no contravienen el debido
proceso, porque en los descargos surgio el tema y se le dio la oportunidad que
explicara sus razones, y en la carta de despido se concretd y especificé ese hecho
como causal de despido. La simple circunstancia de que no se hubiese
mencionado en la citacion de descargos en modo alguno impedia que la empresa
pudiera introducirlo posteriormente, pues lo importante en este caso es que se
diera la oportunidad al trabajador de escuchar su versién al respecto, y aqui se
observé esa exigencia. La aspiracién del demandante a que haya plena
correspondencia entre la citacién a descargos y los cargos, y con la carta de
despido, si bien pudiera tener cabida en otros escenarios como en los procesos
disciplinarios contra servidores publicos o en actuaciones penales, no es
vinculante ni resulta obligatoria cuando se trata de servidores particulares. Cosa
distinta es examinar si ese motivo adicional constituye justa causa para terminar
el contrato de trabajo, pero esa discusidon resulta innecesaria, dado que al
encontrar que la agresion a su compafiero es suficiente para legitimar la decisién
de la empresa, no se requiere examinar causas adicionales, mucho menos
cuando la queja del recurrente no se encamina a cuestionar la ocurrencia de este

hecho y su caracter de justa causa, sino a rebatir su inclusién indebida.

Tampoco se encuentra que se haya violado el debido proceso, porque la empresa
no haya sancionado ni llamado a descargos o a dar su versidén en el proceso
disciplinario al sefior Leonel Lagos. Mirese que, tal como antes se dijo, en la
carta reportando el incidente (firmada por Carlos Joya y William Espejo) se
solicita se investigue a este y al demandante, y si la empresa, ante las evidencias
de lo sucedido ese dia, decidid investigar y sancionar solo al demandante, no se
advierte alli ninguna vulneracién de su debido proceso ni de sus garantias. De
igual modo, si el empleador no citdé al sefior Lagos a que diera su version, ello
tampoco vicia el tramite ni el despido, dado que era algo completamente

discrecional.

Finalmente, el que se haya incurrido en alguna imprecision al cargo que

desempefiaba el actor, tampoco afecta la legalidad del tramite surtido o de la
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decisidon adoptada, pues en caso de haber ocurrido se trataria de un asunto

menor.

De manera que estudiado el recurso en su totalidad no encuentra la Sala que se
haya quebrantado el debido proceso, amén de que se concluye que el motivo
aducido por la empresa para terminar el contrato de trabajo, consistente en la
agresion a un companero de trabajo, constituye justa causa. Por lo tanto, no

queda camino diferente que confirmar lo resuelto por la jueza de primer grado.

En vista de lo anterior resulta innecesario estudiar si es despido del actor fue
discriminatorio, porque establecida la justa causa es patente que la terminacién
del contrato de trabajo no fue ineficaz, ni siquiera si se considerara que el
trabajador se encontraba en situacion de proteccién laboral reforzada, tal como
lo dijo la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL 1360 de 2018:

“Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en
ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se
sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio.

Nétese que alli se Radicacién n.° 53394 17 dispone que «ninguna persona limitada podréa ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion», lo que, contrario sensu, quiere
decir que si el motivo no es su estado bioldgico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.
Lo anterior significa que la invocacién de una justa causa legal excluye, de suyo, que la
ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador.

Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite,
quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se
soporta en una razon objetiva. Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser
controvertida por el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para
beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que el empresario
tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa.

De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el
reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir,
mas la sancion de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
Es en tal direccion que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la proteccion especial del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta ilégico prohibir el despido del trabajador «por
razén de su limitacion» y al tiempo vedarlo Radicacion n.° 53394 18 cuando este fundado en
un motivo ajeno a su situacién. Si, la sancion tiene como propdsito disuadir despidos
motivados en el estereotipo de la condicion de discapacidad del trabajador, no deberia
haberla cuando esté basada en una causa objetiva demostrada. A la larga, la cuestion no es
proteger por el prurito de hacerlo, sino identificar y comprender los origenes o causas de los
problemas de la poblacion con discapacidad y, sobre esa base, interpretar las normas de un
modo tal que las soluciones a aplicar no los desborden o se transformen en otros problemas
sociales...”

Asi se deja resuelto el recurso interpuesto.

Costas en esta instancia, a cargo del demandante, cuyo recurso no salié avante.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 2 de diciembre de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, en el proceso ordinario
laboral de JUAN DAVID LANDINEZ contra NUTRICION Y RECURSOS DE COLOMBIA

S.A., NUTRYR S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia, a cargo del demandante. Como agencias en

derecho se fija el equivalente a un salario minimo legal mensual.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al despacho de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICARAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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Magistrada
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Secretaria



