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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAUL PINILLA HERNANDEZ
CONTRA BAVARIA y CIA S.C.A. Radicacion No. 25899-31-05-001-2021-
00329-01.

Bogota D. C. dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de junio de 2022, por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se decide el
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las partes contra la
decision proferida el 18 de octubre de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

El demandante instaurdé demanda ordinaria laboral contra Bavaria & CIA
S.C.A. para que se declare que entre las partes existe un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 17 de octubre de 1995 y que es beneficiario de las
clausulas 24, 25, 48, 49, 50 y 51 de la Convencion Colectiva suscrita entre las
organizaciones sindicales y la demandada. Como consecuencia, solicita se
condene al pago de: recargos por trabajo nocturno y suplementario, domingos y
feriados, prima de diciembre, prima de pascua, prima de junio y prima de
descanso, asi como la diferencia salarial y la reliquidacion de todos los
emolumentos devengados desde el 17 de octubre de 1995 con base en los
beneficios constitutivos de salario consagrados para los trabajadores del régimen
anterior, segun articulos 24, 25 y 48 de la convencion colectiva, como lo son:
diferencias salariales, reajustes de cesantias, intereses sobre las cesantias,
primas de servicios, vacaciones y aportes realizados al sistema de seguridad
social; y, ademas, el pago de la indemnizacién por no consignacién de las
cesantias y de la sancidon por no consignacion de los intereses a las cesantias
sobre el salario real, lo que resulte extra y ultra petita, las costas del proceso y la
indexacion (pag. 1-05 PDF 01).
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Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que ingresé a
laborar en Bavaria & CIA S.C.A. el 17 de octubre de 1995 por intermedio de las
siguientes empresas: a) Del 17 de octubre de 1995 al 31 de mayo de 1996 con
la empresa Su Temporal Ideal; b) Del 1° de junio al 30 de abril de 1997 con la
empresa Serdan Misiéon Temporal; c) Del 1° de mayo de 1997 al 31 de julio de
2000 con Coltempora.; d) Desde el 1° de agosto de 2000 al 31 de mayo de
2001 con Conempleos Limitada; e) Del 1° de junio de 2011 al 30 de abril de
2002 con Coltempora; f) del 1° de mayo de 2002 al 31 de agosto de 2002 con
Conempleos Limitada; g) Desde el 1° de septiembre de 2002 al 31 de mayo de
2006 con la Precooperativa de Trabajo Asociado y h) desde el 1° de junio de
2006 a la presentacion de la demanda con Bavaria & CIA S.C.A; aduce que ha
prestado sus servicios laborales de manera continua e ininterrumpida, en
actividades propias del objeto social de la entidad demandada, en sus
instalaciones y bajo su subordinacion; que su cargo actual es el de Operario
Paletizadora, y devenga un salario de $2.682.114; de otro lado, sefala que se
afilid a las organizaciones sindicales Utibac y Sinaltrainbec, que el 25 de
octubre de 2019 entre dichas organizaciones sindicales y Bavaria se suscribio
una Convencion Colectiva de Trabajo, vigente a la fecha, cuyo articulo 4°
establece “el alcance y el campo de aplicacion de los beneficios establecidos convencionalmente,
aplicables a los trabajadores del régimen anterior, quienes se han vinculado con contrato a
término indefinido, antes del veintidos (22) de octubre de dos mil cuatro (2004) a Bavaria S.A. y
Cerveceria de Barranquilla, siempre y cuando se hayan afiliado a LOS SINDICATOS”; y
explica que tales beneficios son los consagrados en las clausulas 24, 25, 48,
49, 50 y 51 de dicho instrumento; ademas, indica que el 4 de enero de 2019,
la demandada reconocié el tiempo laborado en Cerveceria Leona y su
antigiedad; no obstante, vulnera su derecho a la igualdad, pues no le

reconoce los mencionados beneficios.

La demanda se presenté el 23 de julio de 2021 ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca; se inadmitié por auto del 26
de agosto de la misma anualidad; una vez subsanada se admitié el 16 de
septiembre siguiente y ordend notificar a la demandada (PDF 07). Diligencia
que se realizé el 20 de septiembre de 2021. (PDF 08).

La demandada Bavaria S.A., el 6 de octubre de 2021, dio contestacidon con
oposicién a todas y cada una de las pretensiones; aceptd los hechos
relacionados con la suscripcion de la convencidén colectiva entre Bavaria y el
sindicato Sinaltrainbec, y el contenido de la convencion; respecto a los demas
hechos, manifestd que el actor suscribid un contrato de trabajo con Cerveceria
Leona el 1° de junio de 2006 mediante un contrato a término fijo, que el 31 de

agosto de 2007 Bavaria absorbid por fusién a la sociedad Cerveceria Leona S.A.
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y el actor “empez6 a prestar sus servicios de manera personal y subordinada a su favor a partir del
1 de septiembre de 2007 ”. Que no es cierto que el demandante le haya prestado sus
servicios de manera continua y subordinada desde el 17 de octubre de 1995 y
por ende no le aplica el régimen anterior consagrado en la cldusula 42 de la
convencion colectiva, pues solo lo es para los trabajadores vinculados mediante
contrato de trabajo a término indefinido, antes del 22 de octubre de 2004;
reitera que “se evidencia que el actor suscribié un segundo contrato de trabajo con la sociedad
CERVECERIA LEONA S.A. a partir del 1 de junio de 2006, no obstante, el demandante empez6 a
prestar sus servicios para mi representada a partir del afio 2007, en virtud de la absorcion por fusion
de mi representada sobre la sociedad mencionada, lo cual, se llevé a cabo a partir del dia 31 de
agosto de 2007 ”. Propuso las excepciones de fondo de cobro de lo no debido por
inexistencia de titulo y causa, enriquecimiento sin causa, inexistencia de la
obligacion, improcedencia de la sancién moratoria de que trata el articulo 99 de

la Ley 50 de 1990, buena fe, prescripcidon, compensacion y la genérica. (PDF 09).

Con auto del 11 de noviembre de 2021 se tuvo por contestada y se fijé como
fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 8 de abril
de 2022 (PDF 11), oportunidad en la que se realizd, y se cité para el 18 de
octubre de 2022 para llevar a cabo audiencia de tramite y juzgamiento (PDF

14), la cual se llevo a cabo.

La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, en sentencia proferida el
18 de octubre de 2022, declard la existencia de un contrato de trabajo entre
las partes intervinientes desde el 13 de junio del afio 1996 (aunque en el Acta
indica 17 de octubre de 1995), y en ese sentido, condend a la demandada a
pagar los beneficios consagrados en las clausulas 24, 25, 48, 49, 50 y 51 de la
convencion colectiva de trabajo, asi: “por concepto de trabajo nocturno y suplementario
en dominical $7.742.146”; la prima de diciembre por valor de 50 dias de salario basico de los
afios 2019, 2020 y 2021 por un valor de $12.816.300 ", “prima de pascua, equivalente a 15 dias de
salario basico de los afios 2019, 2020 y 2021 por un valor de $3.884.890, “los beneficios antes
mencionados que se causen con posterioridad al afio 2021 y con posterioridad a esta Sentencia
mientras se mantenga la vigencia de la convencion colectiva”. EI pago de “aportes al sistema
general de seguridad social, teniendo en cuenta el salario devengado por el aqui demandante
teniendo como trabajo suplementario de horas extras a partir del 17 de octubre de 20197, y las
costas del proceso, tasando las agencias en derecho, en la suma equivalente a
3 SMLMV y absolvié de las demas pretensiones (PDF 20).

Contra a la anterior decision, ambas partes interpusieron recurso de

apelacion, asi.

La apoderada del demandante sefald “Me permito interponer recurso de apelacion de

forma parcial de la decision adoptada, teniendo en cuenta que efectivamente me encuentro de
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acuerdo con el reconocimiento y pago de todos los beneficios establecidos en la convencién
colectiva, no obstante, es importante tener en cuenta que algunas de las clausulas son constitutivas
de salario, razon por la cual es menester realizar la reliquidacion referente a las cesantias,
intereses a las cesantias, frente al tiempo que no fueron tenidos en cuenta. De esta forma solicito al
Honorable Tribunal que revise los beneficios que son constitutivos de salario como la clausula 24,
la clausula 25, la clausula 48, también es constitutiva de salario, que expresamente lo sefiala la
Convencién Colectiva, ya que en este orden de ideas tendria que hacerse la reliquidacion referente

a las cesantias que fueron canceladas y a los intereses a las cesantias .

Por su parte, la apoderada de la demandada indico: “El recurso de apelacion va en
contra de todos aquellos numerales que afectan los intereses de mi representada, esto es, la
declaratoria del contrato desde el 13 de junio de 1996 y el reconocimiento y pago de los derechos
laborales instituidos en las clausulas 24,25,48,49,50,51 de la Convencion Colectiva de Trabajo, los
aportes a Seguridad Social teniendo en cuenta lo del trabajo suplementario y horas extras, y, sobre
todos aquellos numerales que estaban en contra de los intereses de mi representada bajo los
siguientes argumentos. En primer lugar, se tiene que el despacho, bajo el principio de la primacia
de la realidad sobre las formas establecié que hubo una vinculacién de trabajo con el sefior Raul
Pinilla desde el 13 de junio de 1996, aduciendo que se probd una prestacion personal del servicio y
gue mi representada no tuvo elementos probatorios para desvirtuar la presuncién de la que habla
el despacho. En ese sentido, debe y antes de entrar a referir los argumentos para la inexistencia de
este contrato de trabajo debe decirse que, en primer lugar debe tener en cuenta el Honorable
Tribunal y los Honorables Magistrados, que en el presente proceso no existe material probatorio,
no existe evidencia alguna que refiere a que el actor es beneficiario de las prerrogativas o de los
beneficios sindicales, porque él no tiene ningun tipo de argumento para referir o algun tipo de
soporte para referir que es un trabajador sindicalizado y que por ende le aplican este tipo de
beneficios. Ahora bien, en gracia de discusion, no es acertado en opinion de esta defensa, y es que
la prestacion personal del servicio, en efecto, se encuentra probada, sin embargo, esta no fue bajo
un contrato de trabajo que pueda endilgarse haya sido directamente con mi representada, por que
como se puede observar, esta prestacion personal del servicio no fue para mi representada, sino
que estos empleadores eran unas empresas de servicios temporales que conforme la prueba que
obra dentro del expediente, fueron vinculaciones comerciales que se suscribieron con Cerveceria
Leona. Entonces la prestacion personal de servicio, en efecto, si ocurrid, pero este, ocurrio bajo la
legalidad de una figura juridica que es la intermediacion laboral por parte del suministro de
personal que prevé que son una prestacion de servicios que hace las empresas de servicios
temporales, sin que se haya probado que ésta haya sido ilegal, porque conforme se puede extraer
de las certificaciones que allegaron al proceso, se tiene que ninguna de esas vinculaciones superd
el afio, que cada vinculacidn tenian unas interrupciones conforme lo refiri6 el sefior Raul Pinilla en
su interrogatorio de parte y asi como también lo refirié el sefior Juan Carlos Sanchez, siempre
hubo unas interrupciones y ellos mismos reconocen refiriéndome al sefior Radl Pinilla, que cada
contrato era distinto, porque igualmente asi lo refiere también el sefior Juan Carlos Sanchez, al
decir que antes de cada contratacion, pues se hacia un proceso diferente en donde segun él habia
una serie de entrevistas, habia una serie de examenes, habia una serie tramites previos que refieren
que cada uno de esos contratos que hubo con la empresa de servicios temporales, pues son

diferentes y ajenos entre si y que por ende la prestacion personal del servicio no significa que se
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haya que aplicar la presuncién del articulo 24, toda vez que esto se hizo en el marco de una
intermediacion laboral, de la cual no se ha probado que haya sido ilegal. Al momento de absolver
el interrogatorio de parte y de la declaracion del sefior Juan Carlos Sanchez, se refieren que ellos
estaban vinculados con estas empresas de servicios temporales, y eran estas quien definitivamente
les pagaba sus derechos laborales y que incluso tenian una distincion dentro de la empresa, que
pues bajo el marco de una intermediacion laboral, pues es l6gico que exista una prestacion
personal del servicio, es 14gico que haya una subordinacién delegada por parte de algun tipo de
representante del empleador, entonces, en esas circunstancias no se puede hablar de una
presuncion, de una prestacion personal del servicio que llegue a concluir que esto fue mediante la
existencia de un contrato de trabajo directo con mi representada, maxime, cuando se tiene probado
que estas contrataciones comerciales las hizo cerveceria Leona, sin que en principio tenga esto que
afectar a Bavaria, todas aquellas actuaciones o vinculaciones comerciales que haya tenido en el
pasado antes de la fusion por absorcion que ocurrié en el 2007 y en este sentido, se debe hacer
mencion de lo referido por parte del testigo, que no reconoce la existencia de ninguna carta que
haya sido emanada por parte de cerveceria Leona para que el sefior Raul Pinilla o los demés
trabajadores hayan sido obligados o hayan sido conminados a contratar con otra y otra y otra
empresa de servicios temporales, y por ende no se debe dar credibilidad a lo dicho por el propio
demandante, teniendo en cuenta de que bajo el principio de que nadie puede crearse su propia
prueba, esto no se acompasa con los documentos y con el restante material probatorio que existe
dentro del expediente. Ahora bien, de las pruebas que obran en el expediente se puede observar que
en su momento Cerveceria Leona fue totalmente respetuoso de la legalidad, porque en cada una de
las contrataciones que se hizo por parte de estas empresas de servicios temporales, si bien se
evidencia que fue con varias y distintas personas juridicas dedicadas a esta prestacion de servicios
de suministro de personal, también se evidencia que en ninguna de las vinculaciones que éstas
tuvieron con el demandante hayan superado el afio conforme lo referido en la ley 50 del 90,
entonces de esta situacion se puede concluir que hubo un total respecto a la legalidad y un total
actuar de buena fe por parte de esta empresa, sin que haya ninguna prueba en contra de esto o que
vaya a indicar de que hubo en efecto una intermediacion ilegal, la cual fue totalmente inexistente,
esta ilegalidad, porque se refiere que es simplemente en su época Cerveceria Leona hizo uso de los
mecanismos en cuanto a la contratacion laboral que se tenian, hablando de las precooperativas y
cooperativa de trabajo asociado y que hoy en dia todavia se tienen y que estan en vigencia cuando
me refiero a las empresas de servicios temporales, también se desvirtGa la existencia de la
subordinacién de la cual hizo parte de los argumentos del fallo de primera instancia, teniendo en
cuenta que esta subordinacion simplemente se fundament6 en la existencia de unos supuestos
lideres o unos supuestos supervisores o jefes inmediatos vinculados en su época con Cerveceria
Leona, lo cual pues no tiene ningln respaldo probatorio y que pues ademés, como lo dijo el testigo
al momento de preguntérsele por qué sabia que estos sefiores, nombrados como sus jefes
inmediatos, estaban vinculados directamente con Bavaria, no lo sabia, no lo conocia y en ese
sentido, no hay ninguna prueba que refiera que en esa época, pues en efecto, Cerveceria Leona
haya realizado algln tipo de subordinacion respecto de esos trabajadores que en gracia de
discusion de si fue en el marco de un contrato de suministro de personal, pues eso también es
totalmente legal y que haya existencia una subordinacién, pues no desdibuja la existencia de la
legalidad en el suministro de personal, ni tampoco puede llegar a concluirse que se puede presumir

la existencia de un contrato de trabajo, bajo el principio de la primacia de la realidad sobre las
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formas. También se tiene que respecto de esta subordinacién juridica a la que se hace referencia en
la sentencia de primera instancia, no obra ningin tipo de argumento sobre el cual pueda
sustentarlo, pues incluso cuando el testigo dice que ellos participaban de unas reuniones de fin de
afio, pues notese que €l también refiere que no habia ningun tipo de distincion respecto de las
personas que eran invitadas para participar de estos eventos de final de afio y ademas también
refirid que el carnet que identifica al sefior Raul Pinilla era diferente de aquéllos que identificaban
a las demas personas en la empresa y por esta razon se tiene que el sefior Radl Pinilla, si bien
estuvo en estas instalaciones, fue en virtud de su calidad de trabajador en mision o en su calidad de
trabajador de la cooperativa de trabajo asociado, sin que haya prueba alguna de que exista esta
subordinacién de la cual se hace referencia. Ahora bien, a pesar de que no hay ningan tipo de
documento que acredite que el sefior Raul Pinilla sea beneficiario de la convencion colectiva,
deben explicarse varias circunstancias; la primera de ellas es que se firmd un otrosi el 4 de enero
del 2019, en donde, segun la literalidad de lo que ofrece la lectura de la prueba aportada en el
expediente, se tiene que se reconoce Unicamente para efectos indemnizatorios un tiempo adicional
al real, que para este caso el real es el primero de junio del 2006 en adelante. Sin embargo, por
cuestiones de negociacion con el sindicato, la empresa se vio obligada a reconocer este tiempo
adicional, pero esto Unicamente para efectos de reconocer o liquidar una indemnizacion por
despido injusto, no con el &nimo de reconocer ninguna antigliedad, asi como tampoco de ninguna
vinculacion laboral con anterioridad a esta fecha, es decir al 1 de junio del 2006, lo cual se
acompasa con lo dicho por el sefior Juan Carlos Sanchez al momento de referir que si bien fue una
exigencia del sindicato, en ninglin momento se les dijo que era para reconocer una antigtiedad,
sino que simplemente se definié una fecha a partir de la cual se iba a reconocer ese tiempo
adicional y es por eso que algunos empezaban desde el 2001, algunos empezaron desde el 2002 y
otros empezaban desde 2000, pero sin embargo, esto fue para efectos de liquidacién Gnicamente y
conforme lo refirié en el interrogatorio de parte del sefior Raul Pinilla, él conocid, entendid y
suscribié de forma libre y voluntaria estas condiciones sin que sea dable para el presente proceso
pedir o reclamar derechos laborales que no le corresponden, porque esas prerrogativas, conforme
lo permite el articulo cuarto de la convencion colectiva, eso se desprende que Unicamente sera para
trabajadores que hayan tenido una vinculacién anterior al 22 de octubre del 2004, sin que las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del sefior Raul Pinilla puedan ser aplicables a estas
prerrogativas. Debe tenerse en cuenta que la Convencidn Colectiva no tiene efectos retroactivos,
que, si bien se tuvo cuidado de la vigencia de la misma convencion, esto es, emitir condenas
Gnicamente desde 2019, 20 y 21, se tienen que de todos modos, estas prerrogativas no son
aplicables al trabajador porque en ningin momento le fue reconocida esa prestacion del servicio
con anterioridad al 1 de junio del 2006, asi como tampoco se puede emitir algin tipo de
declaracion respecto de que haya habido un contrato de trabajo bajo el principio de la realidad
sobre las formas. Y en tal sentido esas prestaciones personales de servicio fueron en virtud de unas
vinculaciones con EST o con las cooperativas de trabajo asociado. Igualmente, su sefioria debe
hacerse un contexto respecto de respecto de la fusion por absorcién, y es que los Honorables
Magistrados, deben tener en cuenta que la sociedad Bavaria se fusion6 con Cerveceria Leona y eso
significa que sélo hasta primero de septiembre del 2007 empez6 una prestacion efectiva de los
servicios del sefior Raul Pinilla para Bavaria. Sin embargo, mi representada al reconocer que fue
un trabajador que venia de Cerveceria Leona, esté le reconocié una antigiiedad que traia desde la

vigencia de su ultimo contrato de trabajo, que fue el 1 de junio del 2006. Debe tenerse en cuenta
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que la fusién por absorcion no refiere la existencia de un cambio de razén social y que de esta
forma pueda entenderse que esas obligaciones de las cuales estan reclamando en este momento
tengan que ser asumidas o tengan que afectar a Bavaria, de forma contraria se tiene que ser
Cerveceria Leona y Bavaria SA fueron dos compafiias totalmente distintas entre si y que en virtud
de esta fusion por absorcién simplemente se entendié que hubo, obviamente la extincidn de una y el
surgimiento de otra, sin que haya existido un cambio de razon social para que sea posible emitir
condena en el sentido que se emitié con la sentencia de primera instancia. Téngase en cuenta
también en los argumentos que se exponen para atacar el fallo de primera instancia y es que
tampoco existe prueba alguna que se llegue a acreditar que el demandante haya recibido algln
dinero por parte de Bavaria, en virtud de los servicios que él presuntamente prestd con
anterioridad a la fecha en la fusion que se present6 entre mi representada y la Cerveceria Leona,
téngase en cuenta igualmente que debe de mirarse que el demandante no es beneficiario del
régimen anterior de la convencion Colectiva de Trabajo, por cuanto su afiliacion a la sociedad
Cerveceria Leona definitivamente fue desde el 1 de junio del 2006, como lo decretan las pruebas y
como asi lo muestra la realidad, y en ese sentido solamente les serén aplicables los beneficios del
régimen nuevo que, conforme él lo refiere, estos han sido cancelados en su totalidad por Bavaria
sin que haya existido algin tipo de deuda sobre el particular y sin que les sea aplicable otra
prerrogativa que haya lugar a reconocer dineros extras a partir del 2019, 2020 o desde el 2021.
Entonces bajo esos sentidos no se cumplen los supuestos de aplicacion del régimen anterior
consagrados en esa clausula cuarta de la Convencion Colectiva de Trabajo y por ende, y teniendo
en cuenta que en el recurso presentado por la parte demandante donde se esta solicitando una
reliquidacion de prestaciones sociales que, si bien no fue objeto de condena, se hace una
contraposicion frente a eso, por lo mismo, porgue no hay lugar a la aplicacién de estos beneficios
convencionales, en la medida que no es acreedor del régimen anterior. Ahora bien, ain y cuando
el régimen convencional que se reclama en la demanda no es aplicable por los motivos que ya han
sido expuestos, es importante resaltar que la aplicacion de dicho régimen tampoco procede en los
términos de la demanda y en lo que refiere con el articulo 470 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
toda vez que la Convencion Colectiva que se suscribié por mi defendida y la organizacion sindical
Unicamente puede producir efectos frente al demandante desde la fecha que éste logre acreditar su
afiliacion, pues al tratarse de un sindicato que no es mayoritario, como lo refiri6 en el
interrogatorio de parte el sefior Jairo, su aplicacion no podia ser extensiva a terceros, ajenos al
sindicato y pues de esto obviamente también se emana la buena fe que tuvo Bavaria para el
reconocimiento de los beneficios convencionales. Asimismo, se solicita a los Honorables
Magistrados hacer revision de la totalidad de las excepciones de fondo que fueron propuestas por
mi representada, en especial las que se formularon como prescripcién, compensacion y también la
que se formulé como la inexistencia de titulo y causa por los argumentos ya expuestos entonces, En
este sentido, se procede a solicitar al H. Tribunal que se absuelva a mi representada todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, emitiendo una sentencia de segunda instancia que

revoque la decision de primera instancia”.

Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacién mediante
auto del 8 de noviembre de 2022; luego, con auto del 16 del mismo mes y
ano, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos

de conclusién, dentro del cual ambas partes lo hicieron.
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En su escrito, la apoderada del demandante solicitdé confirmar el fallo de

primera instancia en los términos que se consideren.

La apoderada de la demandada reiteré los argumentos que habia venido
planteando; indicd: “BAVARIA no tuvo vinculo contractual ni con las Empresas de Servicios
Temporales ni con la Cooperativa de Trabajo Asociado. Conforme los certificados allegados al
expediente, el demandante NO fue trabajador de CERVECERIA LEONA, sino de las EST en
diferentes épocas. Las EST, como empleadoras del demandante, enviaban al demandante como
trabajador en mision a CERVECERIA LEONA. La prestacion personal del servicio se dio con
ocasion al vinculo contractual que tuvo CERVECERIA LEONA con las EST, legalmente
constituidas. Mientras el actor estuvo vinculado con la Precooperativa de Trabajo Asociado
“PROCESOS EFICACES” presto servicios en virtud del convenio de trabajo asociativo que tenia
con CERVECERPIA LEONAS.A.”

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante la juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Hechas esas precisiones, los problemas juridicos por resolver son: i)
determinar si entre el actor y Bavaria & CIA S.C.A. existié un contrato de
trabajo con anterioridad al 1° de junio de 2006 como lo indicd la juez de
primera instancia, o si contrario a ello, el vinculo laboral se encuentra vigente
Unicamente a partir de dicha fecha, y con anterioridad el actor estuvo
vinculado con otras entidades; de declararse el contrato con Bavaria & CIA
S.C.A., ii) establecer si el actor es beneficiario de las clausulas 24, 26, 49, 50 y
51 de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre Bavaria & CIA S.C.A. y
las organizaciones sindicales SINALTRAINBEC y UTIBAC; iii) estudiar las
excepciones de prescripcion, compensacion e la inexistencia de titulo y causa que
propuso la demandada; y iv) verificar si hay lugar a la reliquidacion de las
cesantias e intereses a las cesantias o si por el contrario se debera absolver a la

demandada, tal como lo dispuso la a quo.

Asi las cosas, se tiene que lo primero que debe elucidarse es si el contrato de
trabajo entre el actor y Bavaria & CIA S.C.A. se encuentra vigente con
anterioridad al 1° de junio de 2006.
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Al respecto, la juez de primera instancia sefald lo siguiente: “Para el efecto es de
resaltar que al aqui demandante se le certifico con CONEMPLEOS, con SERDAN,
COLTEMPORA, que se llamaba a cada temporada y las cooperativas de trabajo. Obran también
las cotizaciones que se le hicieron aca en el presente caso, de acuerdo con la documental que se
arrimé y el historial de Colpensiones, de donde el despacho evidencia que efectivamente la
vinculacion con el aqui demandante no es desde el momento en que se pretendid y que no se trata
aca simplemente que el mencionado otrosi que se suscribi6 el dia 4 de enero del afio 2019, lo que
buscase fuese simplemente reconocer el tiempo de antigiedad para el demandante desde el 4 de
junio del afio 2001 para efectos indemnizatorios; esto en razén a que aca se demuestra, es que
realmente hubo una vinculacion en virtud de la primacia de la realidad y desde la fecha que se
indico y se confesd en la demanda. La fecha demostrada del contrato de trabajo es el 13 de junio de
1996 y no desde el 17 de octubre del afio 1995, en la medida en que para esa fecha no esta
acreditada, es decir, para el afio 95 una prestacion de servicio del aqui demandante, esto se
traduce basicamente en la documental que obra dentro del expediente, donde aparece un contrato
de trabajo con fecha de inicio del 13 de junio del afio 1996, donde aparece aca como empleador
aparente EXPERTOS TEMPORAL BOGOTA LTDA. Nétese como si bien las empresas de servicios
temporales fungen como empleadores en los términos de la ley 50 del afio 1990, también es claro
que no pueden ser intermediarias y su labor no es la intermediacion laboral y lo que ocurri6 aca
fue una intermediacion indebida, basta ver la extensa documental que obra dentro del expediente
para darse cuenta que el aqui demandante presté de manera continua sus servicios como operario
de envasado y en las maquinas de propiedad de la demandada, y que lo que hubo aca fue una
indebida de intermediacién, sin que dicha circunstancia se logre desvirtuar por parte de la
demandada Bavaria SA., en la medida en que no obra prueba alguna que desvirtle la
subordinacién, presumida en el articulo 24 y si obra prueba de que efectivamente, el aqui
demandante recibia de personal directo de la entonces Leona como Enrique Daza, Gilberto Mora y
el ingeniero William, tal como lo indicé el sefior Juan Carlos Sanchez, que dan cuenta de que
efectivamente se subordinaba al aqui demandante y que efectivamente ese efecto se llevaba a cabo
mediante figuras que los que pretendieron fue hacer una intermediacion indebida, lo que
pretendieron fue disfrazar un verdadero contrato de trabajo en el presente caso. Asi es claro,
entonces para todos los efectos que no puede tenerse para aca la fecha de inicio, solamente desde
el 4 de junio del afio 2001, como lo suscribié Bavaria en el documento del otrosi, sino que la fecha
tiene que ser anterior a esta, que es la que se encuentra debidamente demostradas del 13 de junio
del afio 1996, de acuerdo con la documental que obra dentro del expediente, entonces para todos

los efectos, era la fecha de inicio de la vinculacion laboral en el presente caso. ”

Contrario a lo sefialado por la juez de conocimiento, la parte demandada
insiste en que lo que se encuentra acreditado es que el vinculo laboral con el
demandante inici6 el 1 de junio de 2006 el cual es totalmente independiente y
nuevo a cualquier otro que hubiera podido existir con anterioridad; asi mismo
indico que el actor no probdé que haya estado vinculado mediante contrato a
término indefinido con Bavaria con anterioridad al 22 de octubre de 2004, para

que le fuera aplicable el régimen anterior conforme el acuerdo convencional
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suscrito entre Bavaria y las organizaciones sindicales SINALTRAINBEC vy
UTIBAC.

Cabe recordar que en los términos del articulo 23 del CST los elementos del
contrato de trabajo son tres: prestacion personal de unos servicios en favor de
otro, remuneracion y la continuada subordinacién; pero, el articulo 24 de la
misma obra, ha dicho que la sola prestaciéon de un servicio personal en favor
de otro hace presumir el contrato de trabajo, evento en el cual quien alegue la
condicion del trabajador solamente le corresponde probar que presté unos
servicios personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el presunto
empleador, tiene la carga de demostrar que tales servicios fueron realizados
de forma independiente o autdonoma, para de esta forma poder desvirtuar la

anotada presuncién.

El caso concreto, ademas, reviste una particularidad consistente en que debe
entrar a dilucidarse el alcance de esa especie de intermediacion o tercerizacién
que se desarrolld, segun el demandante, entre Bavaria y las compafiias que se
citan en la demanda, en el sentido de establecer si el contrato de trabajo en
este caso se entiende desarrollado con el denominado contratista o con el

contratante.

Es pertinente tener presente que en el escenario juridico colombiano existen
algunos eventos en que quienes fungen formalmente como empleadores se
consideran empleadores aparentes o intermediarios, como es el caso de las
empresas de servicios temporales cuando sobrepasan el tiempo durante el cual
pueden suministrar un trabajador a una empresa usuaria, 0 se invoca un
objeto diferente al previsto en la ley; supuesto en el cual la jurisprudencia ha
considerado como empleador al usuario, a pesar de que quien le pagaba el
salario y aparecia como empleador formal era la E.S.T.; o también el caso de
las cooperativas de trabajo asociado cuando prestan servicios en actividades
misionales a terceros, quienes han terminado siendo declarados como
empleadores, a pesar de que formalmente no tenian esa condicién. Todos
estos desarrollos jurisprudenciales han sido expresién del principio protector

del Derecho del Trabajo.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que el
demandante ha prestado sus servicios personales en las instalaciones de la
demandada desde el 13 de junio de 1996 a través de empresas de servicios
temporales y de una cooperativa de trabajo asociado, y a partir del 1 de junio
de 2006 directamente con la empresa demandada. Esto se colige del siguiente
material probatorio. En efecto se allegd contrato de trabajo a término fijo

sujeto a la finalizacidon de la obra o labor contratada suscrito entre el
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demandante y Expertos Personal Temporal Bogota LTDA el 13 de junio de
1996. En este se indica como objeto “OPERARIO DE EMBOTELLADO MANEJO DE
MAQUINA QUE SE ENCARGA DE LA TERMINACION DE EMPAQUE DE LIQUIDO”. Lugar
donde se ejecutard la obra: “CERVECERIA LEONA S.A.”. (Pag. 71-72).
Asimismo, obra la liguidacién de dicho contrato, indicando como fecha de
egreso el 15 de abril de 1997 (pag. 74-75). Certificaciones expedidas por
Colptempora el 23 de octubre de 2019 donde indica que el demandante
laboré en el cargo de operario II Envasado en las siguientes fechas: del 1 de
mayo al 9 de junio de 1997 (pag. 93), del 1 de julio de 1997 al 30 de
septiembre de 1998 (pag. 94), del 1 de noviembre de 1998 al 24 de agosto de
1999 (pag. 95), del 1 de octubre de 1999 al 12 de marzo de 2000 (pag. 96).
Certificaciones expedidas el 4 de octubre de 2019 que senalan que el
demandante labora en el cargo de operario II envasado, desde el 13 de marzo
al 15 de julio de 2000 (pag. 89), S.A. Certificacion expedida el 4 de octubre de
2019 por Conempleos, que indica que el demandante estuvo vinculado
mediante contrato de obra labor en el cargo de operario II envasado desde el
16 de julio de 2000 hasta el 6 de mayo de 2001 (pag. 91), Certificaciones de
Conempleos expedidas el 27 de agosto de 2019, segun la cual el demandante
estuvo vinculado mediante un contrato de obra desde el 1 al 30 de mayo de
2001, en el cargo de operario II de envase (pag. 85) y del 1 al 6 de junio de
2001 (pag. 86). Certificacién de Coltempora S.A. expedida el 28 de agosto de
2019, la que indica que el actor estuvo vinculado mediante contrato a obra
labor desde el 4 de junio de 2001 al 30 de mayo de 2002, en el cargo de
operario II envasado (pag. 87 y 90), del 14 de junio de 2002 hasta el 30 de
julio de 2002 (pag. 92). Con la Precooperativa de Trabajo Asociado
Procesos Eficaces desde el 18 de agosto de 2002 al 31 de mayo de 2006,
desempefiando el cargo de operario II envasado, con un contrato celebrado
entre la Precooperativa con la empresa Cerveceria Leona S.A. (pag. 83).
Certificacion de Bavaria del 9 de octubre de 2020, segun el cual el
demandante labora desde el 1 de junio de 2006 en el cargo de operario

paletizadora (Pag. 97).

En las paginas 98 a 116 obra historia laboral consolidada expedida por
COLPENSIONES, en la que se relacionan los aportes en pensién realizados por el
demandante y respecto a lo que nos compete, se encuentra lo referente al

periodo y quien realiza la cotizacién, asi:

e Octubre de 1995 a mayo de 1996: SU PERSONAL IDEAL
« Junio de 1996 a abril de 1997: MISION TEMPORAL.

e Mayo de 1997 a julio de 2000: COLTEMPORA S.A.

¢ Julio de 2000 a mayo de 2001: CONEMPLEQOS LIMITADA
e Junio de 2001 a abril de 2002: COLTEMPORA.
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e Mayo de 2002 a agosto de 2002: CONEMPLEOS.
e Agosto de 2002 a mayo de 2006: Precooperativa de Trabajo.
e Junio de 2006: BAVARIA S.A.

Asimismo, el testigo Juan Carlos Sanchez Garcia informé al Juzgado que
conoce al demandante desde 1997 porque eran compaferos de trabajo en la
planta de Bavaria de Tocancipd, donde el actor era operador de maquinas de la
Cerveceria Leona y que fue contratado con empresas de servicios temporales y
una cooperativa; por tanto, como ya se indicd se encuentra acreditada la

prestacion personal del servicio.

Ahora, la discusién se centra en determinar, en primer lugar, si BAVARIA S.A.
ejercié la calidad de empleador desde antes del 1 de junio de 2006; al
respecto, es menester precisar que acreditada la prestacion del servicio, se
activa presuncion legal del articulo 24 del CST, vy le corresponde a la demandada
desvirtuar la existencia de la subordinacion. Aclarando que si bien en este caso,
la demandante indicd que el contrato comenzd el 17 de octubre de 1995, la a
quo declard la prestacién personal del servicio desde el 13 de junio de 1996, sin
que la parte actora hubiese recurrido ese punto; por tanto, este Tribunal no
entrara a establecer si el vinculo laboral con Bavaria existié o no con anterioridad
a dicha fecha, y de encontrarse una anterior no podria entrar a modificarse lo
decidido en primera instancia, pues como ya se indicé no fue objeto de discusion

de la parte demandante, que seria la afectada.

Ahora, lo primero que encuentra esta Corporacidn es lo acordado por las partes
en el otrosi suscrito en el afio 2019, el cual es un elemento sélido para concluir
que el contrato de trabajo que une a las partes ha sido reconocido por la
demandada con anterioridad al 1 de junio de 2006, pues basta con hacer una
lectura del mismo para llegar a dicha conclusién, ya que alli se sefiala de manera
clara que, “LA EMPRESA BAVARIA S.A. reconocerd a El (La) Trabajador (a) el tiempo que
haya laborado en “Cerveceria Leona S.A.” exclusivamente para efectos de liquidar, si llegare a
ocurrir, la indemnizacién por terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo suscrito
con Bavaria S.A., sus subordinadas y filiales, siempre y cuando la vinculacion entre “Cerveceria
Leona S.A.” y BAVARIA S.A., sus subordinadas y filiales se haya dado se (sic) manera continua, sin
solucion de continuidad y tal vinculacién haya ocurrido a partir del quince (15) de mayo del afio dos
mil (2000). En ningln caso el reconocimiento del tiempo que haya laborado en “Leona S.A. “para
efectos de la indemnizacion podra exceder de ocho afios. LA EMPRESA reconoce a EL
TRABAJADOR el tiempo laborado, Unicamente para efectos indemnizatorios, desde el dia 4 de junio
de 2001~ (pag. 84 PDF 01); por lo que es claro que, la demandada esta
reconociendo espontaneamente un tiempo laborado en Cerveceria Leona SA.,
hoy Bavaria, y si bien condicionan que dicho tiempo se haya dado sin solucion de

continuidad con posterioridad al 15 de mayo de 2000, no se puede perder de
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vista que para el demandante se le reconocié textualmente dicho tiempo desde
el 4 de junio de 2001, cumpliendo las exigencias alli sefialadas. En ese enunciado
es indiscutible que Bavaria acepté que el demandante es su trabajador desde la
ultima fecha antes citada; o sea que con ello admitié que la labor que ejecuté a
través de terceros lo hizo efectivamente para Cerveceria Leona, que era la que
fungia como empleadora real para esos momentos. De otro lado, no se
encuentra razén para que la aceptacion del tiempo laborado tenga efectos
Unicamente para liquidar la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato
sin justa causa, pues de ser asi, se estaria reconociendo tiempo que
presuntamente laboré para un tercero, con todo y se diga que fue por un
acuerdo con los sindicatos, pues si se queria incrementar el valor de la
indemnizacién se pudo haber hecho de alguna otra forma, por ejemplo,
aumentando el numero de dias a tener en cuenta para liquidarla, sin tener que
hacer mencién a un tiempo laborado. Dicha clausula cuando acepta un tiempo de
servicios continuo del trabajador desde 2001, no puede circunscribirse a los
efectos que pueda tener en caso de que haya que liquidar una indemnizacién,
sino que tiene consecuencias mas alla, como se esta haciendo ahora frente al
tema de establecer el extremo inicial de la relacion, maxime si se tiene en cuenta
que el actor venia laborando en las instalaciones de Leona en esas fechas y una
de las pretensiones de esta demanda es justamente que se tenga ese tiempo
aparentemente laborado con terceros como laborado con Leona y atribuible a
Bavaria por la absorcién que se produjo, sin que pueda el Tribunal hacer caso

omiso del reconocimiento que esta empresa hizo en el referido documento.

Ahora, si bien el demandante aceptd que firmoé el otrosi de manera libre y
voluntaria, tal situacién no cambia la conclusién a la que llegd este Tribunal
basandose en el otrosi, porque precisamente la demandada reconocié en dicho
documento que el demandante labordé desde antes del 1 de junio de 2006 bajo
la modalidad de un contrato a término indefinido, y si bien en el contrato
suscrito entre Cerveceria Leona S.A. y el demandante el 1° de junio de 2006
se pactd que esa vinculacién era una nueva e independiente de cualquier otra
gue hubiera podido existir con anterioridad, dicha manifestacién pierde razén
de ser precisamente, al acordarse en el otrosi que para liquidar la
indemnizacion por despido sin justa causa, se haria desde el 4 de junio de

2001, lo que corrobora que se trata del mismo contrato.

Conforme lo anterior, no se encuentran argumentos validos para tener como
extremo inicial del vinculo laboral el 1° de junio de 2006, como lo pretende la
demandada, maxime cuando el testigo Juan Carlos Sanchez sefialé que la labor
que realizé el demandante como operador de envasado, en la linea de envasado
del area de produccidn, fue la misma que realizd desde que ingresé a trabajar en

esa empresa por intermedio de una temporal y después con una precooperativa,
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incluso, que durante esas contrataciones, la labor se presté en el mismo lugar,
con la misma maquinaria de Cerveceria Leona, y eran los mismos jefes directos
de Leona los que daban las 6rdenes laborales; por lo que es dable concluir que
dichas vinculaciones a través de terceros, tenian como finalidad ocultar un
verdadero vinculo laboral; y si bien no se allegd el contrato que suscribié el actor
con la precooperativa desde agosto de 2002 hasta mayo de 2006, para esta Sala
el reconocimiento que hizo la demandada en el otrosi, es suficiente para concluir
que el vinculo laboral inicié con anterioridad al 1 de junio de 2006, advirtiéndose
qgue la condicion frente al reconocimiento del tiempo laboral que se hace en el
otrosi, excluye los demas derechos que se pudieran derivar del vinculo laboral,
por lo que en este caso, se debe acudir a lo sefialado en el articulo 43 del CST
frente a las clausulas ineficaces, que preceptia: “En los contratos de trabajo no producen
ningun efecto las estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacién del trabajador en relacién
con lo que establezcan la legislacién del trabajo, los respectivos fallos arbitrales, pactos, convenciones
colectivas y reglamentos de trabajo y las que sean ilicitas o ilegales por cualquier aspecto; pero a
pesar de la ineficacia de esas estipulaciones, todo trabajo ejecutado en virtud de ellas, que constituya
por si mismo una actividad licita, da derecho al trabajador para reclamar el pago de sus salarios y
prestaciones legales por el tiempo que haya durado el servicio hasta que esa ineficacia se haya
reconocido o declarado judicialmente”, por tanto, al ser claro que la demandada
reconocié que existié un vinculo laboral con el actor desde el 4 de junio de 2001,
no se podrian excluir los demas derechos que nacen a favor del actor, por tanto,
al sefalar que Unicamente tendra efectos para la liquidacién de la indemnizacién
por despido sin justa causa, se torna ineficaz en ese aspecto, y no puede este
Tribunal darle esos efectos a dicha cldusula. Conclusién que hace beneficiario al
demandante de las clausulas convencionales solicitadas en la demanda; sin
embargo, como el contrato en este caso se declaré desde el 13 de junio de 1996
y la demandada esta en desacuerdo, corresponde al Tribunal determinar la fecha

inicial del vinculo laboral.

Asi las cosas, el demandante desde el 13 de junio de 1996 hasta el 3 de junio de
2001 estuvo vinculado con empresas temporales, se aclara que se relaciona esta
ultima fecha en la medida que a partir del 4 de junio de 2001, ya se definié que
la misma demandada ha aceptado que existid un vinculo laboral directamente
con Bavaria y CIA S.C.A.; por tanto se tendra en cuenta para efectos de estudio

desde esta fecha hacia atras.

Aclarado lo anterior, como lo ha indicado esta Sala, la doctrina y la jurisprudencia
han dicho, que es perfectamente viable que las empresas contraten con terceros
la realizacidon de algunas actividades, sin que sea un poder absoluto, omnimodo

ni ilimitado que quede al arbitrio incontrolado del empleador.
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Frente a la contratacién con empresas temporales, tanto el articulo 77 de la
Ley 50 de 1990, como el articulo 6° del Decreto 4369 de 2006 (compilado en
el articulo 2.2.6.5.6 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015) establece
que los usuarios de las Empresas de Servicios Temporales sélo podran
contratar con estas en los siguientes casos: “I. Cuando se trate de las labores
ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6° del Cédigo Sustantivo del
Trabajo”, “2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad”, y “3. Para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacién de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses
mas”. Ademds, en el pardgrafo de dicha norma seniala: “Si cumplido el plazo de seis (6) meses mas
la prérroga a que se refiere el presente articulo, la causa originaria del servicio especifico objeto
del contrato subsiste en la empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno
nuevo con la misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la prestacion de dicho
servicio”. De esta manera, al prolongarse las actividades del trabajador en
mision por mas del término legal es claro que se trasgrede el parametro

normativo.

Cabe recordar que en la exposicion de motivos de la Ley 50 de 1990 se dijo
que la regulacion sobre las empresas de servicios temporales tendia a darles

un “marco legal adecuado y se protejan debidamente los derechos de los trabajadores” por |o

que “se define lo que es el servicio temporal y se precisan los casos en que los usuarios de dichas

empresas pueden contratar con estas, insistiendo en que la temporalidad es de la esencia de tales

contratos”. (Subrayas no son del original).

En la ponencia para primer debate se insistid en estos aspectos y se dijo “En la
practica desborda la nocion de empleo de naturaleza rigurosamente temporal hasta el punto de que
se ha desarrollado la costumbre de sustituir trabajadores permanentes por temporales”. Ya en
este informe se expresa la preocupacidon por restringir el espacio temporal de
contratacion de empresas temporales y en este sentido se dice: “El pliego de
modificaciones incluye algunos puntos que seguramente ayudaran a desmontar los abusos que
bastante perjuicios estan causando a los trabajadores. Son los siguientes - Se disminuye a un afio
con otro de prdrroga los periodos maximos de contratacion de trabajadores temporales. La medida
debe evitar que persista la tendencia de sustituir trabajadores permanentes por temporales.” Y en
la ponencia para segundo debate se redujo aun mas el citado término y se
establecieron unos motivos taxativos que harian viable la utilizacion de esa
figura. Alli se explicd: “Con referencia al marco regulador de las empresas de servicios
temporales presentado en el proyecto original y teniendo en cuenta las modificaciones introducidas
por los ponentes para el primer debate, se considerd necesario restringir ain mas el campo de
accion de estas empresas, por cuanto si se da la posibilidad de contratacién directa por periodos
inferiores a un afio, no habria lugar a la vinculacion de temporales. Por ello se prevé que los
usuarios solo podrén contratarlas cuando se trate de labores ocasionales, accidentales o

transitorias, distintas a las actividades normales del empleador y cuya duracion no sea superior a
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un mes; para reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por
enfermedad o maternidad; y para atender incrementos en la produccidn, el transporte, las ventas
de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios

>

por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses mds.’

De modo que la regulaciéon que quedod finalmente establecida en el articulo 77
de la Ley 50 de 1990 fue fruto de una ardua e intensa discusién, y el estudio
de esos antecedentes permite develar cudl fue la verdadera intencién del
legislador al imponer un tope temporal para la contratacion por esta
modalidad, que se deducen del hecho de que se definieran unos motivos
especificos para dichos contratos y al sefalar que la temporalidad es de la
esencia de esos contratos. No puede pasarse por alto que segun el articulo
1501 del Cédigo Civil “Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, 0 no
produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato diferente”, |0 que quiere decir que el
desconocimiento de los limites temporales o de los motivos de la contratacién
temporal, que son de la esencia de los contratos con las E.S.T., se traducen en
los efectos contemplados en la norma que se acaba de relacionar, es decir su

ineficacia.

Es asi como la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dicho “... la
superacion del término de la contratacion de trabajadores en mision, de seis meses prorrogables
hasta por seis meses méas, genera una situacion juridica contractual diferente a la ficticiamente
contratada, conforme a la cual la empresa usuaria pasa a ser el empleador directo de la
trabajadora y la empresa de servicios temporales a ser deudora solidaria de las acreencias
laborales, apoyado en razonamientos coincidentes expuestos en sentencia de 24 de abril de 1997,
radicacion 9435, ...planteamiento que resulta acorde con el criterio doctrinal sentado en la
sentencia citada relativo a que frente a la contratacién fraudulenta, por recaer sobre casos
distintos para los cuales se permite la vinculacion de trabajadores en misién, por los articulos 77
de la Ley 50 de 1990 y 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998, o, también, cuando se presenta el
desconocimiento del plazo méximo permitido en estos preceptos, sélo se puede catalogar a la
empresa de servicios temporales como un empleador aparente y un verdadero intermediario que
oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C. S. del T., lo cual determina
necesariamente que el usuario sea ficticio y por ende deba tenerse como verdadero empleador. Ello
es asi, en tanto las normas que regulan el trabajo humano son de orden publico, luego los pactos
que las infrinjan por ser ilegales o ilicitos se consideran ineficaces, de acuerdo con los principios
intrinsecos que contienen los articulos 43 del C.S. del T; comUn por su naturaleza tanto para las
personas que presten sus servicios en el sector privado u oficial, ...todo trabajo ejecutado en virtud
de un convenio ineficaz, que corresponda a una actividad licita, faculta al trabajador para
reclamar el pago de sus salarios y prestaciones legales” (Radicacion 25717 del 21 de
febrero de 2006, reiterada entre otras, en sentencia CSJ] SL866-2020).

Aunado a lo anterior, como lo ha indicado la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, las empresas de servicios temporales no pueden

ser utilizadas para cubrir necesidades permanentes de la usuaria o sustituir
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personal permanente, sino para cumplir las actividades excepcionales y
temporales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 (Sentencia
SL4330-2020 Rad. 83692 del 21 de octubre de 2020, que rememord la CSJ
SL467-2019).

Asi las cosas, se debe verificar si en el caso concreto la vinculacién laboral del
actor se realiz6 cumpliendo los parametros legales y jurisprudenciales, y, por

tanto, establecer quién fungié como su verdadero empleador.

Para resolver el problema planteado, obra dentro del plenario la siguiente

prueba documental.

Contrato de trabajo a término indefinido para personal operativo con jornal,
celebrado entre el demandante y Cerveceria Leona S.A. el 1 de junio de 2006,
cuya clausula vigésima tercera sefiala “VIGENCIA Y EFECTIVIDAD DE LA RELACION:
EL TRABAJADOR expresamente, sin presiones de ninguna clase y en consecuencia en pleno uso de su
voluntad, declara que la relacion laboral gque comienza con este contrato es nueva e independiente de
cualquier otra que hubiera podido existir con anterioridad, sea cual fuere su naturaleza y
denominacion, razon por la cual no se pueden agregar relaciones con terceros nacidas de contratos de
servicios firmados por LA EMPRESA con dichos terceros, como relaciones laborales que con
anterioridad hubieran existido entre las partes respecto de las cuales existe una clara y evidente
solucion de continuidad que impide sean adicionales a la que se regula por este contrato”. (pag.-
76-82 PDF 01). Adicién al contrato de trabajo, suscrita entre Bavaria S.A. y RAUL
PINILLA HERNANDEZ 04 de enero 2019 (Pag. 84).

Relacidn de dominicales laborados por el demandante desde febrero de 2015 a
agosto de 2021 (pag. 116-124), relacidon de festivos desde marzo de 2015 a
agosto de 2021 (pag. 125 a 126), relacion de horas extras desde febrero de
2015 a agosto de 2021 (pag.126 a 148).

Certificacion de la representante legal de Bavaria, expedida el 18 de mayo de
2021, en la que se dice: “ANDREA PARRA BOLIVAR identificada como aparece al pie de mi
firma, en calidad de Representante legal de la sociedad BAVARIA & CIA S.C.A. Adjunto relacion de
los beneficios diferenciados por regimenes, de conformidad con lo establecido en la Convencidn
Colectiva de Trabajo Vigente para el periodo 2019-2021 denominado Clausula 42 Alcance y Campo
de Aplicacion. EI Régimen Anterior beneficia a los trabajadores que fueron vinculados mediante
contrato a término indefinido antes del veintidos (22) de octubre de dos mil cuatro (2004) y le son
aplicables los beneficios establecidos en los convenios colectivos vigentes para el periodo 2019-2021,
con excepcion de lo consagrado en la clausula 52 literales a,b,c y d, de aplicacion exclusiva para
trabajadores del régimen nuevo y que se trascribe a continuacion (...)”. (pag. 109- 115 del PDF
09).
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También se recibid la declaracion testimonial del sefior Juan Carlos Sanchez
Garcia y los interrogatorios de parte del demandante y de la representante

legal de la demandada Bavaria S.A.

El sefior Juan Carlos Sanchez Garcia informd al Juzgado que conoce al
demandante desde 1997 porque eran compafieros de trabajo en la planta de
Bavaria de Tocancipa, donde el actor era operador de maquinas de la Cerveceria
Leona. Respecto a la forma cdmo fue contrato el actor seialé que al igual que él,
una vez la Cerveceria Leona aprobaba el vinculo laboral, lo enviaban a firmar
contrato con empresas temporales y con una cooperativa en el aino 2002 que
eran subordinadas a ellos; que le consta lo de subordinacién, porque en agosto
de 2002, Leona pard la planta y reunieron a todos los colaboradores en una
carpa y les indicaban a qué cooperativa pertenecian y los directores ejecutivos de
esas cooperativas eran empleados de Cerveceria Leona. Luego agregdé al
respecto que la hoja de vida se presentaba en Leona, que luego los llamaban y
personal de la cerveceria les hacia la entrevista, y “ellos nos decian listo, dirijanse a
determinada temporal, ellos nos decian a cuél y hagase estos examenes también en el servicio médico
que ellos nos dijeran y solamente firme el contrato, pero siempre subordinados de gente de Cerveceria
Leona”. Y que sabe que eso también pas6 con el demandante porque con todos
era lo mismo. Que las érdenes siempre se las dieron los jefes de la planta que
eran de Leona. Frente a la continuidad en la prestacién del servicio del actor,
sefald que “solo ha parado en los cambios de contrato” y que a veces salian a examenes
8 dias y que a veces no salian porque solo iban a firmar, y aclaré que siempre
eran los mismos jefes, salario y cargo, y esto le consta que también sucedia con
el actor porque fueron compafieros de trabajo en una misma maquina, que si
bien los tiempos de contratacion era en diferentes fechas, los tiempos de
interrupcién eran los mismos. Frente al otro si firmado por el sindicato y la
empresa dijo que el sindicato ha exigido la antigiedad porque ellos solo
reconocen del 2006 en adelante, entonces debido a la presidon que ejercié el
sindicato, la empresa decidié entregar unas cartas con los otro si, y que en los
mismos “no se indica el tiempo con el que se ingresd, sino desde el 2001 en adelante . Manifestd
que los jefes del area eran Oscar Rodriguez, Enrique Daza, quien actualmente
esta como supervisor, Gilberto Mora también supervisor, Eduardo Arango y el
ingeniero William Pereira, que sabe que eran directos de Cerveceria Leona,
porque la parte administrativa todos eran de cerveceria Leona, supervisores,
coordinadores, gerentes, y que si bien no vio los contratos de ellos, por el carné
se podian dar cuenta quienes estaban por temporal y quienes, por la cerveceria,

porque ahi lo decia.

El representante legal de la demandada sefialé que Bavaria no tuvo vinculo
alguno con las empresas de servicios temporales ni con las cooperativas

sefialadas en la demanda y que no puede afirmar si Cerveceria Leona si lo tuvo.
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Frente a la pregunta si Bavaria reconocié al demandante tiempo laborado que
hubiese prestado con Cerveceria Leona, contestd: “No doctora, al demandante no se le ha
reconocido tiempo de antigiiedad, de hecho su contrato de trabajo, en virtud de la sustitucion patronal
que opera, como consecuencia de un proceso de fusion por absorcion, el vinculo laboral que tenia con
la compafiia Cerveceria Leona es 1 de junio de 2006, a partir del proceso de fusion por absorcién que
fue el 31 de agosto de 2007, él viene a prestar servicios con la compaiiia”. Frente al otro si que
se firmé senald que en el mismo no se reconocié una antigiedad y menos lo
puedo hacer por Cerveceria Leona, que fue firmado en el proceso de una
negociacion colectiva, en el cual las organizaciones sindicales bajo la amenaza de
ir a una huelga, exigieron que se firmara un acuerdo en el cual a las personas
que se les aplico la sustitucidn patronal, se les reconociera una indemnizacion en
caso de terminacion sin justa causa que fuera mucho mas beneficiosa que la que
estaba prevista en la ley, por lo cual con la fecha indicada por el Sindicato se
firmo los otros si. Adujo que Bavaria y Cerveceria Leona eran personas juridicas
diferentes y que se fusionaron y a partir de ese momento solo es Bavaria.
Reitero que el sindicato fue el que indicd las fechas, y se llegd al acuerdo, y el
sindicato se envid el listado con las fechas. Y la finalidad no era reconocer una
antigliedad sino lo referente a la indemnizacién, que para antigliedad tiene efecto
desde 1 de junio de 2006 que el actor estaba con Cerveceria Leona y lo
relacionado a partir de junio de 2001 solo para efectos indemnizatorios no
antigliedad porque ese fue el acuerdo que se llegé con la organizacién sindical.
Finalmente indicé que el demandante no cumple con los requisitos para ser
beneficiario de los beneficios convencionales de la convencidn colectiva y que los

sindicatos no son mayoritarios.

El demandante por su parte sefald que ingresé a trabajar operando las
maquinas de la Cerveceria Leona el 17 de octubre de 1995, en el area de
envasado. Que ingresé6 mediante la temporal SU PERSONAL IDEAL y durd un
afno, cada afno los cambiaban de temporal, que la empresa Leona S.A. era la que
direccionaba y siempre les daban la carta para que la presentaran en la temporal
que ella designara. Adujo que en el afio 2002 la Cerveceria Leona los pasé a las
precooperativas, donde estuvo hasta el afno 2006, que eso le informaron en una
reuniéon. Que siempre trabajé con las mismas maquinas con las que ingreso.
Recibia ordenes de los supervisores o lideres de equipo que estaban contratados
directamente con la empresa, como Enrique Daza, Gustavo Gualteros y Gilberto
Mora. Sefald que directamente no firmé contrato con Bavaria, que el 1 de junio
de 2006 firmd un contrato con la Cerveceria Leona, y es el contrato que
actualmente esta vigente para él. Frente al otro si del 4 de enero de 2019 aceptd
que se suscribié en virtud de una negociacion entre los sindicatos y Bavaria, que
para la firma del otro si le dijeron que era Unicamente para una eventual
indemnizacién por despido y que al momento de la suscripcidon, en ningun

momento se le dijo que era beneficiario del régimen anterior senalado en la
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cldusula 4 de la Convencién Colectiva. Adujo que él leyé el otro si y las
condiciones de este. Cerveceria Leona fue que suscribié contratos con las EST vy
las precooperativas de trabajo asociado. En Leona no existia organizacién
sindical. No superd el afio entre cada una de ellas, cada afio se vencia el
contrato, luego adujo “normalmente se manejd, un ejemplo iba hasta septiembre, los mandaban
a la empresa temporal con la carta, para reclamar todo, y nos daban también la carta para firmar el
otro contrato”, que les daban 15 dias para hacer todas esas vueltas, porque les
tocaba incurrir en examenes, firmar contrato etc, siempre eran los mismos
tramites para un ingreso y él ya sabia que lo iban a volver a contratar, les decian
“para esta fecha, ya vuelve a ingresar”. La interrupcion siempre fue 15 dias no mayor.
No se acuerda en detalle como fue lo de la carta, pero a grandes rasgos decia
que lo contrataran por esa temporal. Que esa carta la firmaba el director de la
planta o recursos humanos. La Unica diferencia entre la vinculacién por temporal
y por precooperativa fue que en los 4 afos que estuvo en las precooperativas
s6lo se firmd un ingreso, pero las labores eran las mismas. No tiene la certeza
quién le pagaba porque le hacian abrir una cuenta y le consignaban ahi. Después
de la fusién en el afio 2007 recibid el pago de todos los emolumentos laborales

por parte de Bavaria.

Asi las cosas, analizadas de manera integral las anteriores pruebas, es dable
concluir que, existieron varias interrupciones aceptadas incluso por el
demandante, pues frente a la continuidad en la prestacién del servicio sefald
que superd el afio entre cada una de ellas, cada afio se vencia el contrato,
luego adujo “normalmente se manejo, un ejemplo iba hasta septiembre, los mandaban a la
empresa temporal con la carta, para reclamar todo, y nos daban también la carta para firmar el
otro contrato”, que les daban 15 dias para hacer todas esas vueltas, porque les
tocaba incurrir en examenes, firmar contrato etc, siempre eran los mismos
tramites para un ingreso y él ya sabia que lo iban a volver a contratar, les
decian “para esta fecha, ya vuelve a ingresar”. La interrupcion siempre fue 15 dias, no
mayor. Asimismo, el testigo Juan Carlos Sanchez sefaldé que la prestacién del
servicio del actor, “solo ha parado en los cambios de contrato” y que a veces salian a
examenes 8 dias, a veces no salian. Ahora, se advierte que si bien conforme
las certificaciones el contrato terminé con SERDAN el 15 de abril de 1997 y el
siguiente contrato aparece desde 1 de julio de 1997 con COLTEMPORA S.A. a
su vez este termind el 30 de septiembre de 1998, superando el afo,
contrario a lo sefialado por la demandada y el siguiente empezé con la misma
COLTEMPORA S.A. el 1 de noviembre de 1998 terminado el 24 de agosto de
1999 vy el siguiente empez6 con la misma COLTEMPORA el 1 de octubre de
1999, sin embargo, al revisar las planillas de cotizacién en COLPENSIONES, se
advierte que los ciclos de mayo y junio de 1997 aparecen completos por
COLTEMPORA (Pag. 99 PDF 01), lo mismo sucede para octubre de 1998 vy

agosto de 1999, para el mes de septiembre de 1999 aparece Unicamente 0.57,



Proceso Ordinario Laboral 21
Promovido por: RAUL PINILLA HERNANDEZ
Contra BAVARIAY CIAS.CA.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2021-00329-01

por lo que no se entiende si el querer de las partes era terminar el vinculo
laboral por qué la EST seguia cotizando, existiendo Unicamente interrupciones
minimas como abril de 1997 de 15 dias y septiembre de 1999 de 24 dias,
entendiendo que dichos lapsos eran para hacer tramites de la siguiente
vinculacién. Incluso en caso de discusidon no se puede perder de vista que
segun la Corte Suprema de Justicia cuando la interrupcién es de menos de un
mes, al respecto se puede consultar la sentencia SL3072-2020 Rad. 71329 del
8 de agosto de 2022. En consecuencia, al haberse prolongado las actividades
del trabajador en misidon por mas del término legal, se transgredié la norma
gue rige la materia, y el hecho que se hayan existido varios vinculos en modo
alguno disipa la violacion de la norma ni legitima la actuacion de la usuaria,
maxime cuando no se allegaron al plenario los contratos suscritos con las EST
en los que se advirtiera la existencia del objeto contractual, con el fin de
verificar la justificacion de la contrataciéon. Ademads, como quedé acreditado
con las pruebas antes referidas, el demandante siempre ejercié el mismo cargo
de operario II envasado, pues si bien a partir de la vinculacion laboral directa
con Cerveceria Leona, se indica que la labor era operario paletizador, no se
acredité que las funciones desempefiadas fueran diferentes a las que venia
ejecutando, por ende, facil resulta concluir que no desarrollaba actividades
ocasionales, sino por el contrario, eran labores permanentes de la empresa
usuaria; ademas, no se allegd el contrato comercial que suscribié Cerveceria
Leona con las EST, claro en caso de que haya existido; tampoco se arrimaron
los contratos de trabajos suscritos entre el demandante y cada una de las EST
con las cuales estuvo vinculada, pues Unicamente se allegé el contrato suscrito
el 13 de junio de 1996, en donde se acordd como objeto del mismo: “operador de
embotellado manejo de maquina que se encarga de la terminacion de empaque de liquido”,
sefalandose que la labor se ejecutaria en Cerveceria Leona; por tanto, no se
acredita cudl fue con certeza el sustento de la vinculacion del actor con las
EST, contrario a ello, con el material probatorio allegado al proceso lo que se
advierte es que ademas de superar el término maximo de permanencia con la
EST, la actividad ejecutada no era temporal sino permanente y estaba ligada a
las actividades de Cerveceria Leona, por tanto, desde el 13 de junio de 1996 al
3 de junio de 2001 el empleador fue Cerveceria Leona, sin perder de vista que
conforme el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa
demandada, mediante escritura publica No. 2754 de 30 de agosto de 2017 de
la Notaria 11 de Bogotd D.C. dicha sociedad absorbi6 mediante fusion a
Cerveceria Leona S.A. situacion que ademas no fue objeto de controversia
entre las partes; por tanto, en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Comercio, Bavaria en este caso, al ser la absorbente, adquiere los derechos y
obligaciones de la sociedad disuelta al formalizarse el acuerdo de fusién,; por
consiguiente, dicha empresa adquirid las obligaciones asumidas por la

Cerveceria Leona, en virtud de la fusidn por absorcién, por lo que no se
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encuentran argumentos validos para tener como extremo inicial del vinculo
laboral el 1 de junio de 2006, como lo pretende la pasiva. Al respecto la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL2668-2018 Rad. 58371 del 10 de julio de
2018, indicé: “En virtud de la aludida «fusién por absorcion de sociedades», operd por
ministerio de la ley, la cesion del contrato de prestacion de servicios objeto de litis; es decir, que el
BBVA Colombia S.A., ocupo el lugar de Granahorrar S.A., razdn por la cual adquirié los derechos
y los deberes que correspondian al banco absorbido, como si hubiese sido parte contratante desde
el momento en que se celebré el contrato”. Asi las cosas, se declara que entre el

demandante y la demandada existe un contrato desde el 13 de junio de 1996.

Aclarado lo anterior, se pasara a estudiar si el actor es beneficiario de las
clausulas 24, 26, 49, 50 y 51 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
entre Bavaria y los sindicatos SINALTRAINBEC y UTIBAC, para lo cual, se trae a
colacion lo acordado en la cldusula 4 del acuerdo convencional, que sefala,
“Alcance y Campo de Aplicacion: Régimen Anterior: ElI Régimen Anterior de la presente convencion
Colectiva, en la extension y términos estipulados, sera aplicable a los trabajadores con contrato a
término indefinido de BAVARIA y Cerveceria de Barranquilla, afiliados o que se afilien a LOS
SINDICATOS posteriormente, siempre y cuando la vinculacion a término indefinido se haya producido
antes del veintidés (22) de octubre de dos mil cuatro (2004). Se exceptlan las clausulas de aplicacion
exclusiva a los trabajadores del Régimen Nuevo, esto es la Clausula 522 literales a,b, ¢, y d. Régimen
Nuevo: Los trabajadores cuya vinculacion a término indefinido que se efectle después del veintidds
(22) de octubre de dos mil cuatro (2004), en cualquier actividad y se afilien posteriormente a LOS
SINDICATOS, seran amparados por todas sus clausulas a partir del primero (1) de septiembre del
2019, con excepcion de las siguientes: 242, 252 412, 422 482 498 507, 512 562, y 57"

Entonces es claro que conforme lo sefalado en la clausula 4 de la Convencion
Colectiva de Trabajo con vigencia 2019-2021, para pertenecer al régimen
anterior, situacion en la que manifiesta el demandante se encuentra, se deben
cumplir dos requisitos, el primero, estar afiliado a los sindicatos, y el segundo,
haberse vinculado con Bavaria & CIA S.C.A. con anterioridad al 22 de octubre de
2004, mediante un contrato a término indefinido, cumpliendo el demandante
ambos, pues si bien la demandada sefala que el actor no acreditd que es
beneficiario de las organizaciones sindicales SINALTRAINBEC y UTIBAC, no se
puede perder de vista que conforme la certificacion expedida el 1 de septiembre
de 2021 por el presidente de SINALTRAINBEC, el demandante se afilié a la
misma el 14 de marzo de 2012 (pag. 42 PDF 05); asimismo, el presidente de la
organizacién sindical UTIBAC el 30 de agosto de 2021 certificé que el actor se
afilié el 22 de septiembre de 2012 (pag. 43 PDF 05), por tanto, no hay duda para
la Sala la condicidon de afiliado del actor a dichas organizaciones y en sentido
ningun asidero tienen las manifestaciones del apoderado de la demandada que
plantean lo contrario. Y frente al otro requisito, como ya se indico, el
demandante se encuentra vinculado realmente con la empresa demandada

desde el 13 de junio de 1996 mediante un contrato de trabajo a término
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indefinido; por tanto, el actor es beneficiario del régimen anterior y con ello, de
lo indicado en las clausulas 24, 25, 48, 49, 50 y 51, pues su aplicacidon se
exceptla es para el régimen nuevo, por lo que no queda mas camino que
confirmar la sentencia apelada en este aspecto, y por este motivo no hay lugar a
absolver a la demandada de las condenas incoadas por la a quo, incluida la
realizacién de la cotizacién de los aportes a seguridad social teniendo en cuenta
el trabajo suplementario y horas extras, ni entrar a verificar la cuantia de las

mismas, pues ese punto no fue objeto de recurso.

Respecto de las excepciones de prescripcidn, compensacion y la inexistencia de
titulo y causa propuestas por la parte demandada, las mismas no se

encuentran probadas, por lo siguiente:

Frente a la excepcion de prescripcion, la demandada solicita que se declare
probada frente “a todos aquellos y cada uno de los hechos y pretensiones de la demanda que
por el simple paso del tiempo hubiesen sido objeto del fenémeno prescriptivo”. Al respecto, se
debe advertir que los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, establecen que la accién
judicial para reclamar el reconocimiento de derechos laborales, prescriben en
el término de tres afios contados desde que la respectiva obligacidon se hizo

exigible.

En ese orden, como en caso bajo estudio el actor pretende el pago de
beneficios extralegales consagrados en la convencidn colectiva de trabajo con
vigencia 2019-2021 y la demanda se presenté el 23 de julio de 2021, es decir
dentro de los tres afos que refiere la normatividad en cita, por tanto, no

resulta probada la misma.

Respecto a la excepcion de compensacion, Solicita la parte demandada que,
en el evento de declararse alguna condena en su contra, sea tenidos en
cuenta, los pagos efectuados al demandante por concepto de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones y beneficios convencionales durante la

vigencia de la relacion laboral.

Al respecto, sefiala el Cddigo Civil en sus articulos 1714, 1715 y 1716 que la
compensacion es un modo de extinguirse las obligaciones de quienes son
deudores entre si, cuyas deudas sean en dinero, o de cosas fungibles, o
indeterminadas, de igual género y calidad, liquidas y actualmente exigibles, en
donde se releva a los deudores del cumplimiento efectivo de las misma, hasta
la concurrencia de la menor de ellas, de modo que sdlo deba cumplirse con el
excedente de la deuda: sin embargo, se observa que en el caso bajo estudio,
las sumas reconocidas a favor del actor corresponden a prestaciones

extralegales conforme el régimen anterior, que la empresa no ha reconocido,
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pues la misma insiste que el actor no es beneficiario del mismo, por tanto, no

hay lugar a declarar probada la excepcidon de compensacion.

Tampoco hay lugar a declarar probada la excepcién de la inexistencia de
titulo y causa, pues como ya se indicd el actor acreditd que proceden los
beneficios convencionales consagrados en el régimen anterior de la convencion

colectiva suscrita entre Bavaria y la organizacién sindical.

Seguidamente se procede a estudiar el recurso interpuesto por la parte actora,
quien solicita revocar parcialmente la sentencia en el sentido de condenar a la
demandada a la reliquidacion de cesantias e intereses a las cesantias, teniendo
en cuenta los beneficios que son constitutivos de salario como son las clausulas
24, 25y 48.

Frente a esta pretensiéon llama la atencién que la juez de instancia sefalé de
forma general que "se absuelve a Bavaria acerca de las diferencias dejadas de pagar con
relacion a las demas prestaciones solicitadas”, omitiendo su obligacion de sefialar los
motivos que tuvo para hacerlo, es decir no realiza una justificacién de las
razones de hecho y de derecho que la llevaron a tomar esa decision, lo que
obliga a hacerle un llamado de atencion para que no se repita dicha situacion,
pues la falta de argumentacion impide tanto a las partes como a este Tribunal,
determinar si se comparten o no sus argumentos. Sin embargo, esta situacién
no impide que se entre a verificar si hay lugar o no a reliquidar las cesantias y

sus intereses, como lo pretende la parte actora.

Asi las cosas, en primer lugar, se advierte que en la cldusula 48 de la
Convencién Colectiva de Trabajo, que contempla la prima de diciembre, sefala
en su inciso final de forma clara que “esta prima es constitutiva de salario para efectos de
la liquidacion de cesantias, prima legal de servicios y pension de jubilacién”. Ahora la clausula
24, remuneracién especial, y recargo por trabajo nocturno y suplementario,
hace referencia a trabajo nocturno, trabajo suplementario, en la parte final
sefiala: “Para la aplicacion de esta Clausula, debe tenerse en cuenta que en todo sueldo esta
comprendido el pago del descanso en los dias en que es legalmente obligatorio y remunerado ”. La
clausula 25 Trabajo en domingos y feriados, si bien no indica de forma textual
que constituyen salario, al ser una retribucidn directa del servicio del
trabajador, tienen incidencia salarial, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema
de Justicia desde vieja data; al respecto se puede consultar la sentencia 2235
del 1 de septiembre de 1998, donde indicd : “lo que se paga a los trabajadores por
concepto de su trabajo en dias domingos y feriados es de indole tipicamente salarial, pues no otra
cosa puede predicarse de una remuneracion que se dirige a retribuir la prestacion de servicios. La
falta de pago del valor del trabajo en dias dominicales y feriados acarrea salarios caidos”; por

tanto, le asiste razon a la parte actora al indicar que los beneficios consagrados
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en las cldusulas 24, 25 y 48 convencionales, tienen caracter salarial y se deben
tener en cuenta para liquidar las cesantias e interés de estas. Ahora, lo que se
pretende es que se reliquiden las cesantias e intereses de estas, sin embargo,
se desconoce qué valores han sido reconocidos por dichos conceptos con el fin
de determinar el monto de la diferencia solicitada, y es que para realizar el
calculo de la reliquidacidon, resulta relevante tener certeza de los valores
recibidos por el demandante, maxime cuando conforme la expedida por
Bavaria el 9 de octubre de 2020, se sefialé dentro de los conceptos recibidos
por el actor, se encuentra “una Prima de diciembre por valor de (15) dias de salario basico
(5 dias constituyen salario-10 dias no constituyen salario) ”, con lo que se evidencia, que la
demandada ya le ha reconocié una prima de diciembre, la cual corresponde a
15 dias de salario de los cuales solo 5 constituyen salario, advirtiéndose que es
mucho menor al beneficio convencional, donde se reconoce 50 dias de salario,
todos de naturaleza salarial, pero como no se cuenta con las documentales o
pruebas que evidencien sobre qué monto ha reconocido la demandante la

cesantias y sus intereses, es imposible realizar el calculo de su diferencia.

Lo mismo sucede con el trabajo suplementario, dominical y festivo realizado
por el actor conforme la documental allegada por la demandada, pues también
se desconoce qué sumas se le han reconocido por dichos conceptos,
suponiéndose que se ha hecho, porque en el interrogatorio de parte manifesto
que después de la fusién en el afio 2007 ha recibido el pago de todos los
emolumentos laborales por parte de Bavaria, atendiéndose que lo que
pretende el actor es que se liquiden con el régimen anterior, que es mas
beneficioso. Asi las cosas, al no contar con los documentos o pruebas de las se
pueda extraer con claridad y sin ningun tipo de duda cuales son los valores que
ha recibido el trabajador por concepto de cesantias y sus intereses, el Tribunal
no puede entrar a calcular cudl es la diferencia que se le debe reconocer
teniendo en cuenta los beneficios convencionales sefialados en las clausulas
24, 25 y 48, no quedando otro camino que absolver a la demandada de esta
pretensidon. En este punto se aclara que si bien en la demanda se solicité que
la demandada allegara entre otros documentos, la “relaciéon de los beneficios
otorgados a los trabajadores del régimen anterior comparado con los trabajadores beneficiarios
del régimen actual ”, lo cual hubiese permitido realizar los calculos para hallar la
diferencia solicitada por la parte actora, sin embargo, no se allegaron, y la
parte actora no insistid para que la parte demandada los adjuntara; por el

contrario, guardo silencio al respecto cuando se cerrd el debate probatorio.

Sin costas en esta instancia por cuanto ninguno de los recursos salié avante.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
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de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de octubre de 2022 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de RAUL PINILLA HERNANDEZ contra BAVARIA y CIA
S.C.A., de acuerdo con el la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN I0 FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z-Olgoir 4 .
MARTHA RUTH OSPIA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



