TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  25899-31-05-002-2019-00326-01 ]
Demandante: MARIO ALEXANDER QUINTERO RODRIGUEZ
Demandado: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

En Bogota D.C. alos 26 DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2023, la Sala de Decision
Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE
LA ROSA QUESSEP, y quien actia como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ
SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de conformidad con
lo establecido en la Ley 2213 de 2022. Examinadas las alegaciones de las partes,
se procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos por éstas, contra la
sentencia proferida el 14 de junio de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira.

SENTENCIA

ANTECEDENTES.

MARIO ALEXANDER QUINTERO RODRIGUEZ demando a la sociedad ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., para que previo el tramite del proceso ordinario
laboral se declare que la terminacién del contrato de trabajo es ineficaz por haber

ocurrido en desarrollo de un conflicto colectivo entre la UNION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A."USTA” y la UNION NACIONAL DE
TRABAJADORES DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS “UTA’, organizaciones sindicales a las

que se encontraba afiliado; en consecuencia se ordene a la demandada
restablecer su contrato de trabajo y por consiguiente, reintegrarlo al mismo cargo
que tenia al momento del despido o a otro de igual o superior categoria, junto con
el pago de salarios a razon de un promedio mensual de $5.481.000.00,
prestaciones sociales legales, auxilios convencionales, aportes a seguridad

social, indexacion lo ultra y extra petita; y costas del proceso.
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Como fundamento de las peticiones, narrd que ingresd a laborar a la
demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido, el 3 de septiembre
de 2007, en el cargo de conductor de tractomula, devengando como salario
promedio mensual la suma de $5.481.000, compuesto por un basico, horas
extras, recargos nocturnos, trabajo en dominical y festivo y viaticos; éstos ultimos
generan pagos adicionales por valor de $110.000, cubriendo gastos de
hospedaje, alimentacion, transporte en taxi del hotel al parqueadero, y el
parqueadero de la mula; el 30 de marzo de 2008 se constituyé la organizacion
sindical UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA ALPINA PRODUCTOS

ALIMENTICIOS S.A’USTA”, y el 18 de diciembre se conformé el sindicato UNION
SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.
“UTA", siendo miembro de dichas organizaciones conforme afiliaciones notificadas

a la accionada el 23 de junio de 2016; por lo que dejo de pertenecer
automaticamente al pacto colectivo existente en la empresa accionada y se hizo
beneficiario de la convencion colectiva suscrita entre los citados organismos

sindicales y la sociedad aqui demandada.

Sostiene que "USTA” le informé que el 16 de junio de 2015 presentd pliego
de peticiones a la empresa demandada e igualmente lo hizo “UTA” el 17 del mismo
mes y afo, por lo que desde esas fechas se inicid un conflicto colectivo,
instalandose el proceso de negociacion con la demandada el 25 de junio de 2015,
el 14 de julio siguiente, se cerro la etapa de arreglo directo sin llegar a un arreglo;
mediante Resolucion No. 5058 del Viceministro de Relaciones Laborales e
Inspeccion del Ministerio del Trabajo, convocé al tribunal de arbitramento en
relacion al conflicto colectivo que se presentaba entre las organizaciones
sindicales mencionadas y la aqui demandada; el 11 de abril de 2018, el tribunal
de arbitramento decide el conflicto laboral; el 9 de mayo de la misma anualidad,
la accionada presenta solicitud de aclaracion y recurso de anulacion frente al
citado laudo arbitral; el 13 de junio de 2018 el tribunal radicé ante la Corte
Suprema de Justicia — Sala Laboral, el recurso de anulacion presentado por la
sociedad demandada, radicado bajo el No.11001220500020188129001.



Ordinario No. 25899-31-05-002-2019-00326-01 3

Dice que el 19 de julio de 2016 se le informa la terminacion de su contrato
de trabajo sin justa causa y que deje la tracto mula en Medellin; se le liquidd con
un salario promedio de $5.481.000; que su despido se presentd mientras existe
un conflicto colectivo entre las organizaciones sindicales "USTA", “‘UTA” y la
sociedad demandada, como lo certificaron los aludidos sindicatos; el 12 de julio
de 2019 radico peticion ante la sociedad accionada para la prescripcion en los
términos del articulo 489 del CST (fls. 1a 13y 163 a 175 PDF 01)

La demanda fue presentada el 19 de julio de 2019 (fl. 135 PDF 01), ante el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, autoridad judicial que
inicialmente, con auto de 26 de septiembre de 2019, la inadmitié para que se
subsanaran las irregularidades alli indicadas (fl. 161 PDF 01); y la admiti¢, con
proveido de 28 de noviembre de 2019, disponiéndose la notificacion a la parte

demandada, en los términos alli indicados (fl. 177 PDF 01).

La sociedad ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. al descorrer el traslado
se opuso a todas y cada una de las pretensiones; sefialando que el fuero
circunstancial alegado carece de fundamento, toda vez que en el escrito de la
demanda ni en el acervo probatorio se hace mencién alguna que el demandante
se encontrara afiliado a las organizaciones sindicales, haya participado de alguna
forma en la presentacién de un pliego de peticiones que diera inicio al conflicto
colectivo; ya que la afiliacion que se indica se dio aproximadamente un afio

después de la presentacion de los respectivos pliegos de peticiones “...por o que se

evidencia una vez mas por los propios dichos del demandante que el extrabajador no participé de
ninguna forma en la presentacion de los pliegos de peticiones presentados por UTA y USTA, por lo

que no puede de manera conveniente e infundada pretender estar amparado por un fuero

circunstancial del cual no es beneficiario...”.

En el acapite de HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA, se
alude que el trabajador no se encontraba amparado por el fuero circunstancial

que alega, al momento de la terminacion del contrato de trabajo, que “...Si bien se

acepta que el demandante, para el momento en el cual se produjo el despido se encontraba afiliado a

las organizaciones sindicales, frente al particular resulta pertinente sefialar que con dicha afirmacion
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el demandante pretende justificar la ineficacia de la terminacion de la relacion laboral en el presunto
fuero circunstancial que lo ampara, en razén al conflicto colectivo que menciona. Sobre el particular
habra que indicarse que el fuero circunstancial alegado carece de fundamento, toda vez que en el
escrito de la demanda ni en el acervo probatorio se hace mencion alguna de que el demandante se
encontrara afiliado a la organizacion sindical “UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS - US.TA.” o “UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE
PRODUCTOS ALIMENTICIOS - U.T.A.” haya participado de alguna forma en la presentacion de un

pliego de peticiones que diera inicio al conflicto colectivo...”.

Que es totalmente improcedente el reintegro solicitado pues el demandante
no tenia la proteccion emanada del fuero circunstancial al momento de la
terminacion del contrato de trabajo alegada por el conflicto colectivo entre ALPINA
S.A. y la organizacion sindical U.S.T.A.y U.T.A, debido a que del relato de los hechos
de la demanda no se extraen elementos que permitan afirmar que el demandante
haya participado en la presentacion de un pliego de peticiones o haya incidido de

alguna forma en alguna de las etapas del proceso de negociacion colectiva.

En su defensa, formuld las excepciones de fondo o mérito que denomino:
Cobro de lo no debido por inexistencia de la causa y de la obligacion, Prescripcion,

Pago, Compensacion, Buena fe (fls. 2 a 35 PDF 04).

Con auto de 6 de mayo de 2021, se tuvo por no contestada la demanda,
sefialando que la misma fue aportada de manera extemporanea (PDF 06); decision
que fue apelada por la sociedad demandada (PDF 07), alzada concedido con
proveido de fecha 1° de julio de 2021, en el efecto devolutivo ((PDF 09); recurso
decidido por la Corporacidn con providencia de 19 de agosto de 2021, que revoco
el auto proferido el 6 de mayo de ese afio, ordenando a la juez a quo, el estudio

de admision de la contestacion (PDF 12).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Zipaquira mediante sentencia de 14 de junio de 2022, dispuso:
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“... Primero: DECLARAR que entre la aqui demandada ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A y el sefior MARIO ALEXANDER QUINTERO RODRIGUEZ, existe
un contrato que inicio el 3 de septiembre de 2007

Segundo: DECLARAR que al momento de la finalizacion de este contrato el 19 de
Jjulio del afio 2016, el sefior MARIO ALEXANDER QUINTERO RODRIGUEZ gozaba
de la garantia foral del fuero circunstancial.

Tercero: ORDENAR a la aqui demandada ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A. a reintegrar al aqui demandante MARIO ALEXANDER QUINTERO RODRIGUEZ
al cargo de CONDUCTOR DE TRACTOMULA o a otro de igual o superior categoria.
Cuarto: CONDENAR a la aqui demandada ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A. a reconocer y pagar en favor del aqui demandante los salarios dejados de
percibir desde la fecha de la desvinculacion, calculados hasta el 30 de mayo de
2022, esto es:

- La suma de $ 96.340.666.

- La suma de § 8.028.388 por concepto de prima de servicios.

- La suma de § 8.028.388 por concepto de cesantias.

- La suma de § 963.406 por concepto de intereses sobre las cesantias.

- La suma de $ 4.014.194 por concepto de vacaciones.

Quinto: CONDENAR a la aqui demandada ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A. al reconocimiento y pago de los salarios, prima de servicios, cesantias,
intereses sobre cesantias y vacaciones que se causen con posterioridad al 30 de
mayo de 2022 hasta que se haga efectivo el reintegro.

Sexto: DECLARAR probada la excepcion de compensacion propuesta por la aqui
demandada ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. En consecuencia, se
autoriza a la demandada para que compense el valor de esta condena y descuente
la suma de $ 43.845.380 pagados a titulo de indemnizacion al aqui demandante.

Séptimo: CONDENAR a la demandada ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A,
a pagar las costas del proceso las cuales se tasaran por secretaria y al pago de
las agencias en derecho las cuales se fijan en 3 SMLMV.

Octavo: En caso de no ser apelada, REMITASE el presente expediente en
CONSULTA al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

_Sala Laboral...”(PDF 22y 23).

.~ RECURSOS DE APELACION DE LAS PARTES:

Inconformes con la decision, ambas partes presentaron recurso de

apelacion, el cual sustentaron de la siguiente manera:

DE LA PARTE DEMANDANTE: “(...) Muchisimas gracias su Sefioria, en este estado
de la diligencia, me permito hacer uso de la palabra, para presentar de manera parcial
recurso de apelacion en contra de la sentencia que se acaba de proferir, con base en
los siguientes argumentos:

La inconformidad radica basicamente en dos puntos: 1) en el valor del salario tenido
en cuenta para efectos de hacer el calculo del valor de los salarios dejados de percibir
y de las prestaciones sociales. Se tuvo en cuenta tnica y exclusivamente el salario
basico, sin embargo, no se tuvo en cuenta que el trabajador tenia en vigencia de la
relacion laboral un salario promedio aproximadamente de $5.481.000, que fue tenido
en cuenta inclusive dentro de la liquidacion definitiva de salarios y prestaciones
sociales, tal y como lo informa este documento y asi mismo como lo indica los
desprendibles de pago de ndmina. De manera que, si en efecto estamos hablando de
una ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo. deben retrotraerse las
circunstancias al momento de la terminacion sin ninguna variacion, por lo tanto, debe
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tenerse en cuenta como salario promedio $5.481.000; esa es la primera
inconformidad.

La segunda inconformidad es que. no se menciona dentro de la sentencia la
posibilidad de las prestaciones extralegales establecidas en el acuerdo colectivo de
trabajo. JQuedd probado y asi lo reconoce la sentencia, quedo probado que el
trabajador era afiliado a las organizaciones sindicales, asi mismo que era beneficiario
entonces de esa posible convencion colectiva de trabajo, en el caso particular, de ese
posible laudo arbitral, en el caso particular, teniendo en cuenta la sentencia que
profirié la Corte Suprema de Justicia dentro del recurso extraordinario de anulacion.

Es decir que, el demandante era beneficiario asi mismo de esos pactos o acuerdos
colectivos de trabajo y en ellos se consagran o se comportan unos beneficios
extralegales de los cuales el actor también debe beneficiarse.

Nuevamente, el argumento es, debemos retrotraer los efectos desde el momento en
que se dio la terminacion sin solucién de continuidad como si nunca hubiese sido
despedido y si ese fuese asi, entonces el demandante también tendria derecho a
es0s pagos. En la sentencia nada se dijo acerca de ello y basicamente esos son los
dos puntos de inconformidad y, por tanto, su Sefioria solicito que sea concedido el
recurso de apelacion para que el H. T.S.C.se pronuncie respecto del valor del salario
tenido en cuenta para efectos del reintegro y las prestaciones extra legales pactadas
en los acuerdos o el acuerdo colectivo de trabajo....".

DE LAPARTE ACCIONADA: “(...)Me permito presentar recurso de apelacién contra
la sentencia proferida por su Honorable despacho, con el fin de que sea revocada en
su totalidad por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, conforme los siquientes argumentos: En primer lugar debo indica,
como ya se dijo en los alegatos de conclusion que el suscrito se aleja de la
interpretacion realizada por la juez de primera instancia en el sentido de que el fuero
circunstancial a la luz del Decreto 2351 de 1965, es claro en su articulo 25 en su
lectura, es claro en establecer que esta proteccion solo deviene respecto de aquellos
trabajadores que hubieren presentado al empleador un pliego de peticiones con el fin
de que no sean despedidos y de esta manera no afecte a la organizacion sindical. En
este sentido debo indicar que contrario a lo sefialado por la juez de primera instancia,
lo sefialado no quiere decir que el fuero circunstancial solo trabajadores, dos o tres,
que presentaron el pliego de peticiones como lo indicd la juez de primera instancia,
sino lo que quiere decir esta teoria es que el fuero circunstancial solo protege a
aquellos trabajadores que hubieren estado afiliados a la organizacion sindical para el
momento que presento el pliego de peticiones; situacion la cual no ocurre en el caso
concreto, pues quedo debidamente probado y acreditado que en este caso el
demandante no se encontraba afiliado a las organizaciones sindicales antes
mencionadas para la fecha en que se presento el pleito de peticiones, esto es para el afio
2015. Esto, teniendo en cuenta que el demandante solo vino a afiliase a estos sindicatos
hasta junio del afio 2016, cuando ya habia transcurrido aproximadamente un ario desde
que se habia presentado el pliego de peticiones; en este caso es claro que no se cumplen
los presupuestos establecidos para predicar la existencia de este fuero circunstancial en
cabeza del demandante. Por otra parte, debo manifestar a os Hondrales Magistrados,
que en el fallo de primera instancia no se dijo absolutamente nada respecto a la existencia
0 no de un abuso del derecho de parte del demandante y respecto a este punto debo
indicar a los Honorables Magistrados que sin perjuicio de lo expuesto inicialmente en el
presente recurso, lo cierto es que en el caso objeto de debate se presentd de manera
clara un abuso del derecho, y esto teniendo en cuenta que el demandante en el
interrogatorio de parte confiesa abiertamente que la Uniica razon por la cual resolvio
afiliarse a las organizaciones sindicales UTA y USTA un ms antes de la terminacion de
su contrato de trabajo, obedecio netamente a la finalidad de protegerse y aforarse de un
fuero circunstancial con el fin de que no le sea terminado su contrato de trabajo, pus tenia
conocimiento de que la compariia posiblemente le podia terminar su contrato de trabajo
en atencion a que la compariia venia haciendo una reorganizacion en el area de
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transportes, area a la cual pertenecia el demandante. En este sentido debo manifestarle
a los Magistrados, que no debe pasarse por alto que, entre la fecha de la afiliacién del
demandante a los sindicatos antes mencionados y la terminacion de su contrato de
trabajo, solo paso un periodo de alrededor de 28 dias, resulta extrafio de que el
demandante después de un afio de que ya habia iniciado el conflicto colectivo viene a
filiarse a estos sindicaos. Por otra parte, debo indicarle a los Honorables Magistrados
que no debe perderse de vista que la afiliacion del demandante no se da con el fin de
buscar unas mejoras en sus condiciones de trabajo, pues el mismo demandante
reconoce que él se beneficiaba del pacto colectivo dentro del cual se establecen unos
beneficios los cuales le cobijaban a éste y por ende, no debe perderse de vista que la
actuacion realizada por el demandante contempla una clara figura del abuso del derecho;
no debe perderse de vista en este sentido la naturaleza del fuero circunstancial y es
Jjustamente que no se afecte el conflicto colectivo con el motivo de la terminacion del
contrato de trabajo de aquellos trabajadores que hacen parte de este conflicto colectivo,
situacion la cual no ocurre en este caso, va en contravia de la naturaleza del mismo fuero,
pues como ya se dijo, el demandante se afilia unicamente con el fin de aforarse y
protegerse, con el fin de que la compafiia no haga uso de una facultad legal como lo es
la terminacion de su contrato de trabajo sin justa causa. Por lo anterior, ruego a los
Honorables Magistrados que tengan en cuenta las situaciones expuestas con el fin de
que se revoque en su totalidad el fallo de primera instancia y en este sentido, se absuelva
a mi representada de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra. ...

Dentro del término legal, las partes presentaron alegaciones de conclusion,

en los siguientes términos:

Parte demandante: Solicita revocar parcialmente la sentencia, en cuanto
al valor del salario tenido en cuenta para realizar la liquidacion de los salarios y
prestaciones legales y extralegales en cuanto a los beneficios convencionales, los
aportes al sistema de seguridad social y la correspondiente indexacion por los
efectos de la pérdida del poder adquisitivo del dinero con el transcurso del tiempo.
Para ello, luego de hacer algunas precisiones previas, frente a los aspectos de su

inconformidad, sostuvo:

“(...) 1.2. Sobre los efectos de la no solucién de continuidad respecto del
salario — Reliquidacién — derechos minimos irrenunciables

Para efectos de realizar la liquidacion de salarios y prestaciones sociales dejadas
de percibir por el actor durante el tiempo que ha estado desvinculado, el juzgado
de primera instancia tuvo en cuenta unicamente el salario basico, pese a tener
plena prueba en el plenario, con los desprendibles de pago de nomina y la
liquidacion definitiva de salarios y prestaciones sociales, que el demandante tenia
un salario promedio de $5.481.329. Al respecto, debe considerarse los efectos
juridicos de la declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo
en cuanto a la solucion de continuidad, esto es, que las cosas regresan al estado
en el que se encontraban al momento de la terminacion sin ninguna variacion,
como si nunca se hubiese presentado la interrupcion abrupta del vinculo laboral.

Es por ello que, debe realizarse una reliquidacion de los salarios y prestaciones
sociales, tanto las legales como las extralegales, teniendo en cuenta el real salario
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promedio devengado por el actor y en todo caso, si en gracia de discusion se
tomara en cuenta el salario basico, debe considerarse que las cuentas que realizd
el juzgado fueron erréneas en cuanto a la operacion matematica (error aritmetico)
y es necesario realizar la reliquidacion respetando los derechos minimos
irrenunciables e indiscutibles.

1.3. Sobre los efectos de la no solucion de continuidad frente a los aportes
al sistema general de seguridad social - principio de congruencia

Pese a que el fallo de primera instancia ordena el reintegro del actor, ningun
pronunciamiento hizo sobre los aportes al sistema integral de seguridad social
durante el tiempo que el trabajador ha estado desvinculado, sin embargo, es claro
que es una consecuencia directa del reintegro, por lo que, esta omision debe ser
superada por el Honorable Tribunal en segunda instancia, atendiendo
adicionalmente al principio de congruencia, puesto que en el acapite de
pretensiones del libelo introductor asi se establecio.

1.4. Sobre los efectos de la no solucion de continuidad en cuanto a los
beneficios o prestaciones extralegales - principio de congruencia

De igual manera, atendiendo al principio de congruencia y siendo una
consecuencia juridica directa del reintegro sin solucion de continuidad, es
necesario que la empresa demandada sea condenada adicionalmente al
reconocimiento y pago de los beneficios convencionales dejados de percibir
durante el tiempo que esté desvinculado, teniendo como pruebas la afiliacién a las
organizaciones sindicales y el laudo arbitral (folios 48 al 81) que fue aportado al
proceso, entre los mencionados beneficios tenemos:

1.4.1. Viaticos por un valor de ciento diez mil pesos ($110.000) que cubren los
gastos de hospedaje, alimentacion, transporte en taxi del hotel al parqueadero, y
el costo del parqueadero de la tractomula

Llamo la atencion por los viaticos los cuales son reconocidos diariamente cuando
los conductores de tractomula se encuentran en viaje. En los folios 128, 133 del
expediente se registra item asi (relaciona los conceptos, dias y valor reconocido,
al igual que lo recibido por cesantias, intereses, la suma de estos conceptos,
relacionando OTROS DEVENGOS).

1.4.2. Primas extralegales.
1.4.3. Quinquenios.
1.4.4. Auxilios...”

Igualmente alude al articulo sexto sobre prima extralegales, relacionando:
1 de navidad, 2. de vacaciones, 3. de servicios, 4. prima extralegal de antigliedad,
5. quinquenios; asi como al articulo séptimo de auxilios, e indexacion; solicitando
se revoque en forma parcial la sentencia en cuanto a los puntos referidos (PDF
06 Cdno. 03. Segunda instancia).

Parte Accionada: Reitera el proposito del recurso presentado, en el

sentido que se revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar, se
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absuelva a la sociedad accionada de cada una de las pretensiones incoadas en
su contra, para ello, luego de registrar los antecedentes de la decision, sostiene

lo siguiente:

“(...) Il. SUSTENTACION ALEGATOS DE CONCLUSION.

El problema juridico en el presente caso, dada la apelacion presentada por mi
representada, consiste en determinar si el demandante era o no beneficiario de un fuero
circunstancial para el dia 09 de julio de 2016, fecha en la cual finalizé el contrato de
trabajo del demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, desde ya debo advertir que el fallo proferido por el a quo
el pasado mes de junio de 2022, debe ser REVOCADO, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones.

Como primera medida, resulta indispensable mencionar que en el caso del sefior
Quintero no se retnen los requisitos y supuestos legales del fuero circunstancial. Lo
anterior, por sustentarse en supuestos de hecho diametralmente disimiles a los
contemplados en la norma, las pretensiones relacionadas con una supuesta ilegalidad de
la finalizacion de su contrato de trabajo por desconocimiento de aquel fuero resultan
abiertamente improcedentes, como se pasa a explicar.

A. DEL ABUSO DEL DERECHO.

1. No puede perderse de vista el evidente ABUSO DEL DERECHO por parte del actor, quien
en interrogatorio de parte confesd que se afilié a los sindicatos UTA y USTA con el tnico
fin de acceder a una proteccion foral, y que con ello el empleador no pudiera terminarle
el contrato de trabajo.

Si bien todos los trabajadores gozan de libertad sindical, y ello les da derecho a vincularse
a organizaciones sindicales, ello no puede hacerse en un evidente abuso, afiliandose a
un sindicato con la tnica finalidad de evitar ser desvinculado.

Nuestro ordenamiento juridico, desde la propia constitucion, establece la prohibicion del
abuso del derecho, y su consecuencia de no generar efectos. Dicha circunstancia ha sido
extendida a las organizaciones sindicales y la estabilidad laboral que pretenden generar,
cuando se hace a través de actos abusivos.

“Esta Sala de la Corte en sentencia CSJ SL 15 Sep 2009, Rad. 21280, al referirse al
abuso derecho de asociacion sindical, manifesto:

(...) Sobre el particular cabe precisar que no se le puede dar validez a las
actuaciones que se encuentran en contra del orden legal o que constituyen abusos
del derecho de asociacion, so pretexto de proteger el derecho mencionado, porque
hacerlo es desnaturalizar el derecho mismo. Es por ello que se ha dicho que no surgen
derechos, como el fuero sindical, de aquellos sindicatos creados abusando del derecho
de asociacion y con el tnico fin de buscar la proteccion foral injustificada, como por
ejemplo en los casos de carrusel sindical (Sentencia T-215 de marzo 23 de 2006) o
cuando se crean sindicatos en contra de las normas, sindicatos de empresa que no son
de empresa o sindicatos de industria que no son de industria, por ejemplo, sindicatos de
industria de trabajadores privados o de servidores publicos, los cuales no se encuadran
en ninguna de las clases de sindicatos, por ser dicha calidad un género, con lo cual se
pretende tener la facilidad en la estrategia del abuso del derecho (...) (negrillas fuera de
texto).

En tal sentido, no se desconoce que la libertad sindical se manifiesta como una facultad
autonoma de los trabajadores para crear sus propias organizaciones sindicales; Sin
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I

i.

embargo, su objetivo no puede convertirse en una barrera para impedir la remocion de
determinado empleo y obligar al empleador a mantener unas condiciones laborales
inexistentes” Sentencia STL7943-2017.

Se pone de presente el abuso del derecho por parte de la actora, quien en diligencia
Jjudicial CONFESQ que su tnica motivacion para afiliarse a las organizaciones sindicales,
fue para evitar ser despedido.

Se resalta que el actor durante toda la relacion laboral se beneficié del pacto colectivo, y
solo cuando supo que podia ser desvinculado con ocasion a una restructuracion,
procedio a afiliarse al sindicato.

. DE LA INEXISTENCIA DE FUERO CIRCUNSTANCIAL.

Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que, el fuero circunstancial tiene consagracion
normativa en el Decreto 2351 de 1965, cuyo articulo 25 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 25. PROTECCION EN CONFLICTOS COLECTIVOS. Los trabajadores que
hubieren presentado al patrén un pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa
causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los términos
legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.”

De Ia lectura del mencionado articulo, se desprenden dos importantes conclusiones:

el fuero circunstancial esta consagrado como una proteccion en cabeza de los
trabajadores que presentan un pliego de peticiones al empleador; y

la proteccion consiste en que no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada por parte del empleador, mientras dura el conflicto colectivo.

Por su parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha analizado de forma
extensa, reiterada y pacifica la finalidad y alcance del fuero circunstancial, y ha concluido
que es una garantia para evitar que el empleador adopte retaliaciones contra los
trabajadores que presenten un pliego de peticiones y asi afecte el derecho de asociacion
¥ negociacion sindical.

Sobre el particular indicé la Corte en su reciente Sentencia SL415 de 2021:

“Segun la jurisprudencia de la Sala, la finalidad esencial de esta norma es evitar que «los
afiliados a un sindicato sean despedidos selectivamente con ocasion de un conflicto
colectivo y, por esa via, se diluya el movimiento sindical. Por otro lado, le permite a los
trabajadores plantear reivindicaciones laborales sin temor a ser despedidos. En tal
sentido, el fuero circunstancial sienta las bases para que los interlocutores sociales
entablen dialogos constructivos frente a las condiciones laborales y de empleo en la
empresa, sin temor a represalias» (CSJ SL3317-2019).”

Es decir, es claro que el fuero circunstancial no es extensivo a todos los trabajadores de
una empresa en la que existe un conflicto colectivo, sino Unica y exclusivamente a
aquellos que han iniciado el conflicto a través de la presentacion del pliego de peticiones.
A la anterior conclusion no se llega tnicamente a partir de la literalidad del articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965, sino de la propia finalidad del fuero.

Ahora, aunque la anterior situacion es completamente clara, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha aclarado que la persona que alegue ser beneficiario de un fuero
circunstancial (en este caso, el demandante) debe acreditar los supuestos de hecho de
la norma. Estos son: haber sido despedido sin justa causa comprobable y haber
presentado el pliego de peticiones al empleador.

Asi lo ha indicado la Sala Laboral de la Corte en su Sentencia SL-6732 de 2015, entre
muchas otras:

10
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“en aras de la funcion unificadora de la jurisprudencia, el precedente que acaba de ser
objeto de recordacion por la Sala igualmente precisa que le corresponde al trabajador
acreditar el supuesto de hecho que le genera la proteccion foral, con la presentacion del
pliego de peticiones, mas dejar en claro, con la negacion indefinida, que, a la fecha del
despido, no habia finalizado el conflicto, para que la demandada asuma la carga de
probar el hecho contrario que extinga el derecho al fuero.”

A la anterior conclusion llegd la Corte al hacer un recuento histérico del precedente de la
Corporacion sobre la materia, especificamente en la Sentencia No. 23843 del 16 de
marzo de 20095, en la que, en su momento, indico:

“Por lo tanto, una correcta interpretacion de ese precepto a la luz de lo dispuesto por el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, en materia de distribucion de carga de la
prueba, indica que quien alegue en su favor la garantia establecida en aquel articulo debe
probar que presentd a su empleador un pliego de peticiones, por ser ese el hecho que
da lugar al nacimiento de la susodicha garantia y el que, como lo tiene adoctrinado la
jurisprudencia de esta Sala, marca el inicio del conflicto colectivo de trabajo”.

7. Asi las cosas, la garantia establecida en las normas en mencion y denominada “fuero
circunstancial” protege: (i) a los trabajadores sindicalizados que hayan presentado un
pliego para la negociacion de una convencion; o (ii) a los trabajadores no sindicalizados
que hayan presentado un pliego para la negociacion de un pacto colectivo; y (iii) a todos
los trabajadores en caso que el sindicato sea mayoritario - sindicato cuyos afiliados
excedan de la tercera parte del total de los trabajadores de la empresa.

8. Teniendo en cuenta lo anterior y dada la naturaleza, finalidad y alcance del fuero
circunstancial, salta a la vista que el demandante no era beneficiario de tal garantia, pues
en su caso no se cumplen los supuestos de hecho contemplados en el articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965, tal y como se pasa a explicar a continuacion:

El 16 de junio de 2015 la organizacion sindical USTA presenté pliego de peticiones
ante ALPINA.

ii. EI 16 de junio de 2015 la organizacion sindical UTA presento pliego de peticiones
ante ALPINA.

iii. EI 26 de junio de 2016 el demandante se afilio a la organizacion sindical UTA.
iv. E109 de julio de 2016 se finalizo el contrato de trabajo del demandante.

v. En este orden de ideas, resulta claro que el demandante no estaba afiliado a las
organizaciones sindicales USTA o UTA para el momento en que dichos sindicatos
presentaron el pliego de peticiones y asi mismo resulta evidente que el
demandante no fue parte del grupo de trabajadores que presentd pliego de
peticiones a mi defendida, por lo cual, es preciso concluir que para la fecha en que
termind su contrato de trabajo este no gozaba de la garantia del fuero
circunstancial.

9.Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que el a quo se equivocé al haber
ordenado a mi representada reintegrar al demandante, por lo que se debe revocar
el fallo de primera instancia y en su lugar absolver a mi representada de todas las

pretensiones incoadas en su contra ...” (PDF 05 Cdno. 03Segundalnstancia).

IV.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacién
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala
procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos, respectivamente, por

el accionante y por la sociedad accionada, teniendo en cuenta los puntos objeto
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de inconformidad, pues carece de competencia para pronunciarse sobre otros

aspectos.

Atendiendo lo sefialado por los voceros judiciales de las partes al sustentar sus
recursos, se observa que no fue motivo de reparo los siguientes supuestos
facticos: Que las partes estuvieron atadas por contrato de trabajo a término
indefinido, vigente entre el 3 de septiembre de 2007 y el 19 de julio de 2016;
desempefiando el actor el cargo de CONDUCTOR DE TRACTOMULA, devengando la
suma de $2.077.800.00 como salario basico mensual, vinculo que fenecio por
decision unilateral de la demandada y sin justa causa; como se desprende de la
contestacion de la demanda (fls. 2 a 35 PDF 04), y se corrobora con el contrato de
trabajo (fls. 84 a 88 PDF 04); con la carta de terminacion del nexo laboral sin justa

causa, de fecha 19 de julio de 2016, en la que se le indica “...La presente tiene por
objeto comunicar a usted que ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. ha decidido dar por

terminado su contrato de trabajo sin justa causa a partir del momento en que termine su jornada

laboral del dia 19 de Julio de 2016. Le solicitamos comedidamente que haga entrega de los elementos
de trabajo que le fueron entregados en MEDELLIN a mas tardar el dia 19 de Julio de 2016. Se deja
constancia que con esta comunicacion se hace entrega de su liquidacion definitiva —la cual incluye la
correspondiente indemnizacion por despido-, comprobante del pago de aportes al sistema de

sequridad social, carta para que se practique el examen médico de retiro y carta para el retiro de

cesantias...” (fls. 98 PDF 04); con la liquidacion del contrato (fls. 99 y 100 PDF 04), con
la certificacion laboral (f.101 PDF 04), con el acumulado de conceptos por
empleado (fls. 104 a 121 PDF 04), con el certificado de aportes al sistema de
proteccion social de Compensar miplanilla.com (fls. 123 a 136 PDF 04) entre otras

documentales militantes en el expediente.

Asi mismo, se demostr6 que el actor se encontraba afiliado a las

organizaciones sindicales UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. “USTA”, y UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE
PRODUCTOS ALIMENTICIOS “UTA", afiliaciones que fueron notificadas a la empresa

demandada, mediante carta de 23 de junio de 2016 (fls. 137 a 139 PDF 04);
sindicatos que presentaron a la sociedad accionada pliegos de peticiones, la
primera el 16 de junio de 2015 (fls. 83 a 94 PDF 01) y la segunda el 17 del mismo

mes Yy afo, adelantandose la etapa de arreglo directo, sin llegar a un acuerdo, con
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Resolucion 05058 de 30 de noviembre de 2015 el Ministerio de Trabajo ordeno la
convocatoria del Tribunal de Arbitramento (fls. 95 a 99 PDF 01) el 15 de febrero de
2018 se instal6 el mismo y el 11 de abril de la citada anualidad, se profiere el laudo
arbitral, el cual fue recurrido por la empresa demandada (fls. 100 a 118 PDF 01),
radicandose el 13 de junio de 2018 ante la Corte Suprema de Justicia el recurso
extraordinario de anulacion presentado por la accionada, bajo el numero
11001220500020188129001, como lo certifican dichos entes sindicales USTA el 19 de
julio de 2019 y UTA el 13 de febrero de 2019 y (fls. 29, 30, 121y 122 PDF 01).

Por consiguiente, el debate en esta instancia se centra en determinar si: (i)
el actor se encontraba amparado por la garantia del fuero circunstancial para el
momento de la finalizacion de su contrato de trabajo, como lo declaro la juzgadora
de primer grado, o por el contrario, como lo alega la demandada dicho amparo no
surte efecto legal; de resultar afirmativo dicho cuestionamiento, (ii) cual es el
salario con el que se deben liquidar las acreencias laborales dejadas de percibir,
y; (iii) hay lugar a ordenar el pago de aquellos beneficios extralegales

convencionales que reclama la parte actora.

Inicialmente se debe precisar, tal como lo coligi¢ la juez a quo y no lo
desconocié la sociedad demandada, para el momento del fenecimiento del
contrato de trabajo del demandante, la empleadora estaba atravesando por un
conflicto colectivo, ante la presentacion a ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA.,
los dias 16 y 17 de julio de 2015, de pliegos de peticiones por parte de las

organizaciones sindicales UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA
ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. “USTA”, y UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE
PRODUCTOS ALIMENTICIOS “UTA", a las cuales se encontraba afiliado el trabajador

accionante, como quedd referenciado lineas anteriores, aspecto que no fue

motivo de inconformidad por alguno de los extremos de la Litis.

Recordemos sobre la garantia foral que alude el actor -fuero circunstancial,
que, los articulos 25 del Decreto 2351 de 1965, 10 del Decreto 1373 de 1966, y

2.2.2.1.9 del Decreto 1072 de 2015, consagra una proteccion en caso de
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presentacion de pliego de peticiones, estableciendo el primero de los preceptos

enunciados “...Los trabajadores que hubieren presentado al patrono un pliego de peticiones
no podran ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del
pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto...”,

precisando la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que el
periodo en el que opera el fuero circunstancial contenido en la norma citada se

extiende “...Desde el momento de la presentacion del pliego de peticiones al empleador hasta
que se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencion o del pacto,

o quede ejecutoriado el laudo arbitral...” (Sentencia de 20 de octubre de 2010,
radicacion No. 35636).

En ese orden, se puede colegir que la finalidad de dicha figura, como lo

tiene adoctrinado la jurisprudencia legal, es “...asegurar la estabilidad de todos aquellos
que participan en el conflicto, mediante la prohibicion de despedirlos sin justa causa comprobada, con
la finalidad de evitar represalias contra los trabajadores involucrados y disuadir al empresario de

adoptar medidas orientadas a debilitar al movimiento sindical...”; asi 1o dijo a Corte Suprema
de Justicia, en sentencia SL759-2019, pronunciamiento en el que trajo a colacion
lo sefialado en sentencia SL, 28 ag. 2003, rad. 20155, reiterada en la SL, 16 mar.
2005, rad. 23843, SL14066-2016, y SL16788-2017, en la que, sobre el tema,

indico:

‘(...) Dentro de esta optica, resulta razonable entender que lo pretendido con la
disposicion es que el empleador no utilice la facultad que tiene de despedir para afectar
el devenir de la negociacion colectiva y, por tanto, se busca que los despidos que intente
resulten ineficaces y de esa forma mantener incolume el grupo de trabajadores que han
determinado con su pliego de peticiones la iniciacion del conflicto colectivo, lo cual es
concordante con la garantia constitucional de la negociacion colectiva, que a su vez es
materializacion de uno de los postulados de la OIT en defensa del derecho
correspondiente...”.

Ahora, sostiene la parte demandada, que no le asiste al actor la proteccion

reclamada, dado que, en su sentir, la misma “...solo protege a aquellos trabajadores que

hubieren estado afiliados a la organizacion sindical para el momento que presentd el pliego de
peticiones; situacion la cual no ocurre en el caso concreto, pues quedo debidamente probado y
acreditado que en este caso el demandante no se encontraba afiliado a las organizaciones sindicales

antes mencionadas para la fecha en que se presento el pleito de peticiones, esto es para el afio

2015...”, ya que su vinculacion a las organizaciones sindicales que promovieron el

conflicto colectivo, lo fue mucho tiempo después de haber iniciado el mismo, luego
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de un afio aproximadamente, por lo tanto éste no particip6 en la presentacion ni
en las demas fases del conflicto; entendimiento que no surge acertado, como
quiera que la jurisprudencia tiene adoctrinado que para ser beneficiarios de la
garantia foral no se exige la afiliacion previa al sindicato como requisito para la

proteccion contra el despido sin justa causa en medio de un conflicto de trabajo

“...dado que justamente uno de los objetivos de la negociacion colectiva es estimular la sindicalizacion
y estas vinculaciones posteriores fortalecen la voz colectiva del ente sindical, lo cual no puede

desconocerse; sin embargo, si es necesario que tales afiliaciones posteriores se comuniquen al

empleador (CSJ SL, 28 feb. 2007, rad. 29081 y CSJ SL, 10 jul. 2012, rad. 39453)...”, asi lo
adoctrind la Corporacion de cierre de la justicia ordinaria, en la sentencia CSJ
SL937-2022, Radicacion No. 78762 de 23 de febrero de 2022; pronunciamiento
en el que trajo a colacion lo asentado sobre dicha proteccion, en la sentencia de

26 de febrero de 2007, radicacion No. 29081, en la que esa Corporacidn, sostuvo:

“(...) Es indudable que la teleologia de las normas apunta a mantener el equilibrio de
fuerzas entre los trabajadores comprometidos o interesados en el conflicto --sean o0 no
sindicalizados-- y el empleador con el fin de evitar que éste, prevalido de su poder
subordinante, utilice el despido de sus servidores para mermarles su capacidad de
negociacion y de contratacion. Y por ello se ha dicho que un despido producido en esas
circunstancias resulta inane, lo cual conlleva el restablecimiento del contrato de trabajo.
Es decir que se trata de una proteccion eficaz.

Pero si esa proteccion comprende inicialmente a los trabajadores que hubieren
presentado el pliego de peticiones, nada se opone a que la misma se extienda a
aquellos que en el curso del conflicto decidan, de una parte, afiliarse al sindicato
que promovio6 el conflicto y presenté el pliego de peticiones, o de otra, a aquellos
no sindicalizados que se adhieran al pliego de peticiones presentados
directamente por sus companeros igualmente no pertenecientes a ninguna
organizacién sindical. La misma teleologia atras comentada comprende esta hipotesis.

En efecto, un despido masivo de trabajadores o de un nimero importante de ellos durante
el tramite de un conflicto colectivo que no hayan presentado el pliego de peticiones y que
no alcance la calificacién de despido colectivo, puede afectar a la comunidad obrera por
las connotaciones de todo orden que ello encierra. Y ese impacto negativo puede traer
consigo el debilitamiento de dicha comunidad con incidencia en la solucion del conflicto
y desde luego, no es ese el resultado que quiere y que ha querido el legislador.

En cambio, cuando los trabajadores comprometidos en el conflicto ven incrementado su
numero, con el apoyo que reciben de otros comparieros suyos que en un principio no
estuvieron dentro de aquellos que presentaron el pliego de peticiones al empleador, el
equilibrio de fuerzas atras mencionado también adquiere mayor entidad y peso y la
solucién del conflicto puede darse rapidamente, bien por el mecanismo de la
autocomposicion o ya acelerando la convocatoria del Tribunal.

Ahora, el razonamiento del Tribunal segun el cual el legislador no quiso que la proteccion
en conflicto colectivo “fuera un refugio para los trabajadores de la empresa que se
vincularan al sindicato en ese periodo de negociacion, simplemente con la finalidad de
evitar un despido”, no es equivocado, pues Si la intencion del asalariado es la de evitar
su desvinculacion pese a existir justas causas, la proteccion no lo cobija en ningun
momento, pues asi estuviera dentro de los que presentaron el pliego de peticiones, el
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empleador puede despedirlo, obviamente si esas justas causas existen y son
comprobadas’...” (Resaltado fuera de texto).

Bajo esos parametros, no resulta atendible la tesis de la parte demandada,
ya que dicha prerrogativa foral es aplicable también a aquellos trabajadores, que
como el caso del accionante, se afiliaron a los organismos sindicales en el
transcurso o desarrollo del aludido conflicto colectivo; por lo que en principio y tal
como lo determind la juzgadora de primer grado, dicha prerrogativa foral cobija al
demandante al haber sido finalizado en vigencia del conflicto suscitado, su
contrato de trabajo sin justa causa, como lo indico la sociedad demandada en la
misiva de 19 de julio de 2016, a través de la cual notificd al accionante su

determinacion y, por la cual reconocié la indemnizacion respectiva. (fls. 98 PDF 04).

No obstante lo anterior, también sostiene la demandada que no hay lugar

ala prerrogativa concedida, dado que “...se presenté de manera clara un abuso del derecho,

y esto teniendo en cuenta que el demandante en el interrogatorio de parte confiesa abiertamente que
la tnica razén por la cual resolvid afiliarse a las organizaciones sindicales UTA y USTA un mes antes
de la terminacion de su contrato de trabajo, obedeci6 netamente a la finalidad de protegerse y aforarse
de un fuero circunstancial con el fin de que no le sea terminado su contrato de trabajo, pues tenia
conocimiento de que la compafiia posiblemente le podia terminar su contrato de trabajo en atencion
a que la compafiia venia haciendo una reorganizacion en el area de transportes, area a la cual

pertenecia el demandante...”.

En el presente caso, como quedd acreditado y sefialado lineas atras, el

demandante se afili6 a las organizaciones sindicales UNION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE LA EMPRESA ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. “USTA”, y UNION
NACIONAL DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS “UTA”, afiliaciones que

fueron comunicadas a la sociedad demandada con cartas de fechas 23 de junio
de 2016 (fls. 137 a 139 PDF 04); y asi lo admitid el representante legal en el
interrogatorio de parte; data para la cual ya habia transcurrido mas de un afio
desde la presentacion de los pliegos de peticion por parte de los mencionados
organismos sindicales; lo que acaecié los dias 16 y 17 de julio de 2015,

respectivamente.

Ahora, el accionante, en el interrogatorio de parte refirio que la razoén por

la que se afilié a las organizaciones sindicales, era: “...se venia presentando como una



Ordinario No. 25899-31-05-002-2019-00326-01 17

persecucion laboral, teniendo en cuenta que en el momento fuimos escogidos 5 conductores para
representacion de los mismos para hacer reunion con los directivos para tratar falencias que se
presentaban a diario y mejorar cosas, mejorar tanto la productividad y el bienestar de todos, en su
momento el jefe Jorge Giraldo él nos hacia unas propuestas donde nos planteaba un cambio de
salario y la forma de pago, nos comparaba con una empresa de transporte que no se si la pueda
nombrar o algo, donde él decia que entre mas trabajaramos mas ganabamos, entonces él era como
a presionarnos laboralmente que teniamos que dar mas que teniamos que dar mas y nos cambiaba
el sistema de pago, adicional a eso él nos proponia quitar unos beneficios de los cuales Alpina nos
los beneficiaba pero con la presion, en su momento éramos 5 los representantes y pues la verdad
nosotros no accedimos porque era desmejoramiento Salarial y calidad de vida; se implementaron
unos ritmos de trabajo que no eran las habituales con unas jornadas extenuantes entonces nosotros
nunca estuvimos de acuerdo con eso, el jefe me hizo unas propuestas que me iba a beneficiar con
€S0S cambios, que no pensara en mis comparieros sino en mi mismo, lo cual nosotros no aceptamos,
ya vino como una persecucion, me dijo que si era que yo temia ser despedido, yo le dije que no, yo
estaba haciendo las cosas bien, en el tiempo que llevaba que llevaba 9 afios no tenia ni el mas minimo

llamado de atencion; debido a eso encontré como o eso me conllevo a afiliarme al sindicato...”.

El declarante Arturo Casallas Castaieda, trabajador de la demandada
desde hace 26 afos, quien para la fecha de la declaracion desempefiaba el cargo
de ayudante de producto terminado de la planta de Facatativa y representante
legal del sindicato UTA, sefialé que no tuvo conocimiento porque Alpina hizo el
despido del actor, que aquel se afilié a la organizacion el 23 de junio de 2016,
momento para el cual se habia agotado la etapa de arreglo directo del conflicto
colectivo que se origind con el pliego de peticiones que presentd dicha
organizacion, y “..con la sentencia (sic) 5058 donde précticamente se decreté el tribunal de
arbitramento...”, que en el tramite del conflicto colectivo, el 30 de noviembre de 2015
se decreto el tribunal, el 15 de febrero de 2018 se instald el mismo y por un
recurso de anulacién el conflicto se resuelve en el 2019 por la Corte Suprema;
que no tiene conocimiento de la fecha de terminacidn del contrato de trabajo del

accionante.

La testigo Martha Elizabeth Rodriguez Campos, sostuvo que trabaja con
la sociedad demandada desde hacia 28 afios, para el momento de la declaracion,
se desempefia como Lider de Servicio a los Empleados; menciond que al actor
se le termind el contrato mas o menos a mediados de junio de 2016 o antes de

esa fecha, porque la compafiia venia evaluando el area de transporte de carga,
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él era un conductor de tractomula, venia haciendo un anélisis de capacidades y
de operacion y para el mes de junio les termina el contrato a 7 conductores
incluido el demandante, a los cuales les ofrece un mutuo acuerdo de retiro a fin
de transar la terminacion del contrato “..ya que la compariia venia revisando sus cargas y
operacion y decide terminar para ese momento a 7 conductores...”, que el actor no acepta el
mutuo acuerdo propuesto y la compaiiia le da por terminado el contrato de trabajo
de manera unilateral con el reconocimiento de la indemnizacion respectiva; que

en la actualidad la empresa “...tiene conductores de tractomula, por cuanto la empresa cuando

tiene toneladas suficientes tiene mas personal, cuando bajan las toneladas baja el personal, es algo

que es fluctuante, la compafiia realiza ajustes de manera permanente en sus operaciones en general,

incluida el area de transporte...”; €l actor era beneficiario del pacto colectivo que regia
en la empresa, que éste se afilid a las organizaciones sindicales a mediados de

junio del 2016 y los pliegos de peticiones habian sido presentado en el afio 2015.

En ese orden de cosas, como lo ha sostenido la jurisprudencia, nada
impide que un trabajador se vincule al organismo sindical estando en curso el
conflicto colectivo originado por dicho ente con la presentacion del respectivo
pliego de peticiones al empleador, y asi obtenga la proteccion foral del
denominado fuero circunstancial, como quiera que el propésito o teleologia de la

normatividad que lo contempla es “...mantener el equilibrio de fuerzas entre los trabajadores

comprometidos o interesados en el conflicto --sean o no sindicalizados-- y el empleador con el fin de
evitar que éste, prevalido de su poder subordinante, utilice el despido de sus servidores para
mermarles su capacidad de negociacion y de contratacion. Y por ello se ha dicho que un despido

producido en esas circunstancias resulta inane, lo cual conlleva el restablecimiento del contrato de

trabajo. Es decir que se trata de una proteccién eficaz...”; |0 que no se concibe es que se
pretenda por el trabajador obtener dicha proteccidn para evitar un despido, ya
que, si la intencidn o propdsito de buscar la afiliacidn a la organizacién sindical es
evitar la desvinculacion, se pierde o desnaturaliza el derecho de asociacion

sindical, presentandose un abuso del derecho.

Sobre dicha figura -abuso del derecho- la sentencia SL3650-2022,

Radicacion No. 85201 de 19 de octubre de 2022, trajo a colacion lo referido sobre
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el tema en la providencia SL415-2021, que iter6 la SL 919 de la misma anualidad,

al sefalar:

“...) 2. Lateoria del abuso del derecho y el fuero circunstancial

Ahora, debe destacarse que la jurisprudencia constitucional ha adoctrinado que la teoria
del abuso del derecho supone que el titular de los derechos o facultades establecidos en
el ordenamiento haga un uso de estos en forma contraria a sus fines, a su alcance y a la
extension permitida por el sistema juridico, pues ello comporta un desbordamiento de los
limites fijados en la Constitucion o en la ley con independencia que ello conlleve un dafio
a terceros, pues «es la conducta de la extralimitacion la que define al abuso del derecho
mientras el dafio le es meramente accidental» (SU- 631-2017); y en similar sentido lo ha
determinado la jurisprudencia de esta Corporacion (CSJ SI1983-2020).

La teoria del abuso del derecho que conduciria a sostener que el ordenamiento juridico
otorga derechos o prerrogativas a las personas bien sea naturales o juridicas sin que
estas se encuentren legitimadas de ninguna manera a hacer un ejercicio extralimitado,
tiene su fundamento en el articulo 95 de la Carta Politica de 1991, segun el cual son
deberes «respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios», y mantiene una
relacion directa con el principio de la buena fe contemplado en el articulo 83 superior y
55 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Asi, corresponde al juez del trabajo revisar en cada caso particular si los titulares de los
derechos estan efectuando un ejercicio indebido para lograr beneficios ajenos a los fines
mismos que estos pretenden, pues, se reitera, solo las particularidades sustanciales
permitiran determinar si hay o no abuso del derecho en un caso particular (CSJ SL, 1
mar. 2011, rad. 46175).

Por tanto y para responder a los reparos de la censura, la Corte advierte que el simple
gjercicio de las garantias minimas de la libertad sindical contempladas como parte del
bloque de constitucionalidad y relativas a la multiafiliacion sindical, la pluralidad de
sindicatos y la autonomia para proponer conflictos colectivos del trabajo, lo cual implica
en algunos casos el surgimiento de fuero circunstancial, no implica per se un abuso del
derecho, por cuanto el ordenamiento juridico es el que permite ejercer la libertad sindical
en tales condiciones minimas, de modo que no es posible aducir una extralimitacion por
el mero hecho de su ejercicio (CSJ SL1983-2020).

En ese contexto, corresponde a quien alega un posible abuso del derecho en materia de
libertad sindical probar de manera concreta y especifica que su titular hizo un uso
extralimitado de las facultades otorgadas por el ordenamiento juridico y contrario a sus
propios fines, desfigurando el sentido y la teleologia de los derechos asignados en la
Constitucion y en la Ley.

En sintesis, debe sefalarse que los trabajadores pueden ser beneficiarios de la
estabilidad laboral por fuero circunstancial derivada de la presentacion de un pliego de
peticiones, y que hagan a través de las diversas organizaciones sindicales existentes en
una empresa, desde que ello, por supuesto, no implique un verdadero abuso del derecho
0 no desfigure los fines de la libertad sindical...”

En ese orden, aunque el actor se afili6 de manera simultanea a las dos
organizaciones sindicales que presentaron pliego de peticiones a la empleadora
originando el conflicto colectivo, vale decir USTA y UTA, de tal circunstancia, no
es factible predicar que el accionante se extralimité en el ejercicio de sus

derechos, ya que es una facultad que constitucional y legalmente tienen los



Ordinario No. 25899-31-05-002-2019-00326-01 20

trabajadores de una empresa de pertenecer a una o varias organizaciones
sindicales y ser sujetos de la estabilidad laboral derivada del pliego de peticiones
que realicen los sindicatos a los que se encuentren asociados; por lo que se
reitera, en principio, el actor estaria amparado por el fuero circunstancial ante el
conflicto colectivo que se desatd en la accionada para el momento en que ésta
tomo la decisidn de finiquitar su contrato de trabajo sin justa causa; sin embargo,
también se advierte que el propdsito que llevo al trabajador a afiliarse a los entes
sindicales no era el de apoyar el proceso de negociacidbn que se venia
adelantando en procura de obtener mejores prerrogativas para la comunidad
trabajadora de la empresa, sino el buscar proteccidn y asi evitar la terminacion

de su contrato de trabajo; es decir un aprovechamiento o favorecimiento personal.

Se dice lo anterior, por cuanto es lo admitido por el demandante en su

interrogatorio de parte al sefialar que “...el jefe me hizo unas propuestas que me iba a

beneficiar con esos cambios, que no pensara en mis compafnieros sino en mi mismo, lo cual nosotros
no aceptamos, ya vino como una persecucion, me dijo que Si era que yo temia ser despedido, yo le
dije que no, yo estaba haciendo las cosas bien, en el tiempo que levaba que llevaba 9 afios no tenia

ni el mas minimo llamado de atencion; debido a eso encontré como o eso me conllevé a afiliarme

al sindicato...” igualmente admitié que durante el tiempo que llevaba laborando -9
afos- se beneficiaba de las prerrogativas contempladas en el pacto colectivo, que
solamente se vino a afiliar dias previos a la terminacién del contrato; recordemos,
conforme lo sefialado por la testigo Martha Elizabeth Rodriguez Campos “..la

compafiia venia revisando sus cargas y operacion...”, COMO quiera que *...la empresa cuando

tiene toneladas suficientes tiene mas personal, cuando bajan las toneladas baja el personal, es algo

que es fluctuante, la compafia realiza ajustes de manera permanente en sus operaciones en general,

incluida el area de transporte...”; coligiéndose de tal manifestacion que la empresa de
manera permanente realizaba ajustes en su operaciones incluida el area de
transporte donde se desempefiaba el actor; también refirid dicha testigo y lo
admitio el mismo trabajador, la empresa le habia hecho una propuesta para
finalizar el contrato de trabajo por mutuo acuerdo, que éste no acepto; por lo que
surge fehaciente que la intencidn de su vinculacidn a las organizaciones
sindicales fue buscar la proteccion foral que contempla la norma analizada, para

evitar inicialmente el despido y de producirse éste, obtener la consecuencia
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prevista en la ley en eventos en que, en desarrollé del conflicto colectivo se da la
ruptura del contrato de trabajo sin justa causa, como lo es el reintegro y las

prerrogativas que éste apareja.

En efecto, no se evidencié la eventual persecucion laboral que alega el
demandante se estaba presentando, dado que no se cuenta con confesion de la
demandada en ese sentido, ni se allegd otro medio de conviccion que lleve
certeza de la misma; lo que se advierte de lo expuesto por la testigo Martha
Elizabeth es que la empresa se encontraba realizando ajustes a la operacion en
el area de transporte, dado que “...cuando bajaban las toneladas bajaba el personal...”; por

lo que no surge convincente lo aseverado por el actor, en el sentido que “..se
implementaron unos ritmos de trabajo que no eran las habituales con unas jornadas extenuantes

entonces nosotros nunca estuvimos de acuerdo con eso...”, ya que Si estaba bajando la
produccion no eran necesarias las jornadas extenuantes, toda vez que se
entenderia que no habia carga que transportar, no siendo logico y coherente
considerar que “...se implementaron unos ritmos de trabajo que no eran habituales...”, dado

que no se observa que se dieran las condiciones para ello.

Lo que, queda claro, porque asi lo admitio el demandante y también lo
menciond la citada declarante, al trabajador se le hizo por parte de la compariia
una propuesta para finiquitar el vinculo laboral, un “...mutuo acuerdo de retiro a fin de
transar la terminacion del contrato...” como lo adujo la testigo —Martha Rodriguez, que
éste no aceptd y fue cuando decidié afiliarse a las organizaciones sindicales,
buscando proteccion ante la decisidn de la accionada, situacion que desfigura los
fines de la libertad sindical, como quiera que su decision no iba acompafiada del
animo de observar y cumplir los estatutos internos de las organizaciones
sindicales, sino de obtener un beneficio personal, tratando de evitar que la

decision de la compariia de terminar su contrato se llevara a cabo.

En ese orden de cosas, se advierte que se presenta un abuso del derecho
por parte del demandante, pues la afiliacion a las dos organizaciones sindicales

en la misma época -23 de junio de 2016-, luego que se negara a aceptar la oferta
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de la ruptura del contrato por mutuo acuerdo, le permitia inferir que efectivamente
se iba a dar la terminacion de su nexo laboral, por lo que buscd protegerse frente
a tal decision que resultaba perentoria y, que se efectivizo a los pocos dias de su
afiliacion a las organizaciones sindicales; época para la cual, como lo sostiene la
parte demandada y se comprueba con las documentales relacionadas lineas
atras, el proceso de negociacion ya iba bastante avanzado, pues los pliegos de
peticiones se habian presentado un afo atras -16 y 17 de junio de 2015-, ya habia
culminado la etapa de arreglo directo y como no se logré acuerdo alguno, se
habia optado por el tribunal de arbitramento, el Ministerio del Trabajo habia
ordenado su conformacion con Resolucion No. 05058 de 30 de noviembre de
2015; situacion que lleva la férrea conviccidn que la afiliacion del trabajador a las
organizaciones sindicales, se produjo para adquirir una posicion privilegiada

frente a la decisidn que se avecinaba respecto al finiquito de su nexo laboral.

Entonces, de lo expuesto, no es factible reconocer al actor como
beneficiario del fuero circunstancial, dado que es darle estatus juridico a una
accion que no tuvo como factor determinante el ejercicio espontaneo y
transparente del derecho de asociacion, sino tratar de aprovecharse de una
proteccion establecida en la ley, de cara a la decision de la empresa de terminar
su vinculo laboral; lo que conlleva la revocatoria de la sentencia apelada que
dispuso el reintegro del trabajador con el consecuente pago de salarios,
prestaciones sociales desde el despido hasta el reintegro; por tanto, se absolvera

a la parte demandada de esas pretensiones.

La anterior decision, libera a la Sala de adentrarse en el estudio de los
aspectos cuestionados por la parte demandante en su recurso, como quiera que
dependian de la confirmacién del reintegro ordenado en primera instancia, el que

no resulto avante por lo analizado en precedencia.

Debe precisarse, que la Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre el tema, dentro de un proceso de similares connotaciones, adelantado

contra la misma sociedad aqui accionada, radicado bajo el numero 25899-31-05-
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001-2017-00302-01'y, por decision mayoritaria en providencia de fecha 24 de abril
de 2019, con ponencia del doctor Eduin de la Rosa Qussep, adopto la posicion
que ahora éste ponente acoge dentro del presente asunto, al realizar un nuevo
estudio sobre el tema y encontrar la decision ajustado a derecho. En esa ocasion,

se dijo:

“(...) En segundo lugar, con las pruebas visibles a folios 24 a 26 se acredita que el
accionante se afilio en calidad de adherente a las organizaciones sindicales Union
Nacional de Trabajadores de Productos Alimenticios U.T.A., Unién Sindical de
Trabajadores de Alpina Productos Alimenticios U.S.T.A. y al Sindicato de Industria
Nacional de Trabajadores de productos Alimenticios SINAL, y que dichas afiliaciones
fueron comunicadas al empleador Alpina Productos Alimenticios S.A., mediante escrito
con radicado 15 de noviembre de 2016, es decir antes del despido.

La empresa demandada ha sostenido en lineas generales durante el proceso que el actor
se sindicaliz6 tardiamente mucho después de presentado el pliego de peticiones y de
realizada la etapa de arreglo directo y que en todo caso siempre actué como beneficiario
del pacto colectivo a lo largo de toda la relacion laboral, argumentos que reiter6 en el
recurso de apelacion. La Sala encuentra que en realidad en el presente caso hubo un
uso abusivo del derecho de asociacion sindical y por tal razén la afiliacion del actor a los
sindicatos en las postrimerias del despido no puede tener ninguna eficacia de cara al
fuero circunstancial. Asi se dice porque tal como lo manifiesta la demandada el actor toda
Su vida durante los mas de diecinueve afios en que prestd sus servicios a la empresa no
pertenecié a ninguna organizacion sindical y siempre se beneficio del pacto colectivo.
Pero nétese ademas que en los documentos en los que consta su afiliacion se habla de
nuevos afiliados (folios 24, 25 y 26) de donde se puede desprender que fue la primera
vez que se afilié, sin que se pierda de vista que el mismo dia es decir el 15 de noviembre
de 2016 se afilié a las tres organizaciones. Tal situacion solo resulta légicamente
explicable bajo el entendido de que el actor tratd de protegerse frente a lo que veia como
una investigacion inminente pues si bien para la fecha de la afiliacién no habia sido
llamado a descargos lo cierto es que ya para ese momento se habia producido el despido
de uno de los protagonistas de las irregularidades en el tramite de los auxilios de lentes,
el sefior William Jiménez, quien fue desvinculado el 11 de noviembre de 2016 (folios 221,
244 y 245) luego de ser escuchado en descargos ese mismo dia previa citacion el dia
anterior (folios 247 a 249), circunstancia que debid poner en alerta a toda la comunidad
laboral y en especial a quienes habian solicitado auxilio de lentes con la recomendacion
0 participacion de la referida persona. Pero es que, en todo caso, para la Sala resulta
facil deducir que para la fecha en que el demandante se afilio a los sindicatos ya el
proceso de negociacion debia ir en una etapa bastante avanzada. En efecto, consta en
el expediente que el 15 de junio de 2015 el sindicato USTA denuncié parcialmente la
convencion colectiva de trabajo que estaba vigente hasta el 31 de julio de 2015. De suerte
que la presentacion del pliego de peticiones debid darse en fecha proxima o cercana a
dicha denuncia, por cuanto el efecto de la denuncia es que la convencion colectiva no se
prorrogue automaticamente en los términos del articulo 478 del CST. Asi mismo interesa
Sefialar que los términos para la negociacion son cortos y perentorios, de suerte que
puede inferirse el transcurso de un tiempo importante entre el inicio del conflicto y la
afiliacién del actor a los sindicatos, lo que refuerza el convencimiento de que la afiliacion
se produjo para adquirir una posicion privilegiada frente a las investigaciones a que antes
se ha hecho mencion.

De acuerdo con ese andlisis entonces no se puede reconocer al actor que fuera
beneficiario del fuero circunstancial pues es darle estatus juridico a una accion que no
tuvo como factor determinante el ejercicio espontaneo y transparente del derecho de
asociacion, sino tratar de aprovecharse de una proteccion establecida en la ley, de cara
a la investigacion adelantada por la empresa sobre anomalias en los auxilios de lentes.
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En consecuencia, se revocara la sentencia del juzgado en cuanto dispuso el reintegro del
trabajador y el pago subsiguiente de salarios y prestaciones legales y extralegales desde
el despido hasta el reintegro, y en su lugar se absolvera de esas pretensiones...”

De esta manera quedan resueltos los temas de apelacion, reiterandose que
la Sala no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los

sustentados en los recursos.

Se condenara en costas en ambas instancias a la parte demandante, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 365 del CGP, aplicable
en materia laboral por autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Fijese como
agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual

vigente.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la sentencia proferida el 14 de junio de 2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira.- Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por MARIO ALEXANDER
QUINTERO RODRIGUEZ contra ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., en cuanto
declaré que el demandante gozaba de la garantia de fuero circunstancial al
momento de la terminacion de su contrato de trabajo sin justa causa y por ende,
condend a la sociedad demandada a reintegrarlo al cargo que venia ejerciendo al
momento de la desvinculacion o a uno de igual o superior categoria, con el pago
de salarios, prestaciones sociales y descanso remunerado; para en su lugar
ABSOLVER a la demandada de dichas pretensiones, conforme lo anotado en la

parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte
demandante. Fijese como agencias en derecho la suma equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial
adicional, devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de origen, para lo de

su cargo.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
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