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José Misael Rodriguez Garnica vs. Bavaria SA.

Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020).

Auto

Resuelve la sala la solicitud de aclaracion presentada por Bavaria SA.,

frente a la sentencia complementaria proferida el pasado 11 de marzo de 2020.

Antecedentes

1. Esta sala de decision, por mayoria, mediante sentencia proferida el 20
de febrero de 2020, resolvio revocar la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca para, en
su lugar, declarar la existencia de un contrato de trabajo desde el 21 de julio de

2015 y, en consecuencia, «condenar a Bavaria SA., a reintegrar al demandante José Misael

Rodriguez Garnica al cargo de autoelevador que desempefiaba al momento de ser cambiadas
sus condiciones laborales, o0 a uno de igual o superior categoria, asi como a pagarle los salarios
y prestaciones sociales dejadas de percibir, mas los emolumentos laborales derivados del
restablecimiento del contrato de trabajo, incluidas las cotizaciones a seguridad social entre la
fecha de retiro y la fecha de reinstalacion, a titulo de indemnizacion, sin que hubiese operado

solucién de continuidad, acorde con lo aqui considerado» [sic].

2. La entidad demandada, mediante apoderado judicial, solicitd6 que se
adicionara dicho fallo, en el sentido de emitir pronunciamiento en relacién con la
excepcion de compensacion propuesta en la contestacion de la demanda, para
imputar las acreencias laborales recibidas por el demandante por parte de la
Agencia de Servicios Logisticos, quien, segun la decision, actué como

intermediario y representante suyo, al tenor del articulo 32 del CST.
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3. Esta sala de decision, por mayoria, emitié sentencia complementaria el
dia 11 de marzo de 2020, para corregir el numeral segundo de la sentencia

proferida el 20 de febrero del mismo afo «en el sentido de establecer que la condena
gue debe asumir Bavaria SA., es la de reinstalar al demandante José Misael Rodriguez Garnica
al cargo de autoelevador que desempafiaba al momento de ser cambiadas sus condiciones

laborales, o a uno de igual o superior categoria, acorde con lo aqui considerado» y adicionar

esa providencia «en el sentido de declarar probada la excepcion de compensacion respecto

de los salarios y prestaciones sociales causados, al igual que de las vacaciones, salvo en lo
relativo a las cotizaciones a seguridad social en pensiones, acorde con lo aqui considerado».

4. Después de haberse levantado la suspension de términos judiciales en
los procesos especiales de fuero sindical segun el Acuerdo PCSJA20-11546 del

25 de abril de 2020 «por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de
términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad

publica y fuerza mayor», el 28 de abril del mismo afio se recibié via correo
electronico una solicitud de aclaracion por parte del apoderado judicial de

Bavaria SA., respecto de la sentencia complementaria anteriormente citada
«teniendo en cuenta que es la propia mayoria de la Sala quien afirma que esa corporacion sélo
debia pronunciarse en relacién con el cambio de condiciones laborales advertidas en procura de
darle respuesta a la pretensién identificada - esto es la accion de re instalacion - , y mas adelante
aduce que si bien en la sentencia se mencioné el tema de la terminacion del contrato de trabajo
del demandante, como "hecho sobreviniente", "este punto deberd ser tenido en cuenta en otro
tipo de proceso en donde debera resolverse hasta donde tiene responsabilidad Bavaria S.A. de
restablecer las condiciones laborales que tenia el demandante con ocasion del despido realizado
al demandante en la fecha informada... (...). De lo anterior se tiene la falta de claridad, ya que si
ese no fue un aspecto del debate, el sentenciador de segundo grado no podria pronunciarse y
debié declarar la nulidad de todo lo actuado porque ese no era el tramite perseguido por el actor
y sin embargo asi se resolvid el litigio, lo que daria lugar a una nulidad insaneable que al haber
sido advertida, debi6 ser declarada por el propio sentenciador de segundo grado».

Consideraciones

Dispone el articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable al
proceso laboral, que aun cuando «la sentencia no es revocable ni reformable por el juez

que la pronuncio», esta puede ser aclarada «cuando contenga conceptos o frases que
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ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la

sentencia o influyan en ella», dentro del término de ejecutoria.

Recuérdese que la providencia proferida el 11 de marzo de 2020 fue
notificada por «estado No. 038» del dia siguiente, y mediante Acuerdo PCSJA20-
11517 del 15 de marzo del mismo afo, el Consejo Superior de la Judicatura

ordend la suspension de términos judiciales a partir del 16 de marzo.

Reanudados los términos judiciales a partir del 27 de abril de 2020, la

solicitud de aclaracion presentada por Bavaria SA., se encuentra en tiempo.

Elucidado lo anterior, procede la sala a resolver dicha solicitud y, con tal
propdsito, anticipara que, aun cuando la providencia proferida el 11 de marzo del
afio que avanza, en realidad no contiene conceptos o frases que ofrecen un

verdadero motivo de duda, si resulta pertinente explicar lo siguiente:

Debido a que en el numeral segundo de la sentencia proferida el 20 de
febrero de 2020, la mayoria de la sala incurrié en un error al sustituir o cambiar
palabras que no guardaban relacién con lo que se habia estudiado en la parte

motiva, al «condenar a Bavaria SA., a [reintegrar] al demandante (..) al cargo de
autoevaluador que desempefiaba al momento de ser cambiadas sus condiciones

laborales, o a uno de igual o superior categoria», cuando en realidad no ha debido
utilizarse el verbo reintegrar, sino reinstalar, mediante la providencia del 11 de
marzo del mismo afo, se corrigio tal sustitucion o cambio, con fundamento en el

286 del Codigo General del Proceso, para establecer «que la condena que debe

asumir Bavaria SA., es la de reinstalar al demandante José Misael Rodriguez Garnica al cargo
de autoelevador que desempefiaba al momento de ser cambiadas sus condiciones

laborales, o0 a uno de igual o superior categoria».

Obsérvese como en esta Ultima oportunidad la mayoria de la sala
enmendd un error de digitacion en el que habia incurrido al dictar la sentencia

proferida el 20 de febrero de 2020, entre los verbos «reintegrar» y «reinstalar».

Y asi fue explicado en la providencia que ahora es objeto de aclaracion.
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Se considerd que era un cambio o sustitucién de palabras que daba lugar
a la aplicacioén del citado articulo 286 porque cuando se motivo la decision inicial,
toda la argumentacion normativa estaba encaminada a la reinstalacion de las
condiciones laborales del demandante por cambio de estas sin la autorizacion
del juez laboral, y no la de un reintegro por un despido como tal.

Asi se especificd cuando se expresé que tal reinstalacion seria «al cargo de
autoevaluador que desempefiaba al momento de ser cambiadas sus condiciones laborales, o

a uno de igual o superior categoria». Luego con estas frases sin duda, la sala hacia
alusion precisamente al cambio de condiciones laborales que sufrio el

demandante durante su vinculacion laboral.

De hecho, cuando ordeno el pago de salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir, mas los emolumentos laborales derivados del
restablecimiento del contrato de trabajo, se habia utilizado también la expresion
como extremo final «la fecha de reinstalacion». De ahi que no cabia duda de que se
habia utilizado una palabra que no ha debido utilizarse, y que, como se dijo,

obedecid a un error involuntario de digitacion que paso a corregirse.

Era entonces la reinstalacion al cargo que el demandante desempefiaba
al momento del cambio de sus condiciones laborales el problema juridico que

resolvio en la primera oportunidad, y no el reintegro, tal como fue aclarado.

Si se examinan las motivaciones de las providencias en cuestion, bien
puede verse que lo que resolvia la sala era lo relacionado con el cambio de las
condiciones laborales (ademas de la existencia del contrato de trabajo), dado
gue la accién que entabldé el demandante no era otra mas que esa. Luego, el
tema del despido durante el curso del proceso no fue el objeto central de la
pretension, ni de discusion sobre los hechos planteados en la demanda y en su

contestacion, sino, como se dijo, un hecho sobreviniente que no podia abordar.

En particular, la correccion por sustitucion de palabras consistié en:
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Sentencia del 20 de febrero de 2020

Providencia del 11 de marzo de 2020

Primero: Revocar la sentencia apelada, para

declarar que entre el demandante José
Misael Rodriguez Garnica y Bavaria SA.,
existe un contrato de trabajo desde el 21 de
Julio de 2015 (...).

a Bavaria SA., a

Segundo: Condenar

[reintegrar] al demandante José Misael
Rodriguez Garnica al cargo de autoelevador
que desempefiaba al momento de ser
cambiadas sus condiciones laborales, o a uno
de igual o superior categoria, asi como a

pagarle los salarios y prestaciones sociales

dejadas de percibir, mas los demas
emolumentos  laborales  derivados  del
restablecimiento del contrato de trabajo,

incluidas las cotizaciones a seguridad social

entre la fecha del retiro y la fecha de
reinstalacion, a titulo de indemnizacion, sin

gue hubiese operado solucién de continuidad.

Tercero: Confirmar en lo demas la sentencia

apelada.

(...).

Primero: Revocar la sentencia apelada, para

declarar que entre el demandante José
Misael Rodriguez Garnica y Bavaria SA.,
existe un contrato de trabajo desde el 21 de

julio de 2015 (...).

Condenar a

CORREGIDQ]:

Bavaria SA., a [reinstalar] al demandante

Segundo:

José Misael Rodriguez Garnica al cargo de
autoelevador que desempefiaba al momento
de ser cambiadas sus condiciones laborales, o

a uno de igual o superior categoria.

[ADICIONADOL: sentencia

proferida el 20 de febrero de 2020, en el

Adicionar la

sentido de declarar probada la excepcion de
compensacion respecto de los salarios y
prestaciones sociales causadas, al igual que
de las vacaciones, salvo en lo relativo a las

cotizaciones a seguridad social en pensiones.

(...).

En tales condiciones, si se hace el ejercicio que acaba de realizar la sala,

bien puede entenderse que la condena que debe asumir Bavaria SA., no es otra

gue la de reinstalar al demandante José Misael Rodriguez Garnica al cargo de

autoelevador que desempefiaba al momento de ser cambiadas sus condiciones

laborales, o a uno de igual o superior categoria.
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Por otra parte, en lo que tiene que ver con el despido, como un hecho
sobreviniente, no encuentra la sala que lo considerado en la providencia del 11
de marzo de 2020 en realidad constituya un motivo de duda o imprecision.

Lo anterior es asi porque si la accidn que entablé el demandante era la de
reinstalacion por el cambio intempestivo de sus condiciones laborales sin la
autorizacion del juez laboral al ser un trabajador amparado con fuero sindical, la
condena que debe asumir Bavaria SA., es precisamente esa la reinstalacién
hasta cuando cesaron los hechos que motivaron esa pretension, es decir, hasta
gue cesoO el cambio de condiciones laborales. De aqui que si el despido se
considera como un hecho sobreviviente, propio de otra accién, sera en ese
escenario en donde deba ventilarse tal aspecto con el fin de que, como se dijo,
sea en ese otro proceso judicial — accién de reintegro — donde se defina la
eventual responsabilidad de Bavaria SA., de restablecer las condiciones

contractuales.

Finalmente, en lo que respecta al argumento segun el cual el Tribunal

«debio declarar la nulidad de todo lo actuado porque ese no era el tramite perseguido por el actor

y sin embargo asi se resolvid el litigio, lo que daria lugar a una nulidad insaneable que al haber

sido advertida, debi6 ser declarada por el propio sentenciador de segundo grado», baste con
decir que, aun cuando este aspecto en realidad no constituye una solicitud de
nulidad que deba ser tramitada y estudiada por la sala de decision dado que no
contempla una causal en los términos exigidos por el inciso 4° del articulo 135
del Codigo General del Proceso, si la intencion era la de decidir sobre la accion
de reinstalacion, y asi quedo aclarado y corregido en la providencia del 11 de
marzo de 2020 al decidir sobre esa pretension, y no sobre un eventual reintegro,
no se ve la razon por la cual se manifieste que ha debido declararse una nulidad
y mucho menos insaneable, cuando esa anomalia no se configuré y los Unicos
defectos que exhibia la providencia fueron subsanados por los medios
establecidos en la ley procesal, de ahi la sinrazon en insistir en cuestionar tal

proceder.

Asi las cosas, habra de negarse la solicitud de aclaracion presentada.
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Por la Secretaria Laboral, notifiquese esta providencia a través del uso de
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en los precisos
términos consagrados en los articulos 103 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al proceso laboral, y 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de
2020.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca,
Resuelve:

Primero: Negar la solicitud de aclaracion de la sentencia complementaria

proferida el pasado 11 de marzo de 2020, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Notificar esta providencia a través del uso de las tecnologias de
la informacion y de las comunicaciones, en los precisos términos consagrados en
los articulos 103 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral, y
13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020.

Tercero: Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez se

encuentre en firme esta providencia.

Notifiquese y cumplase,

Rurges

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

zyzﬂéi—Qéﬂ_

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado Magistrado
(Salvamento de voto)



