TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 'Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso Ordinario

Radicacién No. 25899-31-05-001-2020-00074-01

Demandante: TITO SIMON PAEZ GARZON

Demandado: NELSON HUMBERTO CASTRO PAEZ

En Bogota D.C. a los 24 DIAS DEL MES DE ABRIL DE 2024 |la sala de
decision que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA
ROSA QUESSEP, y quien la preside como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita
de conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022.
Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia emitida el 3 de octubre de 2022, por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, dentro del proceso

de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala,
y conforme los términos acordados en Sala de Decisidn, se procede a
proferir la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

TITO SIMON PAEZ GARZON demandé a NELSON HUMBERTO
CASTRO PAEZ, para que previos los tramites del proceso ordinario
laboral, se declare la existencia de un contrato de trabajo a término

indefinido entre las partes, del 24 de mayo de 2013 al 28 de febrero
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de 2017, desempefiandose el accionante como conductor del vehiculo
de carga pesada de placas TLNO59; como consecuencia de ello, se
condene a pagarle por todo el tiempo laborado, las sumas que indica
por prestaciones sociales -cesantias, intereses a las mismas, prima de
servicios-, vacaciones, indemnizaciéon moratoria del articulo 65 del
CST, el préstamo bancario que el empleador le debe al trabajador,
crédito que esta a nombre del actor, diferencia de los aportes para
pensiones con el salario realmente devengado, ultra y extra petita, y

costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones se relata en la demanda que
el accionante celebré contrato de tiempo completo, entre las fechas
mencionadas, para prestar servicio personal de conductor de una
tracto mula o vehiculo de carga pesada, de placas TLN 059 de Cota —
Cundinamarca, o cualquier otro vehiculo de carga pesada de
propiedad del empleador el agui demandado, siendo entre otras, sus
funciones las de “..buscar el flete, arreglar los carros y demds actividades
producto de este empleo...”, que la labor la desarrollaba de lunes a
domingo “..dias que tuvieran que ser necesarios para llevar la carga, volver a
cargar y regresar con otra carga..”, en horario de “..aproximadamente

dieciséis (16) horas diarias...”; que el salario que se recibia era el minimo

como basico “...mds setecientos cincuenta mil pesos semanales, mds el diez por

ciento (10%) de comisidon por carga consequida o flete dsea (sic) mensualmente

en promedio era un salario aproximado de cuatro millones quinientos mil pesos

(54.500.000 mcte)...”, de los cuales eran $3.000.000 de viaticos; que el
empleador le cotizé al fondo de pensiones sobre el salario minimo;
gue durante y a la terminacion del contrato el accionado no le ha
pagado las acreencias que reclama con esta accién ordinaria;

igualmente le adeuda la suma de $10.000.000 por “..crédito realizado en
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el banco pichincha a solicitud del empleador, a nombre del trabajador

argumentando que él lo cancelaba y hasta el momento n ha pagado ninguna

cuota...”; que el servicio que el actor le prestd al accionado fue continuo
y permanente bajo subordinacidén, por lo que éste se encuentra

obligado a pagarle las acreencias reclamadas (fls. 2 a 9 PDF 01).

La demanda fue presentada el 26 de febrero de 2020 ante el
Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira — Cundinamarca (fls. 2 y 20
PDF 01), autoridad judicial que, con auto de 16 de julio de 2020 la
admitid, disponiendo la notificacion a la parte demandada, en los

términos alli indicados (fl. 22 PDF 01).

Il.  CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Si bien el accionado NESTOR HUMBERTO CASTRO PAEZ, presentd
escrito de contestacion a la demanda (fls. 50 a 52 PDF 01), con
proveido de 26 de noviembre de 2020, se dio por no contestada la

misma, sefialando “..el término para contestar la demanda vencié en silencio

toda vez que la contestacion a la demanda fue remitida el 03 de septiembre de

2020y los diez dias para ello vencieron el 26 de agosto de 2020...” (fl. 72 idem).

lll. DECISION DEL JUZGADO.

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, mediante sentencia de 3 de

octubre de 2022, resolvio:

“(...) ABSOLVER a NELSON HUMBERTO CASTRO PAEZ de todas y cada una
de las suplicas de esta demanda.

CONDENAR en costas y agencias en derecho al acd demandante TITO
SIMON PAEZ GARZON, respecto del demandado. Agencias que se fijan en
$300.000 respecto del demandado, mds las costas que deberdn liquidarse
por Secretaria.
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Por ser totalmente adverso al aqui demandante, en caso de no ser apelado,
se ordena remitirlo en CONSULTA al Honorable Tribunal...” (Audio y acta de
audiencia, PDFs 18 y 19 Cdno. 12 Instancia).

IV. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE ACTORA.

Inconforme con la decision, la vocera judicial de la parte
demandante, interpuso y sustento el recurso, en los siguientes

términos.

“(...) Muy amable su Seforia interpongo ante su decision el recurso de
apelacion. De acuerdo al (sic), estoy en desacuerdo con los sustentos
muy respetables de la sefiora juez del Juzgado Primero Laboral, estoy
en desacuerdo porque si viene un testigo dice que le parecio que eran
como socios, es algo como que se presumio, mas no que le costo y dijo
que era un préstamo y es un préstamo que el empleador le solicito al
trabajador el demandante, el sefior Tito Garzon por su grado de
confianza; debido a su grado de confianza y amistad que ellos tenian,
el empleador, el sefior Nelson, desarrollaba o dejaba ciertas facultades
al arbitrio del sefior ... demandante Tito Simon Pdez, puesto que eran
tenia una relacion de amistad y el sefior era conductor de él en un
anterior carro, y pues sabia que el sefior era muy correcto y honesto en
su trabajo.

No es de recibo que no se comprueba el salario, si bien es cierto de
pronto por la enfermedad que padece el demandante, no tuvo la
comprension clara en el momento del interrogatorio de su respuesta,
pues él sufre de tuberculosis severa y su comprension de cognoscitiva
no es como la de una persona normal del 100%, sino tiene un pequefio
retraso, pero él mismo en su interrogatorio también dijo que él percibia
sus ingresos de los anticipos que autorizaba el demandado, el sefior
Nelson Castro y en alguna arribo de sus de sus intervenciones, él
también dijo que él en alguna oportunidad los autorizaba y las
empresas debido al acuerdo previo entre el dueno del vehiculo y la
empresa, pues la empresa daba el anticipo al conductor, de no haber
ese acuerdo previo es imposible por la costumbre qué hay en ese
trabajo y laboral, de que una empresa, alguien extrafio que no estd
autorizado por el empleador le den un anticipo para sus vidticos y sus
gastos.

El salario de este sefior Don Tito, el demandante, se presume en cuanto
a ese 40% que dan las empresas de vidticos, el guardaba su excedente,
el excedente del 20% y 10% para gastos, el cual de ahi sacaba y
devenga su salario. También creo que de acuerdo a esto si se
comprueba los requisitos del articulo 23, se configura la primacia del
contrato realidad; también se comprueba que si bien es cierto, que no
estamos conformes con lo que sumerce dice que las Soluciones
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Integrales para el Transporte, si bien es cierto, ella era la que pagaba
sus ingresos a Seguridad Social, sus aportes a Seguridad Social, el
mismo demandado dice que si, que él dejaba eso a Soluciones
Integrales para el Transporte, puesto que estas empresas son las
encargadas de este pago y ademds estaria aqui evidenciando una
tercerizacion laboral por el término del trabajo, efectivamente pasan
mds de 6 meses prorrogables a otros 6 meses de lo cual constituye un
contrato realidad y por la primacia de derecho internacional de la OIT,
por la continuidad que se vislumbra de los manifiestos de carga se
vislumbra una... continuidad laboral; es a toda Idgica, por el comun de
la gente que una persona no trabaja por deporte o porque si, sino tiene
que haber alguien que lo indicaba o lo guiaba o le ordenaba para que
hiciera ese tipo de viaje.

Aunque fue la empresa quien accedia y daba los viajes, efectivamente
tiene que haber un patrono que autorice si los vidticos pagados y el
dinero pagado por el viaje le sirve para que autoricen el viaje al
conductor. Entonces, de esta manera se evidencia claramente que hay
una remuneracion, que hay una dependencia laboral y que hay una
continuidad laboral, no estando de acuerdo con el honorable concepto
de la Honorable Juez Primera Laboral de Zipaquird, encontramos
plenamente demostrado los requisitos del articulo 23 y del articulo 24,
que dice que siempre que exista hay una presuncion de la (sic), de
contrato laboral, como lo dice que el contrato laboral se presume, pues
acd solamente con las manifiestos de carga al Ministerio de Trabajo,
pues se evidencian.

Acd el sefior Demandante(sic) nunca dijo no, que él era socio del sefior
Tito, jamds lo dijo; entonces, no se entiende de ddnde se saca ese
argumento la honorable juez de que era una posibilidad de otro tipo
de contrato; cuando si fuera otro tipo de contrato, pues se imagina, o
es del comun de la gente, el com low de los trabajadores, pues nunca
hubieran demandado, y dentro de los anticipos o planillas, él jamads
hubiera aparecido como un conducto, sino también habia aparecido
como un duefo de la carga o como un socio a quien las empresas
tenian que también darle un giro por este trabajo.

De esta manera, y de acuerdo al derecho Internacional y teniendo en
cuenta el derecho, el principio de primacia del contrato, le apelo la
sentencia en su integralidad a la Honorable Juez Laboral Primero de
Zipaquirad y le ruego en suplica a la Sala Laboral del Tribunal de
Cundinamarca, se acceda en todas las pretensiones de esta demanda,
puesto que la funcion social y constitucional de un juez laboral es
amparar los derechos laborales de una persona.

Fuera de que aqui también se vislumbra un contrato realidad, no se
puede desvirtuar y menoscabar de una manera tan agresiva los
derechos laborales de un trabajador que por 5 afios demostrados en
Planillas del Ministerio de Transporte, prestdo su subordinacion, su
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trabajo, como se manifiesta; es deducible que si él se equivocd en
alguna parte, pero él mismo demandado lo reitera, que él sacaba de
los mismos anticipos entonces, pues se presume, aunque él en su
interrogatorio no lo dijo claramente por su problema de salud y
conocimiento que tiene por su enfermedad de tuberculosis,
efectivamente es casi que algo probable decir que ese anticipo, pues el
sefior lo hacia parte de su salario.

Por lo tanto, encontramos probados los requisitos del articulo 23 del
Cddigo sustantivo del trabajo, teniendo en cuenta el articulo 24,
teniendo en cuenta que aqui no hay ninguna mediacion del articulo 34
del Cédigo Sustantivo, y mucho menos si quieren hacer creer que hay
una terceria laboral, tampoco se presenta los contratos de acuerdo al
articulo 36 (sic) , y mucho menos por el tiempo que se ve que el sefior
ha prestado su servicio ininterrumpido ahi como se demuestran las
planillas del Ministerio de Transporte, en el cual es obvio que la
persona para cumplir una labor tuvo que, pues efectivamente, tener
una subordinacion o unas drdenes de alguien, porque hoy en dia nadie
trabaja, pues olimpicamente por deporte, o como lo allega o lo deduce
la Honorable Juez, presuntamente un socio, pues tampoco porque no
estarian las condiciones comerciales de socio, puesto que si se analizan
esa forma de esclavitud laboral que tenian al sefior Tito, bajo una
amistad, burlando los derechos laborales y haciendo creer una
tercerizacion laboral, desdibujada a toda clase los derechos laborales
constitucionales que amparan al trabajador, al sefior Demandante, el
sefior Tito Simon Pdez Garzon.

De esta manera, acudiendo a la constitucion laboral, a los derechos
laborales, al derecho internacional humanitario, viendo que hay un
contrato realidad y por el principio de la primacia de la realidad
contractual, y viendo que el demandante, el demandado, nunca (sic),
... No se presume de su buena fe, sus comportamientos son contrarios
a todo buen patrono y a dar muestras de ese buen objetivo del pago
laboral y remuneracion que se merece su trabajador; ... teniendo en
cuenta estos argumentos, Honorables Magistrados, ruego se amparen
en su totalidad con la sancion moratoria del articulo 65 porque no se
encontraron ninguna excusa para no aplicarle esta sancion moratoria
al demandado, se de la prosperidad de la sentencia. Muchisimas
gracias Honorables Magistrados, Sefior Juez y a quien le corresponda
este fallo. Muy amable...”

La juez de conocimiento, concedié el recurso y dispuso la remision
del proceso para que se surtiera la apelacion. Recibido el expediente
por la Secretaria del Tribunal fue asignado por reparto al despacho del

Magistrado Ponente.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término de traslado en segunda instancia, concedido
con auto de 18 de octubre de 2022 (PDF 04Traslado Cdno.
02Segundalnstancia); el apoderado del demandado presenté alegatos
de conclusidn, solicitando confirmar la decisidén apelada, para lo cual

sefala:

“(...) No es procedente revocar el fallo de primera instancia toda vez
que no obra ninguna prueba documental de demuestre la existencia de
la supuesta relacion laboral entre las partes, de igual manera con el
interrogatorio realizado por el despacho al demandante, probado
quedo que este no era subordinado del sefior NELSON HUMBERTO
CASTRO PAEZ, y que jamas recibio contraprestacion alguna, u orden o
llamado de atencion por parte del demandado manifestacion realizada
por el mismo demandante, asi mismo con la prueba testimonial a
solicitud de parte, se menciona la existencia de una sociedad, pero se
hecha (sic) de menos que no le consta nada de la existencia de la
supuesta relacion laboral.

Es de destacar, que, con la prueba documental aportada como parte
del interrogatorio de parte realizado al demandado, probado quedo,
que fue es la compania SOLUCIONES INTEGRALES PARA EL TRANSPORTE
quien realizo los aportes a seguridad social del demandante TITO
SIMON PAEZ GARZON, lo cual demuestra claramente la inexistencia de
relacion laboral alguna entre las partes..” (PDF 06Alegatos
Demandado Cdno. 02Segundalnstancia);

VI. CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacidon legal de sustentar el recurso de
apelacion, en armonia con el principio de consonancia previsto en el
66 A del CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante; teniendo en cuenta los puntos
objeto de inconformidad y que fueron sustentados, pues carece de
competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los
planteados en el momento en que se interpuso el recurso de

apelacion.
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Por consiguiente, la controversia en esta instancia resulta de
determinar si: (i) quedd acreditado que realmente entre las partes
existido un contrato de trabajo como lo alega la recurrente, o, por el
contrario, como lo coligid la juzgadora de primer grado, el mismo no
guedo demostrado; de resultar afirmativo este cuestionamiento; (ii)

hay lugar a edificar condena por las pretensiones de la demanda.

Sobre el primer aspecto a dilucidar, vale decir la existencia del
contrato de trabajo, debe tenerse en cuenta que el articulo 22 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo lo define como aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de
la segunda y mediante remuneracion, el 23 consagra los elementos
esenciales del mismo, tales como: la actividad personal del trabajador,
la continuada subordinacion o dependencia, y el salario. Frente a la
subordinacién y dependencia, se debe advertir que el articulo 24 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, estipula la presuncién consistente en
que: “Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de trabajo”, la cual puede ser desvirtuada con la demostracion
del hecho contrario al presumido. Igualmente, en virtud del principio
de la primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los
sujetos de la relaciéon de trabajo, consagrado en el art 53 de la CP, el
juez debe darle primacia a los que se deduce de la realidad y no de las

formas, es decir, documentos elaborados por las partes.

Respecto a los alcances del articulo 24 de |la norma sustantiva del
trabajo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia

No. 30437 del 1° de julio de 2009, explico lo siguiente:
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“(...) el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que “se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de trabajo” y no establece excepcion respecto de ningun tipo
de acto, de tal suerte que debe entenderse que, independientemente
del contrato o negocio juridico que de origen a la prestacion del
servicio, (que es en realidad a lo que se refiere la norma cuando alude
a la relacion de trabajo personal), la efectiva prueba de esa actividad
laboral dard lugar a que surja la presuncion legal.

Por esa razon, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningun
caso quien presta un servicio estd obligado a probar que lo hizo bajo
continuada dependencia y subordinacion para que la relacion surgida
pueda entenderse gobernada por un contrato de trabajo.”

“Asi las cosas, forzoso resulta concluir que incurrid el Tribunal en el
quebranto normativo que se le atribuye, porque, desde sus origenes,
ha explicado esta Sala de la Corte que, como cabal desarrollo del
cardcter tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle
seqguridad a las relaciones laborales y garantizar la plena proteccion de
los derechos laborales del trabajador, el citado articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo consagra una importante ventaja probatoria
para quien alegue su condicion de trabajador, consistente en que, con
la simple demostracion de la prestacion del servicio a una persona
natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin
que sea necesario probar la subordinacion o dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien
se alegue esa calidad, desvirtuar dicha subordinacion o dependencia.”

Es pertinente recordar que tales sub reglas jurisprudenciales han
sido reiteradas, entre otras, en las sentencias CSJ SL10546-2014; CSJ

SL16528-2016; CSJ SL1378-2018.

En ese orden, al trabajador demandante le incumbe probar Ia
prestacion personal del servicio, para con ello dar viabilidad a la
presunciéon mencionada y tener por acreditado el contrato de trabajo;
y en tal evento, le corresponderia al demandado desvirtuar dicha
presuncion (Art. 24 CST). Veamos si en el presente caso, el

demandante cumplié con tal carga procesal, acreditando la prestacion
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del servicio durante el tiempo reclamado, respecto de quien endilga

su condicién de empleador.

En el proceso se practicaron los siguientes medios de conviccion
personal: interrogatorio de parte al demandado, interrogatorio
decretado de manera oficiosa al demandante y el testimonio de
Mauricio Patifio Nifo quienes, sobre la vinculacion y actividad del

actor, refirieron:

El demandante -Tito Simdn Paez Garzdn-, reiteré que tuvo una
vinculacién con el demandado, “...yo como empleado y él como empleador,
como patrén y yo como esclavo...”, que la misma inicid “..el 24 de Mayo del
2013...” y estuvo “..hasta el 02 del afio 2017...”, es decir febrero de 2017;

gue transportaban “..carbén de Ubaté y alrededores a Cartagena y
Barranquilla. Y subiamos con polietileno o subiamos con cebada, con productos

de Bavaria...”, que el demandado le indicaba los viajes que tenia que

realizar, lo llamaba “...por teléfono, y como nosotros teniamos también a hoja
de vida, entonces uno se turnaba en las empresas ... y cargaba su viaje, y bueno,
llamaba uno a Nelson, le decia “cargué para tal parte con tal empresa” y ya...”,
“...si, yo le informaba qué habia cargado y el anticipo, o sea la plata para viajar.

Esa plata era para los gastos del viagje...”.

Cuando la directora del proceso lo cuestioné si recibia pago
alguno por su servicios, refirié “..no he recibido ninguno...”, precisando
la juez dicho cuestionamiento “..¢Es decir que usted nunca recibid dinero
del sefior demandado?...”, contestando: “..Yo le pase unas cuentas, pero no
me las arregld. Entonces, al sefior, escasamente lo que quedaba de los anticipos
era con lo que yo me sostenia...”, que “...nunca recibi dinero, el sueldo nunca...”;
refirid que el arreglo econdmico que hizo con el demandado “..si

”

hicimos un arreglo, pero el no me cumplié...”, “...que me diera 5100 mil pesos por
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cada recorrido...”; precisd que sostiene que el demandado no le cumplié

porque durante el tiempo que alega el contrato “..nada, nunca recibi

sueldo...”.

lgualmente, la juzgadora de primer grado le interrogd

“..cexpliquele entonces a este despacho, usted de donde vio su manutencion

entre el 24 de Mayo del 2013 hasta Febrero del afio 2017, si usted dice que nunca
recibid sueldo?...”, respondiendo el demandante “..de lo que sobraba de los
anticipos que me daban las empresas, con eso pagaba vidticos y me mantenia,
compraba la comida...”, continud la juez “..a qué empresa se refiere
usted?...”, indicando el actor “..cargdbamos esa vez por Carga Antioquia, por
Munoz y Camargo y por TEB, que es una empresa de transporte de productos de
cerveza...”, precisando “..de los anticipos me quedaba un 20% o un 10% mds o
menos...”, asegurando que el demandado sobre esos anticipos le
indicaba “..si, el mismo me decia “pida tanto anticipo en tales empresas”...”;
mencioné también que el demandado “...no me pedia cuentas, el tiempo
que yo estuve trabajando nunca me pedia cuentas..”, pero que él —el
demandante- si le rendia cuentas “...si, yo le rendia las cuentas. El tiene las

cuentas, las tiene en el libro negro...”

Manifesté que las cuentas con las empresas las hacia el
demandado “...No, el que hacia las cuentas era don Nelson Castro...”, preciso

sobre los anticipos que recibia “..es que eso le dan un anticipo a uno para

viajar, y ese anticipo es lo que uno se gasta para los vidticos, no mds. Y yo me

ganaba un porcentaje, pero ese porcentaje nunca me lo cancelo. Yo me ganaba

el 10% de cada recorrido...”; que el demandado con las empresas de carga
a las que les transportaba “...estaba vinculado con un servicio de transporte
publico...”; que su seguridad social la pagaba el demandado “..la pagaba

Nelson...”, preguntdndole la juez “..iusted cotizaba como independiente?...”,

contestando el actor “..el me pagaba, el me pagaba la sequridad social. No
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sé cudl es la diferencia...”, dijo que no contaba con certificado o
documento alguno que acreditara que el demandado era quien

sufragaba los aportes a seguridad social, dado que “..pues no sé porque

estdbamos era por una cooperativa...”, “..SIT Transportes Especializados, algo

asi es...”, “..esa cooperativa se encargaba a uno de dfiliarlo a la seguridad

social...”, igualmente aludid que no pedia permiso al demandado
cuando tenia que ir al médico “..pues, nunca le pedi permiso...”, y que
“..tampoco...”, recibié algun llamado de atencion por parte del

accionado; y precisoé la forma de terminacién del contrato.

El demandado Nelson Humberto Castro Paez, sostuvo que no
contratd al actor “..no, no lo contraté...”, ni le pagd suma de dinero
alguna “..no sefiora, pagos directos no tuve con él...”; que el actor si manejo
un vehiculo de su propiedad “...en alguna oportunidad si, hace ya demasiado

tiempo, estamos hablando del afio noventa y algo, pero no tengo precision de la

fecha...”, que posterior a la época que menciona el actor no le manejo
vehiculo alguno “..no sefiora. si Lo hizo, en un tiempo pasado, pero
actualmente no...”; sefalando que en la orden de carga que le puso de
presente la juez, aparece él como propietario del vehiculo alli

mencionado, porque “..Inicialmente si, estuvo en algun momento, no

recuerdo en qué fecha, estuvo a nombre mio, pero posteriormente, se hizo la
venta de ese vehiculo y figuro ahi en ese momento como propietario, pero la
venta del vehiculo ya se habia realizado...”; que el vehiculo “...no se transfirid,

”

sino que se hizo una venta familiar...”, “...es decir, yo la vendi porque necesitaba

7”7«

el dinero y vendi el carro...”, “...ese vehiculo se le vendio a mi familia y quedo en

cabeza de mi mamad, vehiculo que fue vendido...”.

Al cuestionarlo la apoderada del demandante sobre Ia
remuneracion del actor para el momento en que sefala le condujo un

vehiculo de su propiedad, refirid “..realmente en esa fecha que fue hace
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mads de diez afios digo yo. Pues, lo que correspondia a un salario minimo, que fue
por un corto tiempo, que la mula estuvo, que estaba yo como propietario. Pero,

después se transfirio en la venta y pues no tengo precision porque eso fue ya hace

mucho tiempo. ...”; que no era cierto que las empresas le pagaran a él —
demandado- el producido de los viajes, dado que aparecia como

propietario del vehiculo, “..no es cierto. La cuestién es que él hacia dinero

era con la empresa de transporte, y la gestion por tema laboral y de sequridad

de contratacion como tal fue bajo la empresa SIT, pero yo no tenia ninguna

responsabilidad en ese caso..”; igualmente la vocera judicial del

demandante le solicité explicara “..¢si usted ya vendio ese carro, ya no es el
duefio, por qué razon consecutivamente el sefior Tito por mds de 5 afios aparece

”

como conductor de ese tractocamion?...” , contestando “..si sefiora, porque
hubo un vinculo con la empresa SIT, quien quedo responsable del tema y siguio
Tito Simdn como conductor de ese vehiculo...”, aclarando que la empresa SIT,
es donde se paga la seguridad social, en este caso del actor, conforme

la planilla que allego y que ordend incorporar la juzgadora, precisando

4

sobre el pago de la seguridad social del actor “..SIT realizaba el

pago....”, que “...El sefior Tito era empleado de esa compafiia SIT. Eso reposa

ahi en los archivos, Sociedad Integral de Transporte creo que es la sigla; por la
cual él estd actualmente, incluso, pensionado por esa empresa. Esa es la empresa

que figura actualmente como patron en la gestion de pensiones y demds

obligaciones con el sefior Tito Simdn...” , que él —el demandado- no tenia

ninguna relacion con la sociedad mencionado SIT “..no, ninguna...”.

Asevero que refiere que el patrono del actor es la empresa SIT,

aunque el vehiculo que aquel conducia figuraba de su propiedad,
“...Porque fueron los patronos que hicieron el acuerdo con Tito Simon con un
documento que él mismo firmd. El se acercd a las oficinas de SIT para hacer esa
gestion y de ahi en adelante el quedo vinculado como empleado de la empresa

de Servicios Integrales de Transporte, voluntariamente él fue, firmo y acordo
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eso...”; que él autorizaba al actor recibir los anticipos de los viajes,

porque “..como bien es sabido las empresas de transportes son las que tienen

el manejo directo con el conductor y en la cuenta de él es que depositan ese

dinero y por esa razon es que el vinculo es directo entre la empresa de transporte
y el conductor...”, que el dinero producto del viajes se lo pagan “..en ese

caso, el 60% que es lo usual, o sino el 70%, el pago que hacen anticipadamente y

los saldos lo depositan en cabeza de quien figure alld en la empresa de transporte
respectiva...”; pero que él no era esa persona “..De ninguna manera. No
porque como yo reitero. Ese vehiculo fue vendido y en el momento que fue

vendido ya los pagos no se hacian en cabeza mia...”; reiterd que el vehiculo

lo vendid “...La verdad no tengo precision, porque eso fue muy recientemente

en el 2012 que es el modelo de ese carro...”; que fue duefio del vehiculo
mencionado de placas TLN 059 “..fueron apenas unos meses. Arrancando el

proceso de recibir el carro y enrutarlo y ya, después al cabo de unos meses fue

que hice la venta de ese tracto-camidn...”; por lo que la apoderada del actor
le cuestiond “...éSilo vendié en el 2012 ¢ por qué sequia recibiendo dinero segtin

planillas en el 2013 de los producidos del camién TLN — 059?...”, contestando

“...Probablemente porque en las empresas de transporte en las bases de datos
que esta originada, ellos la siguen generando sin verificar los cambios que ha
tenido propietario, sino, simplemente ellos siguen generando los manifiestos y lo
que difiere es pues ya ellos tienen los numeros de las cuentas en los cuales yo no

figuro...”.

También sostuvo que no le impartia drdenes al demandante

“...No sefiora, las ordenes las recibe directamente de la empresa de transporte

que es la que origina el manifiesto y le da todas las instrucciones y todos los
recorridos e indicaciones, todos los detalles...”; y al preguntarle la abogada
del actor que relacién tenia, como propietario que figuraba del
vehiculo que conducia el demandante, con las empresas de carga, “..a

ver, es que ahi hay que establecer varias cosas. Lo primero es que una es el

generador, la otra es la empresa de transporte y el propietario en realidad ahi,
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en el tiempo que yo estuve, no tuve ningun manejo al respecto porque se
establecia entre la empresa de transporte y el conductor; y el manejo de su trato
social, de seguridad y demds, se hacia también independientemente en ese

caso...”, que no sabe porque después de la venta del automotor, lo

siguen reconociendo como poseedor del mismo “..esa pregunta deberia
hacérsela a la empresa de transportes porque una vez transferida la propiedad,
ellos deberian renovar la base de datos, cosa que no es usual en las empresas de
transporte; ellos manejan todo con el conductor, ahi el propietario es
desconocido, ud llega una empresa de transporten, le dan es la plata al
conductor, le dan las instrucciones al conductor y él es el que tiene la potestad
para manejar donde acuerde con la empresa de transporte, los recorridos y
demds, entonces, en ese caso, la prioridad siempre la va tener la empresa de

transporte con el conductor...”.

El testigo Mauricio Patifio Nino, dijo conocer al demandante

hace muchos anos “..que trabajaba con don Nelson y no mds...”, “...A él -
aludiendo al actor- lo conoci como en el 2004 mds o menos, porque yo era jefe
de seguridad de una empresa de transporte y sequidamente al pasar los afos
que se encuentra uno en el transporte pues se da cuenta como trabaja. Nada
mds intimo sino asi..”, que la empresa a la que se refiere es
“..Tractocamiones del Caribe, pero, eso es mucho antes de las fechas que estdn
hablando acad en esta audiencia. Yo estoy hablando entre el 2004-2005- 2006

mds o menos, que era cuando don Tito trabajaba ahi, incluso también trabajaba

con el mismo sefior que estdn demandando...”, que al demandado lo conocid

“..de vista si, hace muchos afios, pero de trato no...”, lo conocid “..porque él

en una época tuvo tractomulas cargando con Tractocamiones del Caribe,

entonces yo era el jefe de seguridad y sabia quién era él. O sea, de vista lo
conocia...”; menciono que el vinculo entre el actor y el demandado era
“..entre patrono y empleado...”; lo que asevera “...pues yo lo sé porque afios

después de que dejé de ser jefe de sequridad de esa empresa, yo también estaba

de conductor de tractomula y uno se los encuentra en los ires y venires de las
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empresas y pues aparte que uno se llama a veces porque entre amigos uno se

cuenta cosas. Entonces estaba uno enterado con quién trabaja...”; que la época

gue él menciona “..Yo le pongo 2013, 2014, 2015 cuando Tito ya no podia ni

subirse al carro porque siempre andaba con un bastdn porque estaba enfermo.
La gente le decia “Tito, ya no trabaje mds porque ya no puede”. Y hasta el

momento Tito desaparecio y pues los compafieros como “no, que Tito se

enfermd”, que “Tito se fue porque no pudo trabajar mds” ...”, dijo no saber si

el actor se encontraba pensionado.

Adujo que con el demandado no se encontraba “..no con don

Nelson no...”, ni tampoco los vio juntos —demandante u accionada- “...No,

directamente no pero los carros uno sabe de quién son. En estos casos uno no
mira empresas sino de quién es el duefio y entonces uno dice “ah, entonces usted

trabaja con esta persona”, pero ya porque uno conoce a los duefios de los

carros...”, y que los carros que manejaba el actor “..Si, uno sabia que esos

carros eran de don Nelson...”, lo que asevera “..porque él —refiriéndose al

demandado- también trabajo con Tractocamiones el tiempo que yo estuve ahi, y

don Nelson iba de vez en cuando a cobrar planillas o a conseguir viajes. No

siempre las empresas le dan el viaje al conductor...”, que vio al demandado

en las oficinas de Tractocamiones del Caribe “...Pues no cobrando planillas,

pero si yendo a la oficina. Pues se supone que si una persona va a la oficina pues
va a ir directamente es a cobrar porque ahi no hay .... O sea, en el momento que

uno carga un viaje, le dan el anticipo y se lo pagan unicamente al propietario del
vehiculo, ni siquiera al conductor...”; que el desembolso del anticipo del
viaje lo realizaba “..las empresas que le dan la carga a uno son quienes le
desembolsan el anticipo, pero lo autoriza el propietario del vehiculo, el monto...”;

precisando que nunca vio como se autorizaba los anticipos al

demandante.
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Sostuvo que el actor dejé de manejar el camion, por “.la

incapacidad que tenia, ya no podia caminar bien. El andaba con un baston para

subirse a la mula y todo el mundo le aconsejaba que dejara de maneja, hasta que

al fin lo hizo, aunque no supe en qué momento...”; preciso que el actor
trabajaba con el accionado, que no en el campo en que se

desempenan “..la Iégica era que yo sabia que Tito trabajaba con él —aludiendo

al accionado-, “...0 sea nunca va a decir uno “él trabaja con la empresa que cargo
el viaje”, porque uno no trabaja asi. Yo puedo cargar un viaje con una empresa y
otro viaje con otra empresa, inclusive dura uno meses sin cargarle a una

empresa, no puede decir uno que trabaja con una sola; esa es la situacion...”;

también dijo que no sabia como fue la afiliacion a seguridad social del

actor, pero respecto de un conductor de tracto camion, ”...lo normal es

que el patrono sea el que pague la sequridad social del conductor. En este caso
como ellos eran como socios, que es lo que yo me imaginaba, entonces no sé, si
buscarian otra empresa u otra afiliadora o cooperativa para que le hiciera de

esas veces. Pero lo normal es que el patron siempre le paga la sequridad social...”.

Al preguntarle la juzgadora porque indicaba que ellos, aludiendo

al actor y al demando eran como socios, expuso “... Don Nelson y don Tito.

Porque alguna vez Tito me comento que le habia sacado una plata de un banco
y se la habia prestado a don Nelson, entonces yo pensé que se manejaban de esa

forma y entonces por eso manejaria eso asi. Pero lo normal es que no se maneje
la seguridad social de esa forma...”; preciso que, dedujo la relacidén entre
las partes “...Lo deducia porque sabia que era la mula de Nelson, yo no voy a

mirar contratos y decir qué situacion existe entre los dos, pero si yo sé que esa

mula es de don Nelson, entonces sé que él estd trabajando con él o era socio o
no sé qué, pero era trabajador de él...”, que vio al actor manejando la mula
referida entre los aflos “...Yo creo que en 2013-2014-2015, mds o menos en
esos dias, no tengo la precision pero sé que es mds o menos en esos afios que yo

me lo encontraba por ahi...” ; que el actor no le contd que era trabajador

del demando, ni qué tipo de contrato tenia, de quien recibia 6rdenes
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ni a quien le rendia cuentas, que él asevera que si existia esa relacion

entre patrono y trabajador, porque “.simplemente cuando se lo

o“_ 70

encontraba uno “étodavia le maneja a Nelson?” y decia “si” y ya, pero no son
cosas que le interesan a uno a fondo, si tienen contrato, que cudnto gana ni nada.
Porque generalmente los salarios en las mulas siempre se pagan el bdsico y un
porcentaje que lo designa el propietario, entonces ellos tendrian asi su acuerdo.
Pero no, fijarme si si o no tenia contrato, pues lo que yo le digo, uno deduce

porque las mulas las conoce la gente, las empresas saben de quién es el carro y

pues eso me parece que es de sobra pues..”, también indicd sobre la

retribucidon “..Normalmente, el bdsico es el salario minimo y lo que pagan los

propietarios. El basico y el porcentaje de lo que se haga durante un mes, entonces

ya el porcentaje que es normalmente el 8-10% de lo bruto que se hace en el mes

de la tractomula. Ya el bdsico es aparte...”; que dicho testigo no vio que el

demandando le diera 6rdenes e instrucciones al actor “..No doctor,
nunca; 0 sea son cosas que uno nunca mira ni son de interés de uno. Para mi él

era el patrén, pero porque lo suponia...”; como tampoco presencié pago

alguno por concepto de salarios o prestaciones entre ellos.

Al proceso, se allegd, entre otra, los siguientes documentos:

(i) Relacion del Ministerio de Transporte, atinente a CONSULTA
EXPEDICION MANIFIESTOS DE CARGA, correspondiente a la informacion
reportada por las empresas de transporte sobre el vehiculo de placas
TLN 059, del periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2013 y el 28
de febrero de 2017, en el que figuran los siguientes datos: “...No.
radicado, Nro. Manifiesto, Fecha hora radicacion, Nombre Empresa
Transportadora, Origen, Destino, Cédula del Conductor (7305169 que
corresponde a la del demandante), Placa (TLNO59, vehiculo que
conducia el accionante), Placa Remolque, Fecha Expedicion...” (fls. 12
a 19 PDF 01).

(ii) Planilla de Aportes en Linea, en el que se certifica que “...SIT —
SOLUCIONES INTEGRALES PARA EL TRANSPORTE ...realizo los siguientes
aportes al Sistema de Seguridad social para TITO SIMON PAEZ GARZON,
identificado con CC 7305169...”, evidenciandose las cotizaciones de los
periodos 2014-02 a 2015-08 (PDF 15).
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(iii) ORDEN DE CARGUE y REMESA de fecha 18/11/2015 de la
empresa LOGITRANS S.A., donde se registra como propietario del
vehiculo TLNO59 al demandado CASTRO PAEZ NELSON HUMBERTO y
como conductor del automotor del transporte de carga alli referido al
actor TITO SIMON PAEZ GARZON (PDF 14);

De los anteriores medios de prueba, examinados unos con otros,
con base en el principio de la libre formacion del convencimiento
establecido en el articulo 61 del CPTSS; se puede colegir la prestacion
personal del servicio del demandante, situacion que conlleva en
aplicacion a la presuncion contemplada en el articulo 24 del CST, y
tener por acreditado el contrato de trabajo, contrario a lo considerado
y concluido por la juzgadora de instancia; siendo carga de la prueba de
la parte demandada destruir dicha presuncién, para concebir que la
prestacion del servicio no fue de caracter subordinado o el vinculo no
era de naturaleza laboral; sin embargo, su actividad probatoria no fue

suficiente para lograr tal cometido en el presente asunto.

En efecto, téngase en cuenta que lo arglido por el demandado
conforme lo sefalado en el interrogatorio de parte absuelto, fue que
el vehiculo que se indica conducia el actor, de placas TLN 059 de Cota
— Cundinamarca, no era de su propiedad, porque a los pocos meses de
su adquisicion lo vendidé a su familia por una necesidad de plata que
tenia; sin embargo, su dicho no es de la suficiente entidad para tener
por acreditada la situacion mencionada, recordemos que no es factible
probatoriamente que las partes fabriquen su propia prueba, por lo que
sus manifestaciones no tiene el alcance de confesién, al tenor de lo
consagrado en el articulo 191 del CGP, que sefiala en su numeral
segundo, que para que exista confesidon se requiere entre otros
requisitos “..Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas

adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria...”, en ese orden,
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lo sefialado en cuanto a que no era el propietario del vehiculo, asi
como que nunca contratd al demandante, no le producen
consecuencias adversas a él, en otras palabras no lo perjudican ni
favorecen a la parte actora; teniéndose tales dichos como una simple
declaracion de parte, que para darle valor probatorio, se necesitaba
gue fueran corroborados con otros medios de pruebas que llevaran a

tal convencimiento, pero que en el presente asunto no se dieron.

Por el contrario, conforme el testimonio del sefior Mauricio
Patino Nifio, lo que se tenia entendido en el gremio del transporte de
carga en el que se desenvolvian tanto dicho testigo como las partes,
era que los vehiculos que conducia el actor eran de propiedad del aqui
demandado, “...Si, uno sabia que esos carros eran de don Nelson...”; aspecto
gue se confirma con la orden de cargue y la remesa de fechas
18/11/2015 de la empresa LOGITRANS S.A., donde se registra como

propietario del vehiculo TLN059, que conducia el actor, al demandado

CASTRO PAEZ NELSON HUMBERTO (PDF 14).

Ademas, de la relacion de Manifiestos de Carga militante en el
expediente, se puede evidenciar los viajes realizados por el
demandante en el vehiculo del accionado, que permite inferir una

regularidad y continuidad en la prestacion del servicio.

Y es que no se puede considerar como lo indica el demandado,
gue el vinculo del actor era con la empresa que suministraba o le
proporcionaba la carga para transportar, dado que esta era la que
giraba o desembolsaba el anticipo al conductor del vehiculo; pues ser
reitera lo deducido era que el vehiculo en el que ejercia su actividad

de conductor era del demandado, téngase en cuenta, ademas, que
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conforme lo referido por el testigo traido al proceso, “..nunca va a decir

uno ”él trabaja con la empresa que cargo el viaje”, porque uno no trabaja asi. Yo
puedo cargar un viaje con una empresa y otro viaje con otra empresa, inclusive

dura uno meses sin cargarle a una empresa, no puede decir uno que trabaja con
una sola empresa...”; siendo légico concluir que ademas de pagar el
servicio de transporte que era lo que se evidencia en el presente
asunto adquiria la empresa de transporte, también indicara a donde
debia llevarse la correspondiente carga; sin que por tal situacion se
deba colegir que era la empleadora, como se reitera, erradamente lo
considera el demandado al sefalar que él no le daba dérdenes al

accionante “..No sefiora, las érdenes las recibe directamente de la empresa de

transporte que es la que origina el manifiesto y le da todas las instrucciones y

VA4

todos los recorridos e indicaciones, todos los detalles...”, “...Ellos manejan todo
con el conductor, ahi el propietario es desconocido, ud. llega una empresa de
transporte, le dan es la plata al conductor, le dan las instrucciones al conductor
y él es el que tiene la potestad para manejar donde acuerde con la empresa de
transporte, los recorridos y demds, entonces, en ese caso, la prioridad siempre la

va tener la empresa de transporte con el conductor...”.

Ya que, en eventos como el presente, si bien el demandado
sostiene que, pese a haber vendido el vehiculo, lo que sucedié al poco
tiempo que lo adquirid, segun él “..fue muy recientemente en el 2012 que
es el modelo de ese carro...”, aunque en los documentos allegados figura
como modelo del mismo el afo 2013 (fl. 2 PDF 14); él continuaba

figurando como propietario del vehiculo que conducia el actor, porque

“...en las empresas de transporte en las bases de datos que estd originada, ellos
la siguen generando sin verificar los cambios que ha tenido propietario, sino,

simplemente ellos siguen generando los manifiestos y lo que difiere es pues ya

ellos tienen los numeros de las cuentas en los cuales yo no figuro...”, ello no

resulta légico y coherente, téngase en cuenta que es una actividad que
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esta reglamentada y vigilada por un ente ministerial, que no se puede
dar el lujo de pasar por alto una situacién de esa naturaleza cuando
esta en juego el valor de la carga, |la reputacion de la misma empresa
y otros aspectos, que no permiten dar paso a la hipdtesis planteada
por el demandado; cuando a manera de resultar reiterativos, aguel no
logrd acreditar su dicho respecto a la venta del vehiculo y menos audn
gue de haber sido cierta dicha situacidon no hubiere acreditado ante las
respectivas empresas de carga la misma, atendiendo las implicaciones
gue ello conlleva, como en este caso tenerlo como empleador que la

persona que le conducia el vehiculo.

Tampoco es factible considerar desvirtuada la presuncion
aplicada, por el hecho que aparezca que los aportes a seguridad social
a favor del actor de los ciclos 2014-02 a 2015-08, se realizaron a través
de SOLUCIONES INTEGRALES PARA EL TRANSPORTE, ya que no puede pasarse
por alto que la norma legal —literal e) del articulo 15 de la Ley 100 de

1993, modificado por el articulo 3° de la Ley 797 de 2003, consagra
“...Los aportes podrdn ser realizados por terceros a favor del afiliado sin que tal

hecho implique por si solo la existencia de una relacion laboral...”; ademas, que
el mismo demandado admitid6 que durante la época que fue
empleador del actor, sin precisar fechas, le realizaba el pago de la
seguridad social a través de la entidad “SIT”, y asi lo menciono el actor
al indicar que era aquel, es decir el demandado, quien le pagaba la
seguridad social; que en dultimas es lo que se prueba con tal

documental.

De otra parte, no se puede colegir como lo hizo |la juzgadora de
instancia, que como el demandante refirid que nunca recibid el pago

de salario por parte del accionado, cuando indico “...escasamente lo que
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Vi

quedaba de los anticipos era con lo que yo me sostenia...”, “...nunca recibi dinero,

el sueldo nunca...”, no se daba ese elemento esencial —el salario- para
tener por demostrado el contrato de trabajo; como quiera que aunque
de manera directa no le entregara el demandado suma alguna al actor,
aquel si recibia u obtenia su retribucién de lo que representaba su
actividad de conductor, pues dicho anticipo correspondia al valor del
servicio de transporte que el demandado prestaba a las empresas con
el vehiculo de su propiedad que era conducido por el actor y que, en
una parte representaba la remuneracion del conductor; recordemos

qgue conforme el articulo 127 del CST, “..constituye salario no solo la

remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en

dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la

forma o denominacion que se adopte...”; ademas, tampoco resulta légico
colegir la inexistencia del contrato porque fuera el demandante quien
se acercara a las empresas a gestionar la carga y recibir el anticipo del
valor del transporte, para considera que este era auténomo, como lo
indicé la juez de primer grado; pues conforme las reglas de la
experiencia, asi funciona esa parte o area de la economia del pais, que
una vez registrado el vehiculo, perfectamente el conductor puede
realizar tales gestiones; recordemos que como lo indico el testigo,
guien laboré como jefe de seguridad de una empresa de transporte —
Tractocamiones del Caribe- y por ende conoce dicho manejo, el
desembolso del anticipo del viaje se entrega al conductor cuando lo

autoriza el propietario del vehiculo, ya que refirid “..Las empresas que le
dan la carga a uno son quienes le desembolsan el anticipo pero lo autoriza el
propietario del vehiculo, el monto...”; que ademas, el accionado “..é/ también

trabajo con Tractocamiones el tiempo que yo estuve ahi, y don Nelson iba de vez
en cuando a cobrar planillas o a consequir viajes. No siempre las empresas le dan

el viaje al conductor...”.
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Menos aun se puede aseverar la inexistencia del contrato de

trabajo, porque “..cuando se pregunta acd si recibia 6rdenes el aqui

demandante, claro, es que el mismo demandante, niega cualquier tipo de
subordinacion en su interrogatorio de parte cuando se le pregunta que si rendia
cuentas, dice que no, y por otro lado, con el interrogatorio de parte de Nelson

Humberto Castro no se logrd evidenciar ningun tipo de subordinacion, de
acuerdo con lo que él contesté...”; como lo razono la juez; ya que como lo
ha sostenido la jurisprudencia, quien alega la existencia del contrato
de trabajo tiene que acreditar la actividad personal o prestacion del
servicio, toda vez que la subordinacidon se presume en aplicacién del
articulo 24 del CST, y es lo que sucede en el presente asunto, téngase
en cuenta que el demandante refirié que quien le indicaba sobre los
viajes que tenia que realizar era el accionado “..don Nelson Castro...”, que
lo hacia “..por teléfono. Y como nosotros teniamos también a hoja de vida,

entonces uno se turnaba en las empresas. Entonces se turnaba en la empresa

TEB y cargaba su viaje. Y bueno, llamaba uno a Nelson, le decia “cargué para tal

parte con tal empresa” y ya..”, deduciéndose que si se le impartian

instrucciones u ordenes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 10546-
2014, rad. 41839 de 6 de agosto de 2014, en la que rememord la No.
39600 de 24 abril. 2012, ese organismo, dijo:

“(...) A todo lo anterior debe destacarse, que al estar demostrada la
prestacion de un servicio personal por la demandante y a favor de la
demandada, en aplicacion de presuncion a que alude el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo debe deducirse que los mismos se
ejecutaron en virtud a un contrato de trabajo, por lo que el faro
probatorio en aras de desvirtuar la referida presuncion se radica en la
parte demandada, quien debe desplegar una actividad probatoria
dirigida a demostrar la autonomia e independencia de la trabajadora
en la realizacion de las actividades para las cuales se comprometio, lo
cual no cumplio en el sub judice.
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Sobre la presuncion referida, la Corte al rememorar otras en el mismo
sentido, en sentencia CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 39600, preciso:

(...) para la configuracion del contrato de trabajo se requiere
que en la actuacion procesal esté demostrada la actividad
personal del trabajador a favor de la demandada, y en lo que
respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el
elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
cardcter laboral, no es menester su acreditacion con la
produccion de la prueba apta, cuando se encuentra
evidenciada esa prestacion personal del servicio, ya que en
este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal
prevista en el articulo 24 del C. S del T., que para un caso como
el que ocupa la atencion de la Sala, seria en su version
posterior a la sentencia de la Corte Constitucional C-665 del 12
de noviembre de 1998 que declard inexequible su sequndo
inciso, esto es, en los términos vigentes para el momento de la
ruptura del vinculo (1° de marzo de 1999) que consagro
definitivamente que “Se presume que toda relacion de trabajo
personal estd regida por un contrato de trabajo”.

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, para que se presuma el
contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedod
beneficiado el operario”.

Asi las cosas, al no lograr el demandado derruir la presuncién
aplicada, del articulo 24 del CST., se tiene por acreditado el contrato
de trabajo entre las partes, en virtud de lo cual se revocara la decisidon

de instancia que arribd a conclusion diferente.

Ahora, en cuanto a los extremos temporales de dicho vinculo, se
indica en los hechos de la demanda que el mismo se ejecutd entre el

24 de mayo de 2013 y el 28 de febrero de 2017.

En la relacibn de MANIFIESTOS DE CARGA, expedida por
Mintransporte, se indica que la consulta comprendidé el tiempo
referido en la demanda. Asi, revisada dicha relacién, se observa que el

primer registro conforme a la fecha de expedicion del manifiesto de
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carga, data del 2013/06/24, en viaje de Tocancipa (Cundinamarca) a
Cerete (Cdérdoba) y de Cartagena (Bolivar) a Bogotd D.C., por cuenta
de la empresa de Transportes Inversiones Mufoz; se vuelve a registrar
carga el 2013/08/09, con el mismo recorrido y empresa
transportadora anterior, es decir que no se advierte una continuidad
en la prestacion del servicio, para tomar como hito inicial del vinculo
laboral, el mencionado en el escrito demandatorio, es decir desde el

24 de mayo de 2013.

Sin embargo, también se logra evidenciar que a partir del
2013/11/07 se registran la realizacion de viajes cada mes, que permite
colegir que desde esa data, la prestacion del servicio del demandante
fue regular y constante hasta el 2017/02/10, pues a manera de
ejemplo se registran manifiestos de carga en diciembre de 2013 para
los dias 5, 11, 18, 26, 30, en abril de 2014 los dias 1, 3, 8, 21, 22, 23,
26, 30, en enero de 2015 los dias 7, 9, 14, 19, 26 y 28, en marzo de
2016 los dias 1,5, 10, 12, 18, 23, 28, 30, y en febrero del 2017 los dias
2, 10, etc.; asi como, que el lugar donde se originaba el viaje y su
destino era a diversas partes del territorio nacional, como Cartagena,
Bolivar, Yumbo Valle del Cauca, Barranquilla, Sincelejo, etc.; de donde
se puede inferir, que el trabajo del actor era por dias, conforme
relacion de Manifiestos de Carga, habida consideracion que no es
factible determinar el término de duracion de cada recorrido o viaje
para concluir que labord todo el mes; sin embargo, ello no es 6bice
para considerar que la prestacion del servicio se dio de manera regular
y continua entre las calendas mencionadas, dado que en todos los
meses dentro de ese interregno, se registran viajes, como se advierte

de la siguiente relacion:
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FECHA DIiAS DE No. DIiAS DE No.
VIAJE DIAS FECHA VIAJE DIAS
NOVIEMBRE 7,16 2 | JuLIO 2015 3,9,11,19, 8
2013 22,25, 29,
31,
DICIEMBRE 5,11,18,26,30 5 | AGOSTO2015 | 5,11,15,24, 5
2013 27
ENERO 2014 3,4,7,13, 5 | SEPTIEM. 2015 1,4,9, 11, 8
22 15, 19, 23,
26
FEBRERO 3,13 2 | OCTUBRE 2015 2,5,8,13, 8
2014 16,
20, 21, 30
MARZO 2014 | 3,6,12,17, 5 | NOVIEMBRE 6, 16, 18, 25, 5
19 2015 27
ABRIL 2014 1,3,8,22,21, 8 | DICIEMBRE 2, 8
23, 26,30 2015 4,10,14,18,
21,26, 31
MAYO 2014 3.9, 13, 16, 6 | ENERO 2016 4,12, 13, 20, 7
23,28 19, 26, 28
JUNIO 2014 1,12, 14, 19, 5 | FEBRERO2016 | 8,15,17,27 4
21
JULIO 2014 3,7,10,15,18, 8 | MARZO 2016 1,5,10, 12, 8
24,28, 31 18,
23,28, 30
AGOSTO 2014 | 2,3,9,15, 6 | ABRIL2016 6, 14,22, 29 4
26,28
SEPTIEM. 4,8,10,16,17, 7 | MAYO 2016 9,16, 19, 25, 5
2014 23,26 28
OCTUBRE 1,10,14,18,23,| 8 | JUNIO 2016 4, 8,14, 20, 5
2014 25, 28,29 27
NOVIEMBRE | 12, 14, 20, 22, 5 | JULIO 2016 1,5,8,22, 5
2014 25 28
DICIEMBRE 3,5,6,10,11, 8 | AGOSTO 2016 1,4,8,12, 7
2014 18,19, 29 18,22.29
ENERO 20195 | 7,9,14,19,26, 6 | SEPTIEM. 2016 1,5, 8,13, 7
28 15,27, 29
FEBRERO 4,13, 16, 22, 5 | OCTUBRE 2016 | 3,8,,11,13, 6
2015 25 25,
27
MARZO 2015 | 4,9,13,18, 7 | NOVIEMBRE 3,8,11,21, 7
25,27, 30 2016 24,
26,29
ABRIL 2015 1,6,13,15, 6 | DICIEMBRE 3,8,13,21, 6
27, 29 2016 24,29
MAYO 2015 3,5,11,13, 8 | ENERO 2017 4,7,12,17, 6
19, 22, 23, 29 24,27
JUNIO 2015 5,10, 16, 19, 6 | FEBRERO 2017 2,10 2
26,28

Por consiguiente, en aplicacidon del principio de aproximacion
contemplado por la jurisprudencia legal, es factible determinar la

vigencia del nexo contractual del accionante; como quiera que los



Ordinario No. 25899-31-05-001-2020-00074-01 28
pronunciamientos de la maxima Corporacion de cierre de la justicia

ordinaria, tienen adoctrinado que “..los jueces deben procurar desentrafiar de

los medios probatorios los extremos temporales de la relacion laboral, cuando se tenga
seguridad sobre la prestacion de un servicio en un determinado periodo, para asi poder

calcular los derechos laborales o sociales que le correspondan al trabajador

demandante...”; sentencia CSJ SL955 de 2021, en la que rememora entre
otras, las sentencias SL 14 nov. 1995 rad. 7332; CSJ SL, 22 mar. de 2006,
rad. 25580, reiterada en CSJ SL, 28 abr. 2009, rad. 33849, CSJ SL, 6 mar.
2012, rad. 42167 y CSJ SL905-2013, se dijo: “...Aunque no se encuentra

precisada con exactitud la vigencia del contrato de trabajo, esta podria ser establecida
en forma aproximada acudiendo a reiterada jurisprudencia sentada desde los tiempos
del extinto Tribunal Supremo del Trabajo, segun la cual cuando no se puedan dar por
probadas las fechas precisas de inicio y terminacion de la relacion laboral, pero se tenga
seguridad de acuerdo con los medios probatorios allegados sobre la prestacion del
servicio en un periodo de tiempo que a pesar de no concordar exactamente con la

realidad da certeza de que en ese lapso ella se dio, habrd de tomarse como referente

para el cdlculo de los derechos laborales del trabajador...”; lo que lleva a concluir
gue el contrato laboral estuvo vigente entre el 7 de noviembre de
2013 y el 10 de febrero de 2017, como quiera que, tal como se indicé
lineas atras, no se acredito la continuidad pregonada por la parte
actora desde el 24 de mayo de 2013 y que ademas, para los dias 16 y
25 de febrero de 2017, se registra como cédula del conductor una
diferente a la del accionante, que necesariamente lleva a considerar
que la prestacién del servicio tampoco se extendid hasta la fecha que

se indica en la demanda -28 de febrero de 2017-.

Respecto al salario, se reclama que el mismo correspondia al
minimo legal de cada época, mas $3.000.000 de viaticos, y el 10%
mensual de carga conseguida, por lo que el salario promedio ascendia

para el 2013 a $3.800.000, para el 2014 a $4.000.000, para el 2015 a
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$4.200.000, y para el 2016 y 2017 a $4.500.000 (pretension 52.
declarativa, fl. 5 PDF 01).

En el interrogatorio de parte el demandante, aunque sefialé que
nunca recibid salario, expuso que habia arreglado con el demandado
“..que me diera S100 mil pesos por cada recorrido...”, pero que nunca los
recibid; que se mantenia “...de lo que sobraba de los anticipos que me daban

.

las empresas, con eso pagaba vidticos y me mantenia, compraba la comida...”,

que “..de los anticipos me quedaba un 20% o un 10% mds o menos..."”

El demandado, refirié que cuando el actor fue su conductor le

cancelaba “..Realmente en esa fecha que fue hace mds de diez afios digo yo.

Pues, lo que correspondia a un salario minimo, que fue por un corto tiempo, que
la mula estuvo, que estaba yo como propietario. Pero, después se transfirio en la

venta y pues no tengo precision porque eso fue ya hace mucho tiempo...”

El Unico testigo escuchado, sobre este aspecto, aludid

“..generalmente los salarios en las mulas siempre se pagan el bdsico y un
porcentaje que lo designa el propietario, entonces ellos tendrian asi su acuerdo.
Pero no, fijarme si si o no tenia contrato, pues lo que yo le digo, uno deduce
porque las mulas las conoce la gente, las empresas saben de quién es el carro y

pues eso me parece que es de sobra pues...”.

En ese orden, no es factible tener por acreditado, que el salario
del actor ascendia a las sumas que sefiala en el escrito de demanda,
pues no se allegd ningun medio de conviccidon que llevara certeza que
real y efectivamente aquel ademas del minimo, percibia unas
comisiones en la cuantia indicada, viaticos por $3.000.000 vy el
porcentaje del 10%; porque, se reitera, no hay ninguna prueba que

demuestre tal situacion; no se acredita el valor de cada viaje para
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poder obtener, en gracia de discusion, el eventual porcentaje que se
alega; maxime que no se cuenta con confesion del demandado en este
sentido, vale decir que le reconocia al actor cuando fue su conductor
ademas del salario minimo que si aceptd pagarle, alguna suma por
comisiones, viaticos y porcentaje; de suerte que, para efectos de esta
decisidn, se tendra de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145
del CST, que el actor devengaba como salario el equivalente el minimo
legal de cada época, siendo la jornada evidenciada por lo menos la
maxima legal, pues conforme las reglas de la experiencia un viaje a los
lugares de destino atendiendo el sito de origen, cumple o supera el

numero de horas de la jornada legalmente prevista.

Entonces, al quedar acreditado el contrato de trabajo entre la
demandante y el accionado, que la labor se desarrollé por dias, entre
el 7 de noviembre de 2013 y el 10 de febrero de 2017, devengando el
trabajador el salario equivalente al minimo legal de cada anualidad; es
procedente el reconocimiento de aquellas acreencias derivadas del
mismo y que se reclaman en la demanda, como cesantias, intereses a
las mismas, prima de servicios y vacaciones; ya que se constituyen en
el minimo de derechos y garantias del trabajador, y que son
irrenunciables (Arts. 13 y 14 de la normatividad sustantiva laboral), las
cuales se liquidaran en proporcion a los dias laborados que quedaron

acreditado.

Efectuadas las respectivas operaciones, por el tiempo servido,
teniendo en cuenta, como se dijo, los dias efectivamente laborados; y
como no se propuso la excepcion de prescripcion dado que se tuvo por
no contestada la demanda; le corresponde al actor las siguientes

sumas de dinero: $431.902.04 por cesantias, $10.146.41 por intereses
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sobre las cesantias, $431.902.04 por prima de servicios, y $244.881.05
por vacaciones, valores a los que se condenara al demandado, de

conformidad con la siguiente liquidacion:

CESANTIAS
dias
ANO salario laborados cesantias
2013 $589.500. 7 S 11.462.50
2014 $616.000. 73 $124.911.11
2015 $644.350. 80 $143.188.88
2016 $689.455. 71 $135.975.84
2017 $737.717. 8 S 16.393.71
TOTAL CESANTIAS $431.902.04
INTERESES CESANTIAS
dias
ANO cesantias laborados % cesantias
2013 |S 11.462.50 7 S 26.74
20132 |S124.911.11 73 $3.039.50
2015 |$143.188.88 80 $3.818.37
2016 |S135.975.84 71 $3.218.09
2017 |S 16.393.71 8 S 43.71
TOTAL % CESANTIAS $10.146.41
PRIMAS DE SERVICIO
dias
ANO salario laborados primas
2013 $589.500. 7 S 11.462.50
2014 $616.000. 73 $124.911.11
2015 $644.350. 80 $143.188.88
2016 $689.455. 71 $135.975.84
2017 $737.717. 8 S 16.393.71
TOTAL PRIMAS $431.902.04
VACACIONES
dias
ANO Salario laborados cesantias
2013-
2017 $737.717. 378 S 244.881.05
TOTAL VACACIONES $ 244.881.05

También reclama la parte actora, la devolucion de la suma de $10
millones de pesos, por concepto de un préstamo bancario, segun
crédito realizado por el demandante en el banco Pichincha a solicitud

del empleador, “..argumentando que él le cancelaba y hasta el momento no

ha pagado ninguna cuota...” (hecho 15, fl. 4 PDF 01).
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Dicha pretension no esta llamada a prosperar, como quiera que
no se demostro el supuesto factico que la soportaba, no se cuenta con
confesion del demandado en este sentido, tampoco se allegd cuando
menos certificaciéon bancaria que acreditara el crédito en cabeza del
demandante, y de haber sido asi, en qué condiciones o circunstancias
se determind que era para el accionado y que éste se comprometio a
Su pago, ya que no basta con afirmar un hecho para que el juzgador
pueda conceder el derecho pedido; para ello, se requiere que el
interesado aporte los elementos de juicio que indiquen que lo
afirmado en la demanda, encuentra su respaldo en los medios de
conviccion practicados, en consideracion a que toda decisidn judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso (articulo 164 del CGP); téngase en cuenta que al pretender el
actor el pago de la suma acorde con lo deprecado en el libelo inicial,
tenia la carga de allegar al proceso los medios de conviccion que
acreditaran la ocurrencia de los hechos estructurales de las
disposiciones juridicas que contienen los derechos reclamados, y al no
hacerlo la decisién judicial necesariamente tiene que serle

desfavorable.

lgual sucede con la peticidn relacionada con la condena al pago
de los aportes a pension con el salario realmente devengado; pues
como se dijo en precedencia, no se probd que el actor materialmente
hubiere devengado las sumas que indica, conformadas por el salario
basico, mas unas comisiones y un porcentaje sobre el valor de la carga;
por tanto, ante la falta de acreditacidon de dicha situacion, se concluyo
gue el salario correspondia al minimo legal, con el cual se efectuaron
los aportes a seguridad social, como lo admite la misma parte

demandante, por lo que se absolvera al accionado de esta acreencia.
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Finalmente, se reclama la indemnizacion moratoria del articulo
65 del CST. Al respecto, debe recordarse que la jurisprudencia
ordinaria laboral ensefia que la misma no es de aplicacion automatica
e inexorable, que, para su imposicion, el juzgador debe analizar el
comportamiento del empleador moroso, con el fin de establecer si su
actuar se encuentra revestido o no, de buena fe, en razén a que la sola
deuda objetiva de las acreencias laborales derivadas del contrato de

trabajo a su terminacion, no le da prosperidad.

En decir, que si de las circunstancias facticas se establece que el
empleador obrd con lealtad, sin animo de vulnerar o desconocer los
derechos laborales de quien reclama, la conclusion es que debe ser
absuelto por estos conceptos, toda vez que la existencia de una
verdadera relacion laboral no trae como consecuencia inevitable la
imposicidn de estas sanciones, sino que, se repite debe analizarse la
conducta del patrono, con miras a determinar si las razones que
expone son atendibles o justificativas para obrar como lo hizo, sin

importar si estas puedan ser consideradas o no, como correctas.

Lo importante es que los motivos expuestos por aquel, puedan
ser considerados como atendibles de tal manera que razonablemente
lo hubiesen llevado al convencimiento de que nada adeudaba a su
trabajador (a), para ubicarlo en el terreno de la buena fe, entendida

esta como aquel “...obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es

decir, (...) en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y

honradez del empleador frente a su trabajador, que en ningun momento ha

querido atropellar sus derechos...”, sin que, por alguna razon, la mala fe

pueda presumirse en su contra (CSJ, sentencias radicados 32416 de
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2010, 38973 de 2011, SL11436 de 2016, SL 16967-2017, SL194-2019, SL539-2020

y SL3288 de 2021 entre otras).

En el presente asunto, aunque se tuvo por acreditado el contrato
de trabajo y se elevé condena por prestaciones sociales, como se
indica, tal situacidén por si misma no lleva a considerar un actuar
alejado del ambito de |la buena fe; ya que lo advertido en el presente
asunto es que ante las circunstancias particulares que se dieron
durante el tiempo que prestd sus servicios el demandante a favor del
accionado, ésta podia tener la conviccidn que no estaba atado a un

contrato de trabajo.

En efecto, téngase en cuenta que el accionante admitio que él
gestionaba lo correspondiente a |la carga, es decir que como ya se
encontraba inscrito en las diferentes empresas de transporte acudia a
buscar los viajes, también a él le desembolsaban el valor del anticipo,
gue no tenia necesidad de pedir permiso alguno al accionado, ni habia
recibido nunca un llamado de atencién por parte de éste; y que él le
avisaba al accionado sobre la carga que conseguia; situacidon que
permitia un convencimiento, aunque errado, que lo existente entre las

partes, no era un nexo de caracter laboral.

También se indica en la demanda, como se refirié lineas atras, que
el actor gestiond a su nombre ante una entidad bancaria, el préstamo
de una suma de dinero para el accionado, situacion que si bien no quedo
debidamente acreditaba, también permite de alguna manera
considerar que el vinculo entre las partes era diferente al contrato de

trabajo aqui declarado.
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Por consiguiente, tales situaciones, permiten inferir, en los
términos en los que se presentd y desarrollé la prestacidn de servicio
del demandante, una actitud alejada de toda intencién de perjuicio
hacia éste por parte del extremo pasivo; asi, el convencimiento del
demandado que la ataba al actor una relacion diferente a la laboral, es
una justificacion razonada y atendible para liberarlo de la sancién aqui
analizada, lo que conlleva la absolucidn respecto de la misma, como se

indicara.

Como quiera que no hubo condena por sancion moratoria, y ante
la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, atendiendo las
directrices jurisprudenciales de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ
(Sent. SL359 y SL859 de 2021), surge factible ordenar la indexacién de
las sumas objeto de condena; con base en los IPC certificados por el
DANE, tomando como indice inicial el de la fecha en que terminé el
contrato y como final el de la fecha en que efectivamente se haga el
pago; ya que, conforme lo sefialado en la primera de las mencionadas
providencias, su procedencia se da “..con fundamento en los principios de

equidad e integralidad del pago...”, y tiene como finalidad la de “..ajustar las

condenas a su valor real y, de esta manera, impedir que los créditos representados en
dinero pierdan su poder adquisitivo por el fendomeno inflacionario. Es decir, procura que

la obligacion se satisfaga de manera completa e integral...”

De esta manera quedan resueltos los temas de apelacion,
debiendo revocarse la decisidon en los términos referidos, reiterandose
gue la Sala no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos

diferentes a los sustentados en la alzada.
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Como salié avante el recurso, no se impondra condena en costas

en la alzada. Las de primera instancia a cargo de la parte demandada.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 3 de octubre de
2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira —
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario de Primera Instancia
promovido por TITO SIMON PAEZ GARZON contra el demandado NELSON
HUMBERTO CASTRO PAEZ, que lo absolvié de todas las pretensiones
incoadas en su contra y le impuso costas a la parte actora; para en su
lugar DECLARAR la existencia del contrato de trabajo entre el
demandante en su condicidon de trabajador y el accionado en calidad
de empleador, entre el 7 de noviembre de 2013 y el 25 de febrero de

2017, acorde a lo considerado en precedencia

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR al demandado NELSON
HUMBERTO CASTRO PAEZ, pagar al accionante TITO SIMON PAEZ GARZON,
las siguientes sumas de dinero, debidamente indexadas, por los
conceptos que a continuacion se relacionan: $431.902.04 por
cesantias, $10.146.41 por intereses sobre las cesantias, $431.902.04
por prima de servicios, y $244.881.05, atendiendo lo sefialado en la
parte considerativa de esta decision.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primer grado a

cargo de la parte demandada.
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CUARTO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden
judicial adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para

lo de su cargo.

LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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Secretaria



