TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25269-31-03-002-2022-00086-01

Demandante: MARIA LUCIA BERNAL DE CASTANEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

En Bogotd D.C. a los 11 DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2023, |a Sala
de decisién Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA
GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actia como ponente JAVIER
ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia
escrita de conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022.
Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por Colpensiones, contra la sentencia proferida el 27 de
octubre de 2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Facatativa —

Cundinamarca- dentro del proceso de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y
conforme los términos acordados en Sala de Decisidn, se procede a proferir la
siguiente:

SENTENCIA

. ANTECEDENTES

MARIA LUCIA BERNAL DE CASTANEDA, demandé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que previo tramite del
proceso ordinario laboral se declare que la accionada debe reconocerle la
sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento de su esposo pensionado
LUCINIO CASTANEDA BARACALDO acaecida el 20 de junio de 2019; en

consecuencia, se le pague el retroactivo correspondiente desde el deceso
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hasta el 31 de marzo de 2021, junto con los intereses moratorios que se
causen durante ese lapso, de conformidad con lo que se establecié en el fallo
de tutela; los reajustes de ley, mesadas adicionales, lo ultra y extra petita, y

costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones se expone en la demanda que la
accionante contrajo matrimonio con LUCINIO CASTANEDA BARACALDO, en la
parroquia El Santisimo Redentor el 7 de mayo de 1972, registrado en la
Notaria Segunda del Circulo de Facatativa el 24 de agosto de 2019; de esa
unidn se procrearon los hijos: ANGELA JANETH, NELSON ENRIQUE, JUAN JOSE, LUZ
MARINA, ANA JEIMY, WILSON ALFONSO y LUIZA FERNANDA CASTANEDA BERNAL; el
causante fue pensionado del extinto ISS mediante resolucién No. 040013 de

2006 vy, fallecid el 20 de junio de 2019.

Sostiene que realizé solicitud de sustitucion pensional ante la aqui
demandada, quien con resolucidon No. 292783 de 23 de octubre de 2019, negd
el derecho pensional, considerando que no reunia las condiciones legales
exigidas para acceder a lo solicitado; decisidon que impugnd con los recursos
respectivos, que fueron desatados por la entidad confirmando la decisiéon

inicial.

Precisa que, dentro de las pruebas recaudadas por la administradora,
obra documento que aportara en vida LUCINIO CASTANEDA BARACALDO, el 27 de
mayo de 2019, donde “...manifestaba que la retiraba como beneficiaria de la
pension de sobrevivientes debido a los malos tratos que le daba la sefiora
MARIA LUCIA BERNAL DE CASTANEDA y que se le diera a su hijo JUAN JOSE

CASTANEDA BERNAL...”.

Manifiesta que, el 18 de agosto de 2018 realizé denuncia por violencia
intrafamiliar ante la Fiscalia General de la Nacidn contra el causante “...porque

los malos tratos eran de parte del sefior LUCINIO CASTANEDA BARACALDO...”;
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proceso que continué hasta el escrito de acusacion por parte del ente

investigador, en el Juzgado Segundo Penal Municipal de Facatativa el 2 de abril
de 2019 le impone medida de proteccidn a la accionante previo a ordenar el
desalojo del causante de su casa de habitacion, “...si bien el sefior LUCINIO
CASTANEDA BARACALDO debia abandonar la vivienda fue por fuerza mayor
debido a los maltratos que recibio la conyuge sobreviviente...”, que el tiempo
que declara el de cujus en su escrito a Colpensiones de fecha 27 de mayo de
2019, “...es de dos meses, donde manifiesta que la sefiora MARIA LUCIA BERNAL

lo sacd de la casa y de su vida y lo dejo en total abandono...”.

Considera que la investigacion adelantada por la accionada, se puede
evidenciar que la convivencia perduro por un lapso de 50 afios 3 meses y 1
dia, y los ultimos 10 afios convivieron en la direccién calle 13 No. 142 — 55
Barrio Santa Isabel de Facatativa (Cund.); que al recibir la negativa por parte
de la entidad demandada, acudio a la accion de tutela en la cual el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Facatativa, dentro del radicado No. 2021-00031
concede el amparo a los derechos constitucionales a la seguridad social , al
minimo vital, a la vida digna de la demandante y ordena reconocer y pagar la
sustitucion pensional con ocasiéon del fallecimiento de LUCINIO CASTANEDA
BARACALDO, decisidon confirmada por el Tribunal al desatar la impugnacion
presentada por la entidad hoy accionada, adicionando que la proteccion se
concede como mecanismo transitorio mientras se acude a la jurisdiccidon
laboral y hasta tanto se emita una decision definitiva por los jueces que hacen

parte de la misma.

Aduce que en la actualidad la demandante se encuentra en un estado
de salud deteriorado “...debido a que estd padeciendo Diabetes, Hipertension,
Tiroides, Ulcera Gdstrica, Artrosis entre otras dolencias que le aquejan a diario
debido a su edad la cual es de 72 afnos...”; que Colpensiones le ha consignado
en el Banco Agrario la suma de $835.826 el 29 de abril de 2021, que “..estd

siendo perjudicada, no solo porque es persona de tercera edad, que cuenta
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con 72 afos, también lo es porque se debe acudir a la via ordinaria a fin de

garantizar el derecho a una sustitucion pensional permanente, por parte de su

esposo el sefior LUCINIO CASTANEDA BARACALDO...” (PDF 04 y 08).

La demanda fue repartida al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Facatativa — Cundinamarca, el 11 de mayo de 2022 (PDF 02); autoridad
judicial que inicialmente mediante auto de 26 de mayo de 2022, la inadmitio
para que se subsanaran las deficiencias alli advertidas (PDF 05); quien luego
de subsanada la misma, la admitid con auto de 9 de junio de 2022,
disponiéndose la notificaciéon a la parte demandada en los términos alli
indicado, asi como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

conforme lo previsto en el articulo 610 del CGP (PDF 09).

La demandada Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, dentro del término legal y por conducto de apoderada, dio
contestacion a la demanda con oposicion a las pretensiones, considerando
qgue la demandante no reune los requisitos para acceder al derecho. Precisa
en el acdpite de RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO, que mediante
Resolucién No. 040013 de 29 de septiembre de 20016, el ISS reconocid
pension de vejez a favor de CASTANEDA BARACALDO LUCINIO, prestacion que al
retiro de la ndmina de pensionados equivalia a la suma de $828.116,00; que
mediante resolucion No. SUB 292783 de 23 de octubre de 2019, resolvio la
solicitud de reconocimiento de sustituciéon pensional con ocasidon del
fallecimiento de CASTANEDA BARACALDO, decidiendo negar la prestacion a la

demandante por no acreditar la calidad de beneficiaria.

Sefala que con Resoluciones numeros SUB 3091 de 8 de enero de 2020
y DPE 1852 de 3 de febrero de 2020, resolvid recurso de reposicion y apelacion
respectivamente, confirmando en todas y cada una de sus partes el acto
administrativo inicial. Con fallo de tutela del Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Facatativa, bajo el radicado 2021-00031 el 18 de febrero de 2021,
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concedié el amparo a los derechos a la seguridad social, minimo vital, y a la

vida digna de la accionante, ordenando a Colpensiones expida resolucion de
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes que corresponda a favor de

la accionante en calidad de cényuge supérstite del fallecido pensionado.

Refiere que, para dar cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Facatativa, procedié mediante Resolucion No.
SUB 66424 del 16 de marzo de 2021, a reconocer la pensidon de sobreviviente
en favor de la aqui demandante salvaguardando las responsabilidades de
orden fiscal, econdmico y judicial que se deriven del acatamiento de la orden
impartida, reconocimiento que se otorgd como mecanismo transitorio
mientras se acude a la Jurisdiccion Laboral y hasta tanto se emita la decisidon

definitiva por el Juez competente.

Reiterd, que en investigacién administrativa que adelanté para verificar
si existié convivencia entre la actora y el causante, el 23 de octubre de 2019,
se tuvo como resultado “...NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la
solicitud presentada por Maria Lucia Bernal de Castaneda, una vez analizadas y
revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente investigacion
administrativa. De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion,
entrevistas y trabajo de campo, se establecio que el seior Lucinio Castaneda
Baracaldo y la seiiora Maria Lucia Bernal de Castaieda, no convivieron de manera
permanente los ultimos 5 aios de vida del causante, ya que se establecio que los
implicados convivieron inicialmente en union libre desde el aiio 1969 (sin
especificar dia y mes) hasta el dia 7 de mayo del aio 1972 fecha de su matrimonio
conviviendo asi hasta el dia 20 de abril del aio 2019, fecha en que los implicados
se separan de cuerpos sin volver a convivir como pareja...”; que el 12 de marzo
de 2021 en cumplimiento de lo ordenado por el Juez de tutela, procedio a
realizar nueva investigacion administrativa, donde se tuvo en cuenta las
consideraciones del Juez, en la que se considerd “...NO SE ACREDITO el contenido

y la veracidad de la solicitud presentada por Maria Lucia Bernal de Castaieda,
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una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente

investigacion administrativa....”

Agrega que, “..De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de
documentacion, entrevistas y trabajo de campo, se establecio que el sefior
Lucinio Castafieda Baracaldo y la sefiora Maria Lucia Bernal De Castafieda,
iniciaron su convivencia bajo la figura de union marital de hecho en el afo
1968 (sin especificar dia ni mes), posteriormente contraen matrimonio el 7 de
mayo del aio 1972, hecho que se dio hasta el aio 2016 (sin precisar dia ni
mes), fecha en que dejan de compartir vinculo marital, pero bajoé el mismo
techo estuvieron viviendo juntos hasta el dia 2 de abril del afio 2019, fecha en
la que el causante se va de la casa y no vuelven a retomar convivencia...”; por
tanto “..no se acredita la presente investigacion administrativa, de acuerdo a
que los implicados no tuvieron convivencia continua e ininterrumpida hasta la

fecha que fallece el causante el 20 de junio del ano 2019....”

En su defensa formuld las excepciones de mérito o fondo que
denomind: Inexistencia del derecho reclamado, prescripcidn, cobro de lo no
debido, buena fe de Colpensiones, carencia de causa para demandar,
Presuncién de legalidad de los actos administrativos, no procedencia al pago
de costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden

publico, compensacion, y la “Innominada o Genérica” (fls. 1 a 14 PDF 17).

1. SENTENCIA DEL JUZGADO.

Agotados los tramites procesales el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Facatativad- Cundinamarca, mediante sentencia del 27 de octubre de 2022,

decidio:

“(...) Primero: Se ordena a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a reconocer y pagar la sustitucion pensional a favor de Maria
Lucia Bernal de Castaneda.
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Segundo: Se ordena a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a reconocer y pagar el retroactivo de la sustitucion pensional
desde el fallecimiento de su esposo LUCINIO Castafieda Baracaldo ocurrido
el 20 de junio de 2019.

Tercero Se ordena a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a reconocer y pagar los intereses moratorios que se causen
sobre las mesadas pensionales desde 20 de junio de 2019 a 30 de marzo de
2021.

Cuarto: Se ordena a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a reconocer y pagar los reajustes pensionales legales y las
mesadas adicionales a que haya lugar.

Quinto: Sin costas en esta instancia. Notificada en estrados...” (Audioy acta
de audiencia, PDFs 13y 14).

lIl.  RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA:

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de
Colpensiones, formuld y sustentd el recurso de apelacidon, en los siguientes

términos:

“(...) Gracias su Seforia. Con todo respeto me permito interponer recurso de
apelacion contra la presente providencia, teniendo como fundamento lo
siguiente:

Es claro que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, en su literal a) establece como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes los siguientes: “...a) en forma vitalicia el conyuge
o la compaiera o companero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario a la fecha del fallecimiento del causante, tengo 30 o mds
afnos. En caso de que la pension de sobrevivientes se cause por muerte del
pensionado el conyuge o la compafiera o companero permanente supérstite,
deberd acreditar que estuvo hacino vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte...”.

Dentro del expediente administrativo del causante obra una investigacion
administrativa adelantada por Colpensiones, dentro de la cual, y de acuerdo
a la informacion que se verifico, el cotejo de documentacion, entrevistas y
trabajos de campo, se establecio que el sefior LUCINIO CASTANEDA
BARACALDO y la sefiora MARIA LUCIA BERNAL DE CASTANEDA, no convivieron
de manera permanente los cinco ultimos afios de vida del causante, ya que
su convivencia, como también quedo acreditado dentro del presente
proceso, perdurd hasta el 20 de abril del afio 2019,. fecha en la cual los
implicados se separaron definitivamente sin volver a convivir como pareja.

Asi mismo, quedo probado que la solicitante o la demandante dentro del
presente proceso se encuentra pensionada desde hace 15 anos
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aproximadamente, lo que lleva a concluir que no dependia economicamente
del causante y que no ayudo a construir la pension adquirida por el causante,
por lo cual no reune los requisitos para acceder a la pension como
beneficiaria, segun la jurisprudencia indicada por la juez de primera instancia
en la parte motiva de la presente sentencia.

Asi mismo se debe reiterar, que es procedente afirmar que la convivencia
efectiva al momento de la muerte del titular de la pension, constituye el
elemento que legitima a la pension de sobrevivientes y por lo tanto es el
criterio rector real material que debe ser satisfecho, tanto para la conyuge
como para cualquier compafnera permanente del titular ante la entidad de
seguridad social para lograr que sobrevenida la muerte del pensionado la
sustituta obtenga la pension y de esta forma el otro miembro de la pareja
cuente con los requisitos economicos bdsicos e indispensables para subvenir
o satisfacer las necesidades bdsicas.

La Corte Constitucional, en sentencia T-030 Magistrado Ponente Nilson
Pinilla Pinilla, indica: “...los requisitos para que el conyuge, o compafiero
permanente o compafera permanente accedan a la pension de
sobrevivientes, son acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haber convivido con el fallecido no menos de
cinco afios continuos con anterioridad a la muerte. Frente al requerimiento
de acreditar que estuvo haciendo vida marital, esta Corporacion ha sostenido
que la finalidad es beneficiar a quienes realmente compartian vida con el
causante, pues la pension de sobrevivientes como antes de ha mencionado,
busca proteger a guien ha convivido permanentemente, responsable y
efectivamente con el pensionado, asistiéndole en sus ultimos dias; asi se
ampara una comunidad de vida estable y permanente, por oposicion a una
relacion fugaz o pasajera. En cuanto al requisito de la convivencia no inferior
a cinco (5) afos continuos con anterioridad al fallecimiento del causante, en
los antecedentes de la Ley 797 de 2003, se encuentra que una de sus
finalidades es la de evitar eventuales fraudes...”.

Del andlisis del caso, se pudo establecer que entre el causante y la sefiora
MARIA LUCIA BERNAL aqui demandante no existié una convivencia efectiva
bajo el mismo techo en condicion de conyuge o compainera permanente
dentro de los cinco afios anteriores al fallecimiento; por lo que no le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la sustitucion pensional con ocasion del
fallecimiento del sefior LUCINIO CASTANEDA BARACALDO.

Por todas las razones expuestas en precedencia ser solicita a los sefiores
Magistrados, se revoque la presente providencia y en consecuencia se
absuelva a Colpensiones de la totalidad de las pretensiones de la demanda.
Gracias su Seforia...” (Audio y acta de audiencia, PDFs 26 'y 27).

La juez de conocimiento concedid el recurso interpuesto. Recibido el

expediente por la Secretaria del Tribunal fue asignado por reparto al despacho

del Magistrado Ponente.
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IV. ALEGATOS DE CONCLUSION:

En el término concedido en segunda instancia para alegar, unicamente
la vocera judicial de la demandada presentd alegaciones ante la Corporacion,
solicitando se revoque la sentencia y se condene en costas a la parte
demandante; para lo cual reiterd todos y cada uno de los argumentos
esgrimidos en el acapite de RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO de la
contestacion de la demanda a los que se remitira la Sala (PDF 05 Cdno. 02

Segundalnstancia).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacidon legal de sustentar el recurso de
apelacion, en armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del
CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad accionada; teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad
pues carece de competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a
los planteados en el momento en que se interpuso el recurso de apelacion.
No obstante, también se surtira el grado de consulta a favor de Colpensiones,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
art. 14 delaLey 1149 de 2007 y lo expuesto por la jurisprudencia laboral, entre
otras en la sentencia CSJ SL 2807-2018 Rad. 68769.

Asi las cosas, se encuentran acreditados en el proceso, los siguientes
supuestos: que MARIA LUCIA BERNAL y LUCINIO CASTANEDA BARACALDO
contrajeron matrimonio por el rito catdlico, el 7 de mayo de 1972 en la
Parroquia Santisimo Redentor, conforme al registro civil de matrimonio, (fl.
36 PDF 007AnexosDemanda); que al sefior CASTANEDA BARACALDO se le
reconocio por parte del ISS, pensidon de vejez mediante Resolucion No. 040013
del 29 de septiembre de 2006, como lo indica la entidad accionada en los
diferentes actos administrativos con los que resolvid la peticion de la actora
(fls. 16 @ 32. PDF 007); que dicho pensionado, presentd el 27 de mayo de 2019

ante Colpensiones solicitud sefialando “..POR MOTIVO DE MALOS TRATOS, DESDE
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HACE TIEMPO Y EL TOTAL ABANDONO HACE DOS MESES, SACANDOME NO SOLO DE SU

VIDA COMO CONYUGE SINO TAMBIEN DE LA CASA QUE CONSTRUIMOS EN FAMILIA, LA
SENORA MARIA LUCIA BERNAL DE CASTANEDA, LEGALMENTE MI ESPOSA, HE TOMADO LA
DECISION EN PROPIO JUICIO DE RETIRARLA COMO BENEFICIARIA ANTE LA PENSION Y
CUALQUIER AUXILIO QUE OFREZCA COLPENSIONES LUEGO DE MI MUERTE.- MI NUEVO
BENEFICIARIO SERA MI HIJO JUAN JOSE CASTANEDA BERNAL CON C.C ... QUIEN SE HIZO

CARGO DE MI VEJEZ...” (fls. 16 a 32. PDF 007); quien fallecid el 20 de junio de

2019, segun registro civil de defuncion (fl. 36 PDF 007).

También quedo demostrado que la demandante elevd solicitud de
reconocimiento de la sustitucion pensional ante la accionada, quien mediante
Resolucién No. SUB 292783 de 23 de octubre de 2019, negd la acreencia
pensional bajo la consideracidn que no reunia los requisitos legales para tal
efecto (fls. 28 a 32 PDF 007), decision que fue recurrida por la aqui
demandante mediante los recursos de ley, los cuales fueron decididos
confirmando en todas sus partes la resolucidon inicial, con los actos
administrativos SUB 3091 de 08 de enero de 2020 el de reposicién y (fls. 22 a
27 PDF 007), y DPE 1852 de 3 de febrero de 2020 el de apelacidn, ultimo

mencionado en el acto administrativo SUB 66424 de 16 de marzo de 2021

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (SUSTITUCION — CUMPLIMIENTO
TUTELA)” (fls. 16 a 21 PDF 007).

Igualmente, se evidencid que la actora interpuso accion de tutela, de
conocimiento del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Facatativa, autoridad
judicial, quien mediante sentencia de 18 de febrero de 2021, resolvio:
“...PRIMERO: CONCEDESE el amparo de los derechos a la sequridad social, al
minimo vital y a la vida digna de la sefiora MARIA LUCIA BERNAL DE
CASTANEDA, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.- SEGUNDO:
SE ORDENA a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de la DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA

MISMA, o quien haga sus veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
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horas siguientes a la notificacion del presente fallo, expida resolucion de
reconocimiento de la pension de sobrevivientes que corresponda, a favor de la
mencionada ciudadana en calidad de conyuge supérstite del fallecido
pensionado LUCINIO CASTANEDA BARACALDO. - TERCERO: INFORMAR que contra
esta providencia procede la impugnacion, dentro del término de tres (3) dias
hadbiles contados a partir de la notificacion de la misma. - CUARTO: En firme el
falloy de no serimpugnado, remitase a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, de no resultar seleccionada para tal efecto, archivese...”
(fls. 38 a 50 PDF 007); decision confirmada con providencia de 5 de abril de
2021, emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, al desatar la impugnacion presentada por la entidad
demandada, resolviendo ”...PRIMERO: ADICIONAR el numeral seqgundo del fallo
de tutela proferido el 18 de febrero de 2021, por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Facatativd — Cundinamarca, en el sentido de (i) ACLARAR que la
proteccion se otorga como mecanismo transitorio mientras se acude a la
Jurisdiccion Laboral, y hasta tanto se emita una decision definitiva por los
Jueces que hacen parte de la misma, y (ii) ORDENAR a la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, a través de la Direccion de
Prestaciones Econdmicas de la misma y al Gerente General de Reconocimiento
de la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de Colpensiones, o a quien
haga sus veces, que dentro del término quince (15) dias después de la
expedicion de la Resolucion de pension por sobreviviente proceda al pago de
tal prestacion, en los términos dispuestos en la ley.- SEGUNDO: CONFIRMAR en
todo lo demads el fallo impugnado...” (fls. 51 a 64 PDF 007).

También, se advierte que, en cumplimiento de las decisiones de tutela, la
entidad demandada emitid la Resolucién No. SUB 66424 de 16 de marzo de

2021 “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS
EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (SUSTITUCION -

CUMPLIMIENTO TUTELA)” a través de la cual resolvid “..ARTICULO PRIMERO: Dar

cumplimiento al fallo de tutela proferido por JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL



Ordinario No. 25269-31-03-002-2022-00086-01 12
CIRCUITO DE FACATATIVA el 18 de febrero de 2021 y en consecuencia reconocer

y ordenar el pago de una sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento
de CASTANEDA BARACALDO LUCINIO, en los siguientes términos y cuantias:
BERNAL DE CASTANEDA MARIA LUCIA ya identificado (a), en calidad de Conyuge o
Compafera(o) con porcentaje de 100.00%. La pension reconocida es de
cardcter vitalicio, en los siguientes términos y cuantias: Valor mesada

beneficiario 100% (a) 01 de abril de 2021: $908-526-00...” (fls.16- 21 PDF 007).

Por consiguiente, la controversia en esta instancia se centra en determinar
si la demandante es beneficiaria de la sustitucién pensional o pensién de
sobrevivientes que reclama tal como lo consideré la Juez a quo, o ello no

quedd demostrado como lo considera la recurrente.

Inicialmente, debe recordarse como lo ha determinado la jurisprudencia
constitucional y legal, la finalidad esencial de la sustitucion pensional o
pension de sobrevivientes, es establecer un marco de protecciéon para las
personas que hacian parte integrante del nucleo familiar del afiliado o
pensionado fallecidos, a fin de que puedan seguir atendiendo las necesidades
de subsistencia y hacer frente a las contingencias derivadas del deceso, sin
gue vean alterada la situacion social y econdmica con que contaban en vida

de éstos.

Conforme la fecha de fallecimiento del causante LUCINIO CASTANEDA
BARACALDO -20 de junio de 2019 (fl. 36 PDF 007)-, la prestacién pensional
solicitada, tiene su fundamento en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por los apartados 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, normatividad

gue en su parte pertinente prevé:

“(...) ART. 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes.
Tendrdn derecho a la pension de sobrevivientes: 1. Los miembros del
grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun
que fallezca...”
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ART. 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o compafero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o compaiiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) aios continuos con
anterioridad a su muerte...”

Atendiendo dicha normatividad, se advierte que tienen derecho a la
pensidon de sobrevivientes “..los miembros del grupo familiar del pensionado
por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca...”; por lo que debe
entenderse a la actora como “miembro del grupo familiar” del pensionado, en
su condicidn de conyuge supérstite, de conformidad con el vinculo matrimonial
acreditado en el expediente, acaecido el 7 de mayo de 1972, en la Parroquia
Santisimo Redentor, registrado en la Notaria Segunda de Facatativa, segun
registro civil de matrimonio, (fl. 36 PDF 007AnexosDemanda); dado que no se

acredité que dicha union estuviera disuelta o liquidada, o se hubieren

divorciado.

Ahora, respecto al otro requisito, esto es la convivencia de la demandante
con la causante en un lapso superior a cinco (5) afios continuos y anteriores a su
muerte, para tener derecho a obtener en su beneficio la pension de
sobrevivientes o sustitucidn pensional que reclama, debe precisarse que en el
otorgamiento de la aludida acreencia, la voluntad del legislador fue proteger
la unién conyugal, ya que la misma se fundamenta en la obligacion que tienen
los conyuges de socorrerse y auxiliarse mutuamente, asi que cuando uno de
éstos fallece el derecho pensional que el fallecido habia causado pasa a quien
le sobrevive como una extension de la obligacidn legal de socorro mutuo; por
ello, la jurisprudencia tiene definido este requisito legal -la convivencia- como

“..la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
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mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el

acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva
y afectiva- durante los afos anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado...” (Sent. SL4099-2017 de 2017, rad N° 347859), en otras palabras,
es aquella relacion que “..entraha una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida,
apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye
los encuentros pasajeros, casuales o esporaddicos, e incluso las relaciones que,
a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una

comunidad de vida...” (Sent SL1399-2018, rad N0.45779 de 25 de abril de
2018).

En el presente asunto, considerd la entidad demandada para negar la
pretensién invocada “...que no se dan las condiciones legalmente exigidas para
acceder a lo solicitado por el peticionado...”, ya que en Resolucién SUB 292783
de 23 de octubre de 2019, sostuvo que el sefior LUCINIO CASTANEDA BARACALDO,
en vida, el 27 de mayo de 2019, “...mediante PQR manifiesta NO convivir con la
sefiora BERNAL DE CASTANEDA MARIA LUCIA...” (fls. 28 a 32 PDF 007); precisando
en dicho acto administrativo que la entidad procedio a “..realizar investigacion
Administrativa, para que la decision sea ajustada a derecho, llevando a cabo
entrevistas, registro fotogrdfico, validacion de documentos aportados en las
bases de datos y en virtud a los elementos de juicio con los que se conto para
realizar el informe, se establece que: NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad
de la solicitud presentada por Maria Lucia Bernal de Castafieda, una vez
analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente

investigacion administrativa...” (fls. 28 a 32 PDF 007).

Investigacion en la que igualmente, conforme lo sefalado en los
considerandos de la Resolucion SUB 3091 de 8 de enero de 2020, la entidad

accionada concluyé: “..De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de
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documentacion, entrevistas y trabajo de campo, se establecio que el sefior

Lucinio Castaneda Baracaldo y la sefiora Maria Lucia Bernal de Castafieda, no
convivieron de manera permanente los ultimos 5 afios de vida del causante.- Ya
que se establecio que los implicados convivieron inicialmente en union libre
desde el ailo 1969 (sin especificar dia y mes), hasta el dia 7 de mayo del ano
1972, fecha de su matrimonio conviviendo asi hasta el dia 20 de abril del afio
2019, fecha en que los implicados se separan de cuerpos sin volver a convivir
como pareja.- De acuerdo con lo anterior, no se acredita la presente
investigacion administrativa, esto de acuerdo a la ley 797 de 2003...” (fls. 22 a

27 PDF 007).

De lo expuesto, se observa que en la aludida investigacion, la entidad
determind que la accionante no convivid con el causante entre el 20 de abril y
el 20 de junio de 2019, fecha ultima del deceso; sin embargo, también encontrd
acreditado, pues asi lo sefald, que estuvieron haciendo vida en comun —
conviviendo- entre el afo 1969 (sin especificar dia y mes), que el 7 de mayo de
1972 contrajeron nupcias y permanecieron en convivencia hasta el 20 de abril
de 2019, vale decir por mas de 47 afos; situacion que permitia colegir que el
vinculo matrimonial estaba vigente, no se habian divorciado ni liquidado la
sociedad conyugal, y que la jurisprudencia, ha considerado que cuando se trata
de conyuge supérstite con vinculo marital vigente los cinco afos de
convivencia los puede acreditar en cualquier tiempo; como lo ha sefalado la
maxima Corporaciéon de cierre de la jurisdiccion ordinaria en diversos
pronunciamientos (CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 41673, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-
2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ
SL2232-2019, CSJ SL4047-2019, CSJ SL4771-2020, CSJ SL3850-2020 y CSJ 2746-
2020); y en sentencia SL1273-2020, radicacion No. 78067 de 25 de marzo de

2020, sostuvo lo siguiente:

“(...) En lo correspondiente, es preciso sefialar que conforme a lo
previsto por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 quien aspire a ser
beneficiaria de la prestacion por muerte, como en este caso lo invoca
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la recurrente, debe demostrar su calidad de conyuge, lo que
obviamente supone que el vinculo matrimonial esta vigente, y,
ademds, demostrar la convivencia minima de cinco afos en los
términos legalmente previstos.

Ahora bien, la regla jurisprudencial de acreditacion de los cinco anos
de convivencia en cualquier tiempo con el pensionado fallecido, para
acceder en todo o a parte proporcional de la prestacion, no es
aplicable a quien no ostenta la calidad de conyuge por no estar
vigente el vinculo matrimonial, como acontece en este caso en razon
al divorcio judicialmente declarado...” (Resaltado fuera de texto).

En el interrogatorio de parte la actora refirié que, instaurd denuncia penal
contra su esposo -el causante- porque éste “...me pegaba, me trataba muy mal,
eso era siempre...”, “..toda la vida, porque él tenia un revolver y me
amenazaba que si yo le contaba a alguien me mataba, que si lo denunciaba
me mataba, que si me iba me buscaba y me mataba, pues yo me daba mucho
miedo que me matara, yo me daba mucho miedo y mis hijos que todavia

4

estaban pequefos, entonces yo le tenia miedo...”, que no recuerda cuando
denuncid a su conyuge, pero que por esa denuncia “..una noche lo llevaron y
lo dejaron en el puesto de policia...”; que convivioé con el causante 47 aios de
manera continua y permanente hasta “...como dos meses o dos meses y medio
antes de él fallecer...”; que durante ese tiempo el trato fue igual “..claro si
sefiora, como me volvia a puntapiés, a pufios, eso me volvia una nada los

“”

brazos y las piernas...” y ella se aguantaba porque “..é/ como me tenia
amenazada....; menciono que “..él un dia me empujo a un carro, yo le doy
gracias a Dios que no paso nada porque yo me sostuve y no le puse cuidado,
me empujo a una cicla, y la sefiora si casi me coge con la cicla pero no fue culpa
de ella, fue culpa de mi esposo que me empujo...”, que por esos hechos “...yo
fui a la Fiscalia y le comenté a la fiscal que llevaba el caso, y dijo que iba a ver
una audiencia, me dijo ud. es capaz de decir todo eso, le dije claro sefiora
Fiscal, pues claro porque eso es verdad...”, y que su esposo llamd a su hijoy le
dijo “...vengase Juan rapido que su mamad me demando para que me echen a

la cdrcel, no en ningun momento, porque lo iban a echar a la cdrcel si no lo

hice antes mucho menos ahorita que esta tan, tan enfermo...”, siendo esa la
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razon para que su hijo no le permitiera verlo cuando estuvo en la casa de aquel
ni en la clinica, “...no me dejaba entrar a donde estaba el papd, ni a la clinica,
mucho menos a la casa...”, “... y él me tiene cdlera por eso, que porque yo
saque al papd de la casa, yo no lo saque, lo saco la sefiora fiscal , la sefiora

juez...”.

También menciond que ella recibe pension de vejez “...ya hace como 15
afos...”, menciond que no se acordaba por cuenta de que entidad, sefialando
qgue habia laborado durante 21 afos, 16 afios en una flora y 5 en una flora;
que ella estuvo en las exequias de su esposo “...yo fui al velorio, fui a la iglesia
a la misa, ahi estuve pendiente...”; que no supo quién cubrid el costo del
sepelio “..yo no supe quién fue el que pago todo eso, claro que yo fui y
pregunte a Colpensiones y me dijeron que alla le iban a dar una plata al
entierro de mi esposo...”, que para la fecha de la diligencia de interrogatorio
contaba con 73 afios de edad, vivia “...con un hijo y una bisnieta que tiene 10
afos y mi hijo tiene 50, hay veces me acompana al médico, bueno asi lo mds
que puede me ayuda, pero como estd trabajando...”; y se encuentra enferma
“...soy hipertensa, diabética, la tiroides, el corazon, una ulcera, me hicieron

filtraciones en la cabeza, todo se me olvida, y ese dolor de cabeza todos los

dias, mejor dicho, yo no puedo salir sola porque sufro de vértigo...”.

Dentro del tramite de la accion constitucional, como se alude en la
decision de primera instancia emitida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Facatativa, de 18 de febrero de 2021, mediante la cual concedio el
amparo a los derechos a la seguridad social, minimo vital y vida digna de la
hoy demandante; se establecid que por los malos tratos que el causante le
prodigaba, ésta el 18 de agosto de 2018, ante la Fiscalia General de la Nacion,
entablé denuncia penal por el posible punible de Violencia Intrafamiliar
contra aquel —LUCINIO CASTANEDA BARACALDO, sefialando el ente fiscal, luego
de la investigaciéon correspondiente, en el escrito de acusacion : “.. Lucinio

Castaneda Baracaldo, los dias 15 de agosto de 2018 y 23 de abril del mismo
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aflo, maltrato verbal y psicologicamente a su compafera permanente (sic)

Maria Lucia Bernal de Castafieda.- En consecuencia, LUCINIO CASTANEDA
BARALCALDO, lesiond sin justa causa el bien juridico de LOS DELITOS CONTRA LA
FAMILIA- TITULO VI, art. 229 del Codigo Penal. VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.
LUCINIO CASTANEDA BARACALDO, al momento de ejecutar la conducta tipica y
antijuridica, tenia la capacidad de comprender la ilicitud del hecho y de
determinarse de acuerdo con esa comprension. LUCINIO CASTANEDA
BARACALDO, tuvo conciencia de que la conducta ejecutada constituia delito.
Siéndole exigible a LUCINIO CASTANEDA BARACALDO, velar por la armonia en la
vida intrafamiliar. A la fecha el acusado presenta, ademds del hecho
generador de la denuncia, una serie de acontecimientos que permiten colegir
que la actitud de violencia sobre los miembros de su familia es consuetudinario
y repetitivo...”; y que el Juzgado Segundo Penal Municipal de Facatativ3,
dentro del proceso por Violencia Intrafamiliar, decreto medida de proteccion
el 2 de abril de 2019, en favor de la accionante, previa a ordenar el desalojo
del hoy causante de su casa de habitacion que compartia con su cényuge la
aqui demandante (fls. 38 a 50 PDF 007); coligiéndose de tal situacién, que no
fue por culpa o voluntad propia que la actora que se separd de su esposo y
dejé de convivir con aquel en los dos ultimos meses de vida de éste, sino por
la conducta desplegada por el causante, ante el comportamiento agresivo -

fisico y verbal-, que recibia por parte del mismo.

Recordemos que la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que el
requisito de la convivencia que prevé el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
debe ser analizado de acuerdo con las particularidades de cada caso, “...dado
que puede existir eventos en los que los conyuges o companeros no cohabiten
bajo el mismo techo, en razon de circunstancias especiales de salud, trabajo,
fuerza mayor o similares...” (Sent. CSJ SL1399-2018, traida a colacién en la
SL2010-2019, radicado 45045 de 5 de junio de 2019); y es lo sucedido en el
presente asunto, como quedo acreditado de lo referenciado en las decisiones

tomadas dentro de la accidon constitucional, que fueron incorporadas al
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proceso (PDF 007 Anexos Demanda) y decretadas como prueba (Audio y acta,

PDF 26y 27); pues ante el comportamiento agresivo del causante, que incluso
conllevd a que la accionante lo denunciara penalmente por violencia
intrafamiliar; conducta y responsabilidad del fallecido que quedé evidenciada,
al presentar la Fiscalia escrito de acusaciéon contra el sefor LUCINIO
CASTANEDA BARACALDO, por “...LOS DELITOS CONTRA LA FAMILIA- TITULO VI, art.
229 del Codigo Penal. VIOLENCIA INTRAFAMILIAR...”; malos tratos bajo los
cuales no podia ser forzada la demandante a convivir, los que eran
“...consuetudinarios y repetitivos...”, como igualmente lo refirio el ente fiscal en

el mencionado escrito de acusacion.

De lo expuesto, es factible colegir, que existid una razén o circunstancia
especial, para que no se diera la convivencia entre la demandante y el causante
en los ultimos dos meses de vida de aquel; lo cual no es ébice, contrario a lo
considerado por la entidad recurrente, para otorgar el reconocimiento de la
acreencia pensional de sobrevivientes en favor de la demandante, dado que tal
como lo admitié la misma entidad accionada en la investigacion que adelantara,
ésta acreditd la convivencia real y efectiva con el causante de manera
permanente por espacio de mas de 47 ainos, dentro de la cual procrearon 7 hijos
que en la actualidad son mayores de edad; pues como lo ha razonado la Corte,
no se puede castigar al conyuge con la pérdida del derecho a la pensiéon de
sobreviviente, cuando dicho beneficiario ha sido sometido a maltrato fisico y
psicoldgico, que lo lleva forzosamente a la separacidn “...pues, ademds de que
la separacion es un ejercicio legitimo de conservacion y proteccion al derecho
fundamental a la vida y la integridad personal, el legislador no puede obligar a
lo imposible o establecer cargas irrazonables...” (Sent. CSJ SL2010-2019,
radicado 45045 de 5 de junio de 2019). En dicho pronunciamiento, también

sostuvo la maxima Corporacidn, lo siguiente:

“(...) Aunado a lo anterior, lo cierto es que nuestro ordenamiento
juridico establece una ama de reglas y principios encaminados a
prevenir, remediar y castigar cualquier forma de maltrato
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intrafamiliar, ademads de proteger de manera integral y efectiva a las
personas violentadas. Igualmente, teniendo en cuenta que,
tradicionalmente, la victima de dichas formas de violencia ha sido la
mujer, envuelta en un contexto de “..relaciones de poder
histéricamente desiguales entre mujeres y hombres” que conduce a
perpetuar la discriminacion contra ésta y obstaculizar su pleno
desarrollo...” (CC T-338 de 2018), nuestro ordenamiento juridico se ha
preocupado especial mene por prevenir y castigar cualquier forma de
violencia en su contra, a través de normas como el articulo 43 de la
Constitucion Politica, la Ley 294 de 1996, la Ley 1257 de 2008 y, entre
otros, la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (Convencion de Belém do Pard).

Siendo ello asi, o seria posible entender, bajo ninguna circunstancia,
que una victima de maltrato pierde el derecho a la pension de
sobrevivientes de su conyuge, por el solo hecho de renunciar a la
cohabitacion y buscar legitimamente la proteccion de su vida y su
integridad personal. Pensar diferente eria, ni mds ni menos, una forma
de revictimizacion contraria a los valores mds esenciales de nuestro
ordenamiento juridico, al derecho a la igualdad y no discriminacion y
al articulo 12 de nuestra Constitucion Politica, de conformidad con el
cual nadie puede ser sometido a “...tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes...”. Igualmente, implicaria reproducir patrones y

contextos de violencia contra la mujer, negarle el derecho a oponerse
al maltrato y condenar a otras mujeres a soportarlo, con tal de no
perder beneficios juridicos como el de la pension de sobrevivientes...”

En ese orden de cosas, se debe tener en el presente caso, por cumplido el
requisito de la convivencia exigido por la norma legal, unico motivo de reparo
gue expuso la accionada para no otorgar la acreencia reclamada; ya que se
acreditd que la demandante convivié con el causante, como la misma entidad
demandada lo coligié de la investigacidon que adelantd, entre el afo 1969 (sin
especificar dia y mes) y el matrimonio -7 de mayo de 1972- hasta el 20 de abril
de 2019, cuando se materializd por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Facatativa, la medida de proteccion en favor de la accionante, dentro del
proceso por Violencia Intrafamiliar (fls. 38 a 50 PDF 007); es decir que, la falta
de convivencia desde ese momento -20 de abril de 2019- y hasta el fallecimiento
del pensionado -20 de junio de 2019- se origind en los malos tratos que éste le

dispensaba a su esposa; coligiéndose que la actora es beneficiaria de la pension
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de sobrevivientes, a pesar de que no convivia con el causante dos meses antes

del momento de la muerte.

Y es que si bien, la demandante admitiéd que recibia pensidon de vejez
desde hace aproximadamente 15 aios, no se establecié su cuantia, y como lo
coligio la juzgadora de primer grado no superaria el minimo legal mensual
vigente, teniendo en cuenta que la actora estudio hasta 4° de primaria y trabajé
“..en un cultivo de fresas 5 afos y en una flora 16 anos...”; pero es que,
ademas, dicha situacidon no es dbice para el reconocimiento pretendido por
la actora, habida consideracién que se trata de prestaciones diferentes e
independientes tanto en su naturaleza como finalidad; pues la pensidon de

“

vejez “..se constituye como una prestacion economica, resultado final de
largos afos de trabajo, ahorro forzoso en las cotizaciones al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, y cuando la disminucion de la capacidad laboral
es evidente. Su finalidad directa es garantizar la concrecion de los derechos
fundamentales de las personas traducidos en la dignidad humana, el minimo
vital, la seguridad social y la vida digna. El derecho a la pension tiene
conexidad directa con el derecho fundamental al trabajo, en virtud de la
amplia proteccion que de acuerdo a los postulados constitucionales y del
Estado Social de Derecho se debe brindar al trabajo humano en todas sus
formas. Se asegura entonces un descanso “remunerado” y “digno”, fruto del
esfuerzo prolongado durante afios de trabajo, cuando en la productividad
laboral se ha generado una notable disminucion. Asimismo, el articulo 48 de
la Carta Politica establece el réegimen de seguridad social, dentro del cual se
encuentra el reconocimiento del sistema pensional, y en éste la pension de
vejez. Resulta claro, entonces que cuando se acredita el cumplimiento de estos
requisitos consagrados en la ley, la persona se hace acreedora de la obtencion

de la pension de vejez, la cual se encuentra en consonancia con el derecho a la

seguridad social...” (Sent. T-398 de 2 de julio de 2013).
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Por su parte, la pensién de sobrevivientes o sustitucién pensional, tiene
como objeto no dejar a la familia en el desamparo cuando falte el apoyo
material de quienes con su trabajo contribuian a proveer lo necesario para el
sustento del hogar. El derecho a sustituir a la persona pensionada o con
derecho a la pension obedece a la misma finalidad de impedir que
sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la pareja el otro no se vea
obligado a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales. La
jurisprudencia Constitucional, ha sefialado, sobre este tema, lo siguiente:
“..La ley colombiana ha contemplado la sustitucion pensional como un
mecanismo de sequridad social orientado a proteger a los allegados de quien
muere siendo titular de una pension. Se trata de garantizar a los
sobrevivientes, normalmente el conyuge supérstite o el compafero o
compainera permanente que sobrevive, y por supuesto a los hijos, que
dispondrdn de unos recursos para su digno sostenimiento, en forma tal que el
deceso del pensionado no signifique una ruptura que afecte los derechos

fundamentales del nucleo familiar...” (Sent. T-122 de 10 de febrero de 2000).

Asi las cosas, dicha situacion alegada por la recurrente, no tiene
incidencia alguna en el otorgamiento de la sustitucidon pensional reclamada,
ya que al quedar acreditado el requisito legal la convivencia, Unico motivo
aducido y que echd de menos la parte accionada para otorgar la acreencia
solicitada, surge procedente el reconocimiento a la actora de la sustitucién
pensional o pensidn de sobrevivientes, de manera vitalicia, desde el momento
del deceso del pensionado -20 de junio de 2019-, en cuantia equivalente a la
pensidon que percibia el causante, con los incrementos legales y en el mismo
numero de mesadas pensionales que éste recibia, atendiendo el hecho que la
acreencia por vejez al fallecido le fue otorgada desde el afio 2006, mediante
Resolucidon No. 040013 del 29 de septiembre de esa anualidad, como lo indica
la entidad accionada en los diferentes actos administrativos con los que
resolvid la peticidn de la actora (fls. 16 a 32. PDF 007); por tanto, se confirmara

la decisidn de instancia en este sentido.
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Ahora, como quiera que la entidad accionada, en cumplimiento de la
decision de tutela ha reconocido a la actora la acreencia pensional; en grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, se autoriza a ésta, para que
descuente del retroactivo pensional que surja a favor de la demandante las
sumas reconocidas a la misma por concepto de la pensidon otorgada con la

Resoluciéon No. SUB 66424 de 16 de marzo de 2021 “POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (SUSTITUCION — CUMPLIMIENTO TUTELA)” (fls. 16 a
21 PDF 007).

De otra parte, frente a la condena de intereses moratorios contemplados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, decisién que se revisa en grado de
consulta, debe decirse que la misma se acompasa con los lineamientos legales;
pues la entidad demandada negd el reconocimiento de la acreencia pensional
deprecada alegando la falta de acreditacion de un requisito que quedod
plenamente evidenciado en el plenario; por consiguiente no es factible
entender que aquella esgrimid una razoén valida y justificativa que respaldara
su decision y la exonerara de los intereses suplicados; ya que
jurisprudencialmente se ha considerado la no imposicion de éstos —los
intereses- en aquellos eventos en que la negativa de |la entidad tiene una plena
justificacion, bien porque cuente con un respaldo normativo, o porque
provenga de la aplicaciéon minuciosa de la ley, como se adoctrind por la Sala
de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia SL787 de 2013, reiterada en la
SL15975 de 5 de noviembre de 2014 radicado 38755, no obstante, se repite,
en el presente asunto no se esgrimid razén alguna que tuviera tal

connotacion.

Conforme el articulo 1° de la Ley 717 de 2001 “..El reconocimiento del
derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social
correspondiente, deberd efectuarse a mds tardar dos (2) meses después de radicada
la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su

derecho...”. La actora elevo el 26 de agosto de 2019 solicitud de reconocimiento
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de la pension, segun se admite en la Resolucion No. SUB 292783 de 23 de

octubre de 2019, con la que negd la accionada la acreencia pensional (fls. 28 a
31 PDF 007); y a partir de abril de 2021 con ocasién de la accion de tutela la
entidad empezd a pagar la pensidn; por tanto, se advierte que los intereses
moratorios que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y por lo que elevo
condena la juzgadora de primer grado (numeral 3° de la sentencia) se causan a
partir del 27 de octubre de 2019 y hasta que se haga efectivo el pago de las

mesadas respectivas; lo que se aclarara en la parte resolutiva de esta decision.

De esta manera queda resuelto el tema de apelacién y el grado
jurisdiccional de consulta surtido en favor de Colpensiones, debiendo
modificarse la decisién en los términos referidos; recordando que la Sala no
tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los

sustentados en la alzada.

Sin condena en costas, por haberse surtido el grado jurisdiccional de

consulta a favor de Colpensiones.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia dictada el 27
de octubre de 2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Facatativa—
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario promovido por MARIA LUCIA
BERNAL DE CASTANEDA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES; en el sentido de AUTORIZAR a la entidad
demandada, descontar del retroactivo pensional que le corresponda a la
demandante con ocasion del fallecimiento de su cényuge —LUCINIO CASTANEDA

BARACALDO- lo pagado por la entidad con base en la Resolucion No. SUB 66424
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de 16 de marzo de 2021, conforme con lo seialado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la mencionada sentencia,
en el sentido de precisar que los intereses moratorios objeto de condena en
dicho numeral, se causan desde el 27 de octubre de 2019 y hasta que se haga
efectivo el pago de las mesadas senaladas, de acuerdo a lo expuesto en
precedencia.

TERCERO: CONFIRMAR, la sentencia apelada y consultada, en lo demas.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial
adicional, devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de origen, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE MEDIANTE EDICTO Y CUMPLASE

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

ASTRID ELIANA BARAJAS CARRENO
Secretaria



