TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DOLORES RUIZ
HEREDIA y OTROS Contra UNIMINAS SAS E INVERSIONES SIATOBA
LTDA. Radicado No. 25843-31-03-001-2014-00189-02.

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

En atencidon al levantamiento de términos judiciales y administrativos
previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 de 2020 y PCSJA20-11581 de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con lo
preceptuado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, se dispone la
reanudacién de la actuacion, dandole el tramite pertinente. En ese orden,
pasa a decidirse el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante contra el auto dictado el 3 de diciembre de

2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca.

ANTECEDENTES

1. Los demandantes instauraron demanda ordinaria laboral contra las
entidades demandadas para que se declarara que entre Edwin Fabian
Antonio Ruiz (g.e.p.d.) y la entidad Inversiones Siatoba LTDA existio un
contrato verbal de trabajo vigente del 27 de julio al 3 de agosto de 2011;
gue dicha relacién termind por muerte del trabajador en accidente de
trabajo; y que la demandada Uniminas SAS debia responder de manera
solidaria; como consecuencia de tales declaraciones solicitaron se
condenara al pago de la indemnizacién total y ordinaria de perjuicios
materiales, perjuicios morales y dafios en la vida de relacion, y las costas
del proceso (fl. 41-61).
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2.

Surtido el tramite del proceso, mediante sentencia del 14 de febrero
de 2018 el Juez Civil del Circuito de Ubaté declard la existencia del
contrato de trabajo entre Edwin Fabian Antonio Ruiz (g.e.p.d.) vy la
empresa Inversiones Siatoba LTDA; y desestimé las demas
pretensiones (fl. 615-616), decision frente a la cual la parte

demandante interpuso recurso de apelacion.

. Esta Corporacién en sentencia proferida el 3 de octubre de 2018

dispuso revocar parcialmente la anterior decisidon en cuanto absolvid
de los perjuicios morales, y en su lugar, condené a las demandadas al
pago de los mismos, asi: a favor de MARIA DOLORES RUIZ HEREDIA
$40.000.000, a favor de CRISTIAN DARIO RAMIREZ RUIZ
$15.000.000; a favor de JEFFERSON ALEXANDER RUIZ HEREDIA
$15.000.000; y a favor de los cinco menores de edad la suma de
$15.000.000 para cada uno de ellos, y condend en costas a tales
demandadas, en la suma de $1.000.000 (fl. 622-625).

. En cuaderno separado la parte demandante, el 7 de octubre de 2019,

solicitd se librara mandamiento de pago por las anteriores sumas y
conceptos y ademas por los intereses moratorios a tasa maxima legal
(fl. 1-4 C Ejecutivo).

. Por su parte, la parte demandada el 21 de octubre de 2019 allegé al

cuaderno principal comprobante de consignacidon por la suma total de
$146.000.000, en cumplimiento de la sentencia dictada en el proceso
ordinario (fls. 641-643).

. El juzgado mediante auto del 25 de octubre de 2019 dispuso poner en

conocimiento de la parte demandante el comprobante de pago
allegado por la demandada (fl. 5 C Ejecutivo). Frente a lo cual el
apoderado de los demandantes aceptd el pago efectuado por su
contraparte y solicitd se librara mandamiento de pago por los intereses

moratorios antes indicados (fl. 6).

. Con auto del 3 de diciembre de 2019 proferido en el cuaderno principal,

se ordend la entrega de los dineros consignados a favor de los
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demandantes (fl. 645), segun consulta en el titulo visible a folio 646 y
ordenes de fraccionamiento de folios 646 a 655, observando que la
demandante Maria Dolores Ruiz Heredia retird el depdsito judicial el 11
de febrero de 2020 utiizando el poder conferido por sus hijos mayores
de edad (fl. 656).

8. Aunado a lo anterior, igualmente con auto del 3 de diciembre de 2019
proferido en el cuaderno del proceso ejecutivo, el juzgado dispuso
negar la solicitud de mandamiento de pago dada la “ausencia de
estipulacion de término para el cumplimiento de la obligacion, constituyendo en
consecuencia un deber puro y simple, sin que por lo demas haya evidencia de

constitucion en mora respecto del deudor”.

9. Inconforme el apoderado de la parte demandante, mediante escrito
presentado el 9 de diciembre de 2019 interpuso recursos de reposicidon
y en subsidio el de apelacion; manifiesta que la obligacion de cancelar
las sumas a que fue condenada la demandada surgid el 3 de octubre
de 2018 cuando se profirid la sentencia ordinaria en segunda instancia,
pues si bien contra dicha decisién la parte demandada interpuso
recurso extraordinario de casacion, lo cierto es que el mismo se declaré
desierto, y aunque es verdad que no se estipuld en la sentencia la
fecha del cumplimiento, era claro que debid pagarse la condena una
vez cobro firmeza, que, reitera, fue el 3 de octubre de 2018, por lo

|\\

que los demandados faltando a la lealtad procesal “quitaron firmeza de
manera temporal a la sentencia”, pues no presentaron la demanda de
casacion, y de ese modo le restd poder adquisitivo a la suma dineraria
que debia pagar como consecuencia de la inflacion, y por ello debe ser
compensado de acuerdo a las previsiones legales. Agrega que de
conformidad con lo establecido en el articulo 1617 del CC y 884 del C.
Co. cuando hay incumplimiento de dar una cantidad de dinero se
generan perjuicios que se traducen en el reconocimiento de intereses
moratorios, siendo estos una sancién para el deudor incumplido que
deben ser reparados, como bien lo reitera el articulo 1494 del CC.
Finalmente menciona que para el cumplimiento de las obligaciones de

indole laboral no se necesita requerimiento especial, por no existir ley
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gue asi lo contemple como bien lo sefiala el articulo 1608 del CC (fl.
13-15).

10. El juzgado mediante proveido del 21 de enero de 2020 rechazd el
recurso de reposicién por haberse presentado extemporaneamente, y

concedié el de apelacion en efecto suspensivo (fl. 16-17).

11. El expediente fue recibido ante esta Corporacion el 27 de febrero de
2020; se admitié el recurso de apelacion mediante auto del 2 de marzo
siguiente. En dicho proveido se corrié traslado a las partes por el
término de 5 dias, para que presentaran sus alegatos de conclusion;

no obstante, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisién
de esta Sala se circunscribira al analisis de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en la presentacion y sustentacién del recurso

de apelacién.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, la providencia
que decida sobre el mandamiento de pago, lo que le da competencia a este
Tribunal para resolver el recurso interpuesto, pues el auto atacado de fecha

3 de diciembre de 2019 dispuso negar el mandamiento de pago solicitado.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es
determinar si resulta viable librar mandamiento de pago por los intereses
moratorios a la tasa maxima legal, como lo reclama el demandante, por
existir mora de la demandada en el pago de las condenas que le fueron
impuestas en la sentencia proferida en el proceso ordinario laboral que le

antecede a este juicio.

Sea preciso indicar que el juez negd el mandamiento de pago por dos
razones, una, porque en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo no se
estipuld un término para que la demandada efectuara el pago de las

condenas; y dos, porque no se constituyd en mora al deudor.
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Dice el inciso 1° del articulo 100 del CPTSS “Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial
o arbitral firme”. Por su parte, el articulo 422 del CGP dispone “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial...”.

Para resolver el punto aqui planteado debe decirse, en primer lugar, que
las sentencias judiciales que sirven de titulo ejecutivo por lado alguno
impusieron condenas por concepto de intereses, de manera que los
intereses moratorios reclamados son como resultado del no pago de las
obligaciones dentro del término que correspondia. Sin embargo, advierte
la Sala que en la referida sentencia no se indicé hasta cuando tenia la
parte demandada para cumplir con su obligacién, por lo que es dable

entender que la misma se hacia exigible a partir de su ejecutoria.

Sobre la ejecutoria de las sentencias, es del caso recordar lo preceptuado
en el articulo 302 del CGP, en el sentido de que quedan en firme cuando:
i) carecen de recursos; ii) han vencido los términos sin haberse
interpuesto los que fueren procedentes y iii) cuando son resueltos los

interpuestos.

Como en el caso concreto resultaba procedente la interposicion del
recurso extraordinario de casaciéon, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 88 del CPTSS, y su interposicion se hizo oportunamente tanto por
las entidades demandadas como por la parte demandante, es dable
concluir que tal sentencia quedaba ejecutoriada una vez cobrara firmeza
la providencia que lo resolviera, o se presentara desistimiento o

declaratoria de desierto del referido recurso.

Aqui se advierte que las demandadas no sustentaron dentro del término
legal el recurso de casacion, y de otro lado, el apoderado de los

demandantes con escrito de fecha 8 de julio de 2019 desistido de la
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casacion interpuesta (fl. 7 C Corte), razén por la cual dicha Corporacion
mediante providencias del 29 de mayo y 31 de julio de 2019 dispuso
declarar desiertos los recursos interpuestos por Inversiones Siatoba LTDA
y Uniminas SAS, y aceptar el desistimiento de la parte demandante,
notificAndose la Ultima mediante anotacion en estado del 1° de agosto de
2019, por lo que quedd ejecutoriada el 6 de agosto de 2019 como alli

mismo se plasmoé (fl 9-10).

Adicionalmente, el articulo 305 ibidem sefiala que podra exigirse la
ejecucion de las providencias una vez se encuentren ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso; en este asunto se aplica la
segunda hipodtesis, y como el auto que dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior se emitié el 27 de agosto de 2019 (fl. 638), el
demandante solo a partir del dia siguiente a esa calenda podia interponer
su demanda ejecutiva, pues se reitera, antes de esa fecha no era exigible

la obligacion contenida en el titulo ejecutivo.

Asi las cosas, al hacerse exigible la obligacién a partir del 28 de agosto de
2019 (dia siguiente del auto que ordend cumplir lo dispuesto por el
superior), la demandada debi6 desde ese momento pagar las condenas
impuestas en el titulo ejecutivo; sin embargo, segun se desprende del
plenario, las mismas fueron satisfechas el 21 de octubre de 2019 (fl. 643),
fecha en la que ademas se informd al juzgado el cumplimiento de la
sentencia, de manera que resultan procedentes los intereses moratorios
por el término comprendido desde la citada fecha (28 de agosto de 2019)
hasta el 20 de octubre de 2019 (dia anterior al pago de la obligacion),
pues conforme lo establece el articulo 431 del CGP, cuando la obligacion
versa sobre una cantidad liquida de dinero, como aqui ocurre, el juez
ordenara su pago en el término de 5 dias, junto con los intereses causados

desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda.

Es de insistir en que si bien el auto del 1° de agosto de 2019 no resolvié

el fondo de los recursos de casacidn interpuestos por los apoderados de
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ambas partes, lo cierto es que solo a partir del auto de obedecimiento del

superior podia ejecutarse la sentencia.

Ademas, no es posible tener como fecha de ejecutoria el 3 de octubre de
2018 cuando se profiridé la sentencia de segunda instancia como lo
pretende el actor, por cuanto aunque es cierto que las demandadas no
sustentaron el recurso, no resulta de menos importancia que para ese
momento se encontraba en curso el recurso extraordinario de casacion
presentado por los demandantes a través de su apoderado, desistiendo
del mismo solo hasta el 8 de julio de 2019 (fl. 7), de suerte que la
interposicion de los recursos impidid la exigibilidad de la obligacién y su
firmeza sin que ello quede desvanecido por el hecho de que mas tarde las
partes hayan desistido del recurso o no hubiesen presentado la demanda

de manera oportuna.

Ahora, como en este caso no se trata de un negocio mercantil, no resultan
viables los intereses moratorios consagrados en el articulo 884 del C. Co.
como lo pretende el apelante, y a falta de estipulaciéon expresa en la
sentencia, los que deben ordenarse son los intereses legales consagrados
en el articulo 1617 del CC en concordancia con el articulo 2232 de la
misma norma, por lo que en ese sentido se revocara parcialmente la
decisién de primera instancia y en su lugar se ordenara al a quo proferir
el mandamiento de pago que corresponde en atencién a lo aca dispuesto,
maxime cuando para ello no se requiere constituir en mora al deudor pues
la obligacién y su exigibilidad surgen de los textos legales y el presente
caso no corresponde a condenas contra entidades publicas, sin que se
pierda de vista que de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 94 del CGP la notificacion del mandamiento ejecutivo produce el
efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor “cuando

la ley lo exija para tal fin .

Asi queda resuelto el recurso de apelacién.

Sin costas en esta instancia por cuanto no se ha trabado la litis.
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En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido el 3 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca,
dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por MARIA DOLORES RUIZ
HEREDIA y OTROS contra UNIMINAS SAS e INVERSIONES SIATOBA
LTDA, en cuanto negd el mandamiento de pago impetrado, y en su lugar
se ordena al a quo que, si se cumplen los demas requisitos legales,
profiera mandamiento de pago en atencién a lo dispuesto en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, devolver el expediente al juzgado

de origen para que prosiga con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS VIRTUALES Y AL CORREO
ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES,
ADJUNTANDO PARA EL EFECTO COPIA DE ESTA PROVIDENCIA, Y
CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
MAGISTRADO

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
MAGISTRADO
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
MAGISTRADA

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA
SECRETARIA



