TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Fuero Sindical

Radicacion No: 25899-31-05-002-2023-00236-01
Demandante: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
Demandado: JHOAN SEBAXTIAN RUIZ

Bogota D.C. doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

El Tribunal conforme a los términos acordados en Sala de Decision

procede a dictar de plano la siguiente,

SENTENCIA

. ANTECEDENTES

ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS instaurd demanda especial de fuero
sindical contra JHOAN SEBAXTIAN RUIZ, con el fin de solicitar se declare
qgue el demandado tiene fuero sindical con ocasion del cargo de
suplente de la junta directiva de |la organizacion sindical SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LOS LACTEOS ALIMENTOS Y BEBIDAS “SINTRALAB”, que
incurrid en una justa causa para dar por terminado su contrato de
trabajo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55, 56 del
CST, numerales 12 y 52 del articulo 58, numerales 52 y 62 del literal
a) del articulo 62 del CST, numerales 42, 52 y 72 del articulo 45
numerales 12, 52, 92 y 1092 del articulo 50, literal d del articulo 54,
literales d y e del articulo 55 del Reglamento Interno de Trabajo,
numeral 62 del parrafo primero del articulo primero de la aclaracion

al Reglamento Interno de Trabajo, numeral 22 del parrafo segundo
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del articulo primero de la aclaracion al Reglamento Interno de
Trabajo, numerales 17, 18, 21, 36, 37, 40, 43, 54 y 61 del parrafo
primero del articulo segundo de la aclaracion al Reglamento Interno
de Trabajo, numerales 1 y 11 del parrafo segundo del articulo
segundo de la aclaracion al Reglamento Interno de Trabajo, los
postulados 12 y 82 del articulo 3.1 del capitulo tercero del Manual
Cédigo de Conducta, el postulado 12 del articulo 3.2 del capitulo
tercero del Manual Cddigo de Conducta y el postulado cuarto del
articulo 3.3 del capitulo tercero del Manual Cédigo de Conducta de
la compafia, solicita en consecuencia, sea levantado el fuero sindical
y se le conceda el permiso para despedir con justa causa a JHOAN
SEBASTIAN RUIZ GARCIA, quien se encuentra aforado en su condicién de
suplente de la junta directiva de |la organizacion sindical SINDICATO
DE TRABAJADORES DE LOS LACTEOS ALIMENTOS Y BEBIDAS “SINTRALAB y

las costas del proceso.

En apoyo de sus peticiones expuso que el demandado JHOAN
SEBAXTIAN RUIZ GARCIA, suscribié con la empresa ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A. el 3 de noviembre de 2008, un contrato de trabajo a
término fijo por cuatro meses, que desempena actualmente el cargo
de Embajador Experiencia y Servicio, presta servicios en el punto de
venta Alpina Planta Sopd, se encuentra afiliado a la asociacién
sindical SINDICATO DE TRABAJADORES DE LOS LACTEOS ALIMENTOS Y BEBIDAS
“SINTRALAB”, el cual cuenta con un laudo arbitral vigente de agosto de
2022 y se extiende hasta el afho 2024, entre ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A. y la organizacidn sindical “SINTRALAB”, el demandado
es beneficiario de dicho laudo arbitral, y se encuentra amparado por

la garantia de fuero sindical en su condicidon de suplente de la junta



directiva quien tiene pleno conocimiento de las normas,
obligaciones y prohibiciones consagradas en el Reglamento Interno
de Trabajo de la empresa, su aclaraciéon, y el Manual Cddigo de
Conducta, estan publicados en el sitio web de ALPINA S.A. en la sede
donde presta servicios, que conoce de las obligaciones vy
prohibiciones que tiene como trabajador, ademas de los sefalados
anteriormente, en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, el Cddigo de
conducta y las Politicas internas de la compafia, que conoce los
manuales y las funciones aplicables al cargo que desempeiia, que el
manual que debe cumplir contiene los procedimientos que son
aplicados por la compafiia para el cargo de Embajador Experiencia y
Servicio, las funciones que debe desempanar con ocasiéon de dicho

cargo son las siguientes “1. Garantizar un servicio de calidad unico para

nuestros consumidores en los PDE y por los diferentes canales de contacto. 2.
Asegurar el servicio al cliente de acuerdo con las necesidades del PDE. 3. Realizar los
procesos de manejo de dinero, caja y facturacion de acuerdo con las Politicas de la
Compania. 4. Ejecutar el armado de promociones, anchetas y multi empaques en el
punto de experiencia aseqgurando la disponibilidad de los productos del portafolio
dependiendo las necesidades del PDE 5. Diligenciar las plantillas y formatos de
gestion y operacion relacionados con los procesos de retail, con el fin de generar el
control de indicadores de gestion. 6. Organizar y surtir los inventarios de las neveras
aplicando las técnicas merchandising y estrategias propias del formato con el fin de
optimizar el portafolio para los clientes. 7. Ejecutar procedimientos de preparacion
de alimentos de acuerdo con los estdndares de la compafdia. 8. Garantizar la limpieza,
orden y aseo en el punto de experiencia para asegurar los estdndares de calidad en
instalaciones, producto terminado y/o preparado. 9. Recibir, exhibir y garantizar la
rotacion del producto de linea y no linea en el punto de experiencia, con el fin de
garantizar la disponibilidad del producto y el cumplimiento de ventas. 10. Garantizar
una correcta recepcion, almacenamiento, verificacion y exhibicion de productos
segun lineamientos de la Compafdia. 11. Realizar el conteo de producto en bodegas
certificando el estado y la disposicion de los productos en el inventario. 12. Conocer

y participar de los procesos de inventario de cierre de mes 13. Diligenciar las plantillas



y formatos de gestion de calidad relacionados con los procesos de retail, con el fin de
generar el control de indicadores de gestion. 14. Ser responsable de los procesos

relacionados con la gestion de calidad e inocuidad 15. Reporte oportuno de dafios en

equipos y/o elementos propios del punto de venta”, el jueves 20 de abril del
2023 fue allegado al area de talento un informe realizado por el area
de seguridad fisica de la compaiiia en el que se relataba una serie de
presuntas faltas y/o irregularidades en los inventarios del mes de
marzo de 2023, en el punto de venta de la Planta Sopd, en el cual
presta sus servicios, el 17 de marzo de 2023 se realizd un inventario
al punto de venta de la planta Sopd el cual arrojé un resultado
faltante de $4.982.295, el 21 de marzo del 2023 se realizd
nuevamente un inventario al punto de venta de la Planta Sopd el cual
arrojo un faltante de $5.906.781.18, la diferencia del inventario
realizado el 17 de marzoy el realizado el 21 de marzo del 2023 arrojo
un total de $924.486, el equipo de seguridad fisica realizd un
comparativo entre el Software ICG y las grabaciones de la camara de
seguridad del punto de venta de la planta Sopé e identificaron 13
movimientos de la caja en donde al momento de facturar los
productos no se generd la factura de venta y esta no le fue entregada
a los clientes, el 17 de marzo de 2023 se evidenciaron cuatro casos,
el 18 de marzo del 2023 dos casos, el 19 de marzo del 2023 un caso,
el 20 de marzo del 2023 cinco casos y el 21 de marzo del 2023 un
caso, el 17 de marzo del 2023 aproximadamente a las 6:13 am, se
evidencia en las camaras de seguridad y en el sistema ICG varios
movimientos, tales como

“1. En una primera venta se evidencia que se realizé por parte de una
persona la compra de una serie de productos que quedaron reportados
con posterioridad en el histdrico de ventas del sistema ICG y se observa en
las camaras de sequridad la entrega al cliente de la factura de venta. 2.
En una segunda venta se evidencia en las cdmaras de seguridad que se
realizé por parte de una persona la compra de una serie de productos que
no quedaron registrados en el historico de ventas del sistema ICG y se



observa en las camaras de seguridad que no le fue entregada la factura
de venta al cliente. 3. En una tercera venta se evidencia que se realizo por
parte de una persona la compra de una serie de productos que quedaron
reportados con posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se
observa en las cdmaras de seguridad la entrega al cliente de la factura de
venta. 22. Caso # 2- El 17 de marzo del 2023 a las 6:16 am,
aproximadamente, se evidencia en las cdmaras de seguridad y en el
sistema ICG los siguientes movimientos: 1. En una primera venta se
evidencia que se realizo por parte de una persona la compra de una serie
de productos que quedaron reportados con posterioridad en el historico
de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad la
entrega al cliente de la factura de venta. 2. En una segunda venta se
evidencia en las camaras de sequridad que se realizd por parte de una
persona la compra de una serie de productos que no quedaron registrados
en el historico de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de
seguridad que no le fue entregada la factura de venta al cliente. 3. En una
tercera venta se evidencia en las cdmaras de sequridad que se realizo por
parte de una persona la compra de una serie de productos que no
quedaron registrados en el historico de ventas del sistema ICG y se observa
en las cdmaras de seguridad que no le fue entregada la factura de venta
al cliente. 23. Caso # 3- El 17 de marzo del 2023 a las 6:17 am,
aproximadamente, se evidencia en las cdmaras de seguridad y en el
sistema ICG los siguientes movimientos: 1. En una primera venta se
evidencia en las camaras de sequridad que se realizd por parte de una
persona la compra de una serie de productos que no quedaron registrados
en el histdrico de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de
seguridad que no le fue entregada la factura de venta al cliente. 2. En una
segunda venta se evidencia en las cdmaras de seguridad que se realizé por
parte de una persona la compra de una serie de productos que no
quedaron registrados en el historico de ventas ICG y se observa en las
camaras de seguridad que no le fue entregada la factura de venta al
cliente. 3. En una tercera venta se evidencia que se realizd por parte de
una persona la compra de una serie de productos que quedaron
reportados con posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se
observa en las cdmaras de sequridad la entrega al cliente de la factura de
venta. 24. Caso #4- El 17 de marzo del 2023 a las 6:42 am,
aproximadamente, se evidencia en las cdmaras de seguridad y en el
sistema ICG los siguientes movimientos: 1. En una primera venta se
evidencia que se realizo por parte de la persona la compra de una serie de
productos que quedaron reportados con posterioridad en el histdrico de
ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad la
entrega al cliente de la factura de venta. 2. En una segunda venta se
evidencia en las cdmaras de seguridad que se realizé por parte de una
persona la compra de una serie de productos que no quedaron registrados
en el historico de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de
seguridad que no le fue entregada la factura de venta al cliente. 3. En una
tercera venta se evidencia que se realizo por parte de una persona la
compra de una serie de productos que quedaron reportados con
posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se observa en las
cdmaras de seguridad la entrega al cliente de la factura de venta. Caso
#5-El 18 de marzo de 2023 a las 6:09 am, aproximadamente, se evidencia
en las cdmaras de seguridad y en el sistema ICG los siguientes



movimientos: 1. En una primera venta se evidencia que se realizo por
parte de una persona la compra de una serie de productos que quedaron
reportados con posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se
observa en las camaras de sequridad la entrega al cliente de la factura de
venta. 2. En una segunda venta se evidencia en las cdmaras de seguridad
que se realizo por parte de una persona la compra de una serie de
productos que no quedaron registrados en el histdrico de ventas del
sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad que no le fue
entregada la factura de venta al cliente. 3. En una tercera venta se
evidencia que se realizo por parte de una persona la compra de una serie
de productos que quedaron reportados con posterioridad en el historico
de ventas del ICG y se observa en las cdmaras de seqguridad la entrega al
cliente de la factura de venta. 26. Caso # 6- El 18 de marzo de 2023 a las
6:14 am, aproximadamente, se evidencia en las cdmaras de seqguridad y
en el sistema ICG los siguientes movimientos: 1. En una primera venta se
evidencia que se realizo por parte de una persona la compra de una serie
de productos que quedaron reportados con posterioridad en el historico
de ventas del sistema ICG y se observa en las camaras de seguridad la
entrega al cliente de la factura de venta. 2. En una segunda venta se
evidencia en las cdmaras de seguridad que se realizé por parte de una
persona la compra de una serie de productos que no quedaron registrados
en el histdrico de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de
seguridad que no le fue entregada la factura de venta al cliente. 3. En una
tercera venta se evidencia que se realizo por parte de una persona la
compra de una serie de productos que quedaron reportados con
posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se observa en las
cdmaras de sequridad la entrega al cliente de la factura de venta. 27. Caso
# 7- El 19 de marzo del 2023 a las 13:55 pm, aproximadamente, se
evidencia en las camaras de seguridad y en el sistema ICG los siguientes
movimientos: 1. En una primera venta se evidencia que se realizo por
parte de una persona la compra de una serie de productos que quedaron
reportados con posterioridad en el histdrico de ventas del sistema ICG y se
observa en las cdmaras de sequridad la entrega al cliente de la factura de
vente. 2. En una segunda venta se evidencia en las cdmaras de sequridad
que se realizd por parte de una persona la compra de una serie de
productos que no quedaron registrados en el histdrico de ventas del
sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad que no le fue
entregada la factura de venta al cliente. 3. En una tercera venta se
evidencia que se realizo por parte de una persona la compra de una serie
de productos que quedaron reportados con posterioridad en el historico
de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad la
entrega al cliente de la factura de venta. 28. Caso # 8- El 20 de marzo del
2023 a las 6: 07 am, aproximadamente, se evidencia en las cdmaras de
seqguridad y en el sistema ICG los siguientes movimientos: 1. En una
primera venta se evidencia que se realizd por parte de una persona la
compra de una serie de productos que quedaron reportados con
posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se observa en las
cdmaras de seguridad la entrega al cliente de la factura de venta. 2. En
una segunda venta se evidencia en las cadmaras de seguridad que se
realizé por parte de una persona la compra de una serie de productos que
no quedaron registrados en el historico de ventas del sistema ICG y se
observa en las cdmaras de seguridad que no le fue entregada la factura



de venta al cliente. 3. En una tercera venta se evidencia que se realizo por
parte de una persona la compra de una serie de productos que quedaron
reportados con posterioridad en el histdrico de ventas del sistema ICG y se
observa en las cadmaras de sequridad la entrega al cliente de la factura de
venta. 29. Caso # 9- El 20 de marzo del 2023 a las 6:17 am,
aproximadamente, se evidencia en las cdmaras de seguridad y en el
sistema ICG los siguientes movimientos: 1. En una primera venta se
evidencia que se realizo por parte de una persona la compra de una serie
de productos que quedaron reportados con posterioridad en el historico
de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de sequridad la
entrega al cliente de la factura de venta. 2. En una segunda venta se
evidencia en las cdmaras de seguridad que se realizé por parte de una
persona la compra de una serie de productos que no quedaron registrados
en el historico de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de
seguridad que no le fue entregada la factura de venta al cliente. 3. En una
tercera venta se evidencia que se realizo por parte de una persona la
compra de una serie de productos que quedaron reportados con
posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se observa en las
cdmaras de sequridad la entrega al cliente de la factura de venta. 30. Caso
# 10- El 20 de marzo del 2023 a las 7:49 am, aproximadamente, se
evidencia en las cdmaras de seguridad y en el sistema ICG los siguientes
movimientos: 1. En una primera venta se evidencia que se realizo por
parte de una persona la compra de una serie de productos que quedaron
reportados con posterioridad en el histdrico de ventas del sistema ICG y se
observa en las cdmaras de sequridad la entrega al cliente de la factura de
venta. 2. En una segunda venta se evidencia en las cdmaras de sequridad
que se realizd por parte de una persona la compra de una serie de
productos que no quedaron registrados en el historico de ventas del
sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad que no le fue
entregada la factura de venta al cliente. 3. En una tercera venta se
evidencia que se realizo por parte de una persona la compra de una serie
de productos que quedaron reportados con posterioridad en el historico
de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad la
entrega al cliente de la factura de venta. 31. Caso # 11- El 20 de marzo del
2023 a las 14:15 pm, aproximadamente, se evidencia en las cdmaras de
seguridad y en el sistema ICG los siguientes movimientos: 1. En una
primera venta se evidencia que se realizd por parte de una persona la
compra de una serie de productos que quedaron reportados con
posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se observa en las
cdmaras de seguridad la entrega al cliente de la factura de venta. 2. En
una segunda venta se evidencia en las cadmaras de seqguridad que se
realizé por parte de una persona la compra de una serie de productos que
no quedaron registrados en el historico de ventas del sistema ICG y se
observa en las cdmaras de seguridad que no le fue entregada la factura
de venta al cliente. 3. En una tercera venta se evidencia en las cdmaras de
seguridad que se realizo por parte de una persona la compra de una serie
de productos que no quedaron registrados en el histdrico de ventas del
sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad que no le fue
entregada la factura de venta al cliente. 32. Caso #12- El 20 de marzo del
2023 a las 14:16 pm, aproximadamente, se evidencia en las cdmaras de
seguridad y en el sistema ICG los siguientes movimientos: 1. En una
primera venta se evidencia en las cdmaras de sequridad que se realizé por



parte de una persona la compra de una serie de productos que no
quedaron registrados en el historico de ventas del sistema ICG y se observa
en las cdmaras de seguridad que no le fue entregada la factura de venta
al cliente. 2. En una segunda venta se evidencia en las cdmaras de
seguridad que se realizd por parte de una persona la compra de una serie
de productos que no quedaron registrados en el histdrico de ventas del
sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad que no le fue
entregada la factura de venta al cliente. 3. En una tercera venta se
evidencia que se realizo por parte de una persona la compra de una serie
de productos que quedaron reportados con posterioridad en el historico
de ventas del sistema ICG y se observa en las cdmaras de seguridad la
entrega al cliente de la factura de venta. 33. Caso #13- El 21 de marzo del
2023 a las 9 47 am, aproximadamente, se evidencia en las camaras de
seguridad y en el sistema ICG los siguientes movimientos: 1. En una
primera venta se evidencia que se realizo por parte de una persona la
compra de una serie de productos que quedaron reportados con
posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se observa en las
cdmaras de seguridad la entrega al cliente de la factura de venta. 2. En
una segunda venta se evidencia en las cdmaras de seguridad que se
realizo por parte de una persona la compra de una serie de productos que
no quedaron registrados en el histdrico de ventas del sistema ICG y se
observa en las cdmaras de seguridad que no le fue entregada la factura
de venta al cliente. 3. En una tercera venta se evidencia que se realizo por
parte de una persona la compra de una serie de productos que quedaron
reportados con posterioridad en el historico de ventas del sistema ICG y se
observa en las cdmaras de sequridad la entrega al cliente de la factura de
venta. 34. Los productos no registrados por el demandado y que no
aparecen en el sistema ICG, que en efecto fueron vendidos a los clientes y
a quienes no se les entrego la respectiva factura, ascienden a la suma de
5745.500. 35. Durante el periodo revisado del 17 al 21 de marzo del 2023,
tuvieron el manejo de la caja en el punto de venta Sopd las siguientes
personas: 1. 17 de marzo de 2023 el demandado estuvo asignado en el
punto de ventas desde las 6:00 am hasta las 12:00 del mediodia y se
evidenciaron cuatro casos en los cuales no se realizo el registro del
producto y no se entrego la factura a los clientes. 2. 17 de marzo del 2023
Yeimy Rocha estuvo asignada en el punto de ventas desde las 12:00 del
mediodia hasta las 15:00 pm, no se encontraron novedades en el registro
de caja. 3. 18 de marzo del 2023 el demandado estuvo asignado en el
punto de ventas desde las 6:00 am hasta las 15:00 pm y se evidenciaron
dos casos en los cuales no se realizo el registro del producto y no se
entrego la factura a los clientes. 4. 19 de marzo del 2023 el demandado
estuvo asignado en el punto de venta desde las 8:00 am hasta las 17:00
pm y se evidencid un caso en el cual no se realizo el registro del producto
y no se entregod factura a los clientes. 5. 20 de marzo del 2023 el
demandado estuvo asignado en el punto de venta desde las 6:00 am hasta
las 15:00 pm y se evidenciaron cinco casos en los cuales no se realizo el
registro del producto y no se entregd factura a los clientes. 6. 21 de marzo
del 2023 el demandado estuvo asignado al punto de venta desde las 6:00
am hasta las 12:00 del mediodia y se evidencio un caso en el cual no se
realizo el registro del producto y no se entrego factura a los clientes. 7. El
21 de marzo del 2023 Maribel Ovando estuvo asignada en el punto de
venta desde las 12:00 del mediodia hasta las 17:00 pm, no se encontraron



novedades en el registro de caja. 36. En el cierre de la caja de venta de
planta Sopd del 17 de marzo del 2023 el demandado reporto un faltante
de $48.950. 37. En el cierre de la caja de venta de planta Sopé del 17 de
marzo del 2023 Yeimy Rocha reporté un sobrante de 5200. 38. En el cierre
de la caja de venta de planta Sopo del 18 de marzo del 2023 el demandado
reporté un faltante de 54.600. 39. En el cierre de la caja de venta de planta
Sopo del 19 de marzo del 2023 el demandado reporto un sobrante de
5950. 40. En el cierre de la caja de venta de planta Sopé del 20 de marzo
del 2023 el demandado reporté un sobrante de 52.550. 41. En el cierre de
la caja de venta de planta Sopd del 21 de marzo del 2023 el demandado
reporté un faltante de 518.300. 42. En el cierre de la caja de venta de
planta Sopo del 21 de marzo del 2023 Maribel Ovando reporté un
sobrante de 5100. 43. El 2 de mayo de 2023 se envid la citacion a la
diligencia de descargos, al hoy demandado, al correo
Sebaxtian 1994@hotmail.com.44. Con la citacion enunciada en el
numeral inmediatamente anterior se anexaron los siguientes medios de
prueba: 1. Informe de la Gerencia de Seguridad Fisica del 20 de abril del
2023. 2. Video camara de seguridad caso 1. 3. Video cdmara de seguridad
caso 2. 4. Video cadmara de seguridad caso 3. 5. Video cdmara de
seguridad caso 4. 6. Video cdmara de sequridad caso 5. 7. Video cadmara
de seguridad caso 6. 8. Video cdmara de seguridad caso 7. 9. Video
camara de seqguridad caso 8. 10. Video cadmara de seguridad caso 9. 11.
Video cdmara de seguridad caso 10. 12. Video camara de seguridad caso
11. 13. Video camara de seguridad caso 12. 14. Video cdmara de
seguridad caso 13. 15. Presentacion comparativo videos de los 13 casos.
16. Comprobante de cierre de caja del 17 de marzo del 2023 del
colaborador Jhoan Sebaxtidn Ruiz. 17. Comprobante de cierre de caja del
17 de marzo del 2023 de la colaboradora Yeimy Rocha. 18. Comprobante
de cierre de caja del 18 de marzo del 2023 del colaborador Jhoan
Sebaxtidn Ruiz. 19. Comprobante de cierre de caja del 19 de marzo del
2023 del colaborador Jhoan Sebaxtian Ruiz. 20. Comprobante de cierre de
caja del 20 de marzo del 2023 del colaborador Jhoan Sebaxtidn Ruiz. 21.
Comprobante de cierre de caja del 21 de marzo del 2023 del colaborador
Jhoan Sebaxtidn Ruiz. 22. Comprobante de cierre de caja del 21 de marzo
del 2023 de la colaboradora Maribel Ovando. 45. En la citacion a la
diligencia de descargos se enuncio de forma expresa los hechos que
sustentaban la presunta falta, las normas presuntamente violadas, la
calificacion de la presunta falta y sus posibles consecuencias y se hizo una
relacion de los medios de prueba que la sustentaban. 46. En la citacion a
la diligencia de descargos se enuncid, de forma expresa, que el hoy
demandado podia asistir en compania de dos miembros de Ila
organizacion sindical a la que pertenecia. 47. En la citacion a descargos se
enuncio como fecha de realizacion de la diligencia el jueves 4 de mayo del
2023 a las 8:30 am, en la planta Sopo. 48. El mismo 2 de mayo de 2023, a
las 4:44 pm, el correo de Outlook arrojé comprobante de entrega del
correo dirigido a Sebaxtian_1994@hotmail.com y el cual contenia la
citacion a descargos. 49. El mismo 2 de mayo de 2023, a las 4:44 pm, el
correo de Outlook arrojo comprobante de entrega del correo dirigido a
sintralab2016@gmail.com y el cual contenia la citacion a descargos. 50.
Mediante correo electronico de fecha 3 de mayo del 2023, el hoy
demandado solicité la reprogramacion de la diligencia de descargos
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argumentando que su representante sindical tenia una cita médica y el
demandado se encontraba descansando (,,,)”,

Que la empresa mediante correo de 6 de junio del 2023, notificé al
demandado, su apoderada y el sindicato de la decision de
terminacion del contrato de trabajo, decision que fue apelada por el
demandado el 9 de junio del 2023, la cual fue confirmada por la
empresa el 21 de junio del 2023, teniendo en cuenta los hechos, y la
gravedad de las faltas por el cometidas, que es procedente el
levantamiento del fuero sindical y solicita autorice la terminacidn

con justa causa de su contrato de trabajo.

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Zipaquira, admitié |la demanda,
ordeno la notificacion a la demandada, al igual que la notificacién al

sindicato (PDF 07)

El demandado al descorrer el traslado se opuso a las pretensiones de

la demanda, expuso que “ista desde la persecucién laboral que ha

encaminado la demandante en contra de mi prohijado a quien le ha tenido que
respetar su estabilidad laboral reforzada vista la orden constitucional que desde el
afo le generd su proteccion, y el debate judicial que se encuentra en sede de
casacion, estabilidad que se vio agravada a través de las secuelas de dos accidentes
de trabajo causados en un drea que para agosto de 2019 y 2020 en principio no era
la correspondiente a su vinculo laboral, y adicionalmente no era acorde a las
recomendaciones del trabajador; persecucion a la cual se adiciona, proceso
disciplinario por los supuestos actos de acoso sexual que conllevaron al sefior Ruiz a
presentarse en proceso penal a través del cual salio absuelto y que ante dicha
imposibilidad de endilgar conducta reprochable alguna ahora converge en este
proceso que resulta uno mds con la cual la accionante busca librarse de un trabajador
que se enfermo en su interior, y que en todo caso no recuperara su vida saludable.

Asi dicha manifestacion se desvirtua cuando la accionante adicioné al demandado

una funcion que no es propia de su cargo”, €Xpone que estd mds que demostrado
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que la compadia por medio de sus representantes ha presentado y desplegado contra
el suscrito todas estas medidas persecutorias y atentatorios contra mi derecho
fundamental al trabajo en Condiciones dignas, sin discriminacion, y en condiciones
verdaderamente justas por medio de los diferentes procesos disciplinarios y en
represalia por haber sido ya reintegrado una vez y porque el suscrito cumple a
cabalidad de forma determinada y activamente sus funciones sindicales por lo que
no es del agrado de esta compaiiia al punto que ha decidido por cualquier medio y

de manera continua y sistemdtica intentar finalizar mi vinculo contractual y por ser

el unico afiliado de Sintralab en el drea de la Cabafia Alpina”. Propuso las
excepciones denominadas desconocimiento del precedente
jurisprudencial previsto en la sentencia C.593 de 2014, debido
proceso, al derecho de audiencia y de contradiccion de mi
mandante, inexistencia de justa causa de que se valid la demandante
para decretar la terminacion del contrato de trabajo, si hay
proporcionalidad o no en la sancién, la demandante se vale de su
propia omision de protecciéon y apoyo laboral para buscar una
ilegitima autorizacion de despido en estado de debilidad manifiesta,
imposibilidad de la demandante de beneficiarse de su propio dolo o

mala fe, protocolo de San Salvador.

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia

de 19 de marzo de 2024, decidid “Primero: Declarar no probada la tacha de

sospecha propuesta contra el testigo Vilma Luz Lopez Ayala. Seqgundo: Declarar
probada la falta grave denominada “no generar factura a los clientes” y por ende la
justa causa invocada por la demandada, “Cualquier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con
los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos.” Tercero: Levantar el fuero sindical y por ende autorizar

el despido de Johan Sebastian Ruiz Garcia. (...)”
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Como argumento de su decision expuso, después de hacer alusion a
las normas propias del proceso, de los antecedentes de la demanda,

su contestacion, lo siguiente,

“(....) procede el juzgado a resolver los problemas juridicos, los siguientes
problemas juridicos, que si el sefior Jhoan Sebaxtian Ruiz Garcia es
miembro activo de la organizacion sindical SINTRALAB y goza de garantia,
fuero sindical, y en caso afirmativo, si hay lugar al levantamiento del fuero
sindical y autorizar el despido del referido empleado de la demandante, la
tesis que manejard el despacho el dia de hoy es que si bien es cierto, se
desconocerd la existencia del fuero sindical, se autorizard el despido, y asi
se sostendrd en la parte motiva de esta providencia.

Primer problema juridico si el sefior Jhoan Sebaxtian Ruiz Garcia es
miembro activo de la organizacion sindical SINTRALAB y goza de garantia
para el sindical, pues respecto a ese problema juridico basta con observar
la constancia de registro de modificacion de la Junta Directiva de la
organizacion, centrada en la que se consigna que el demandado ostenta
la calidad de suplente, como se observa en el cuaderno 2 archivo 1 del
expediente, por lo que no existe discusion en torno al hecho de que hay
una si el demandado, es aforado. Segundo problema juridico, si hay lugar
a ordenar el levantamiento del fuero y autorizar el despido del sefior Joan
Sebastian Ruiz Garcia el fuero sindical es una garantia constitucional
consagrada en el articulo 39 de la carta politica, asi como en los convenios
de la organizacion sindical de la Organizacion Internacional del Trabajo,
los cuales conforman el bloque de constitucionalidad y hacen parte de
nuestro ordenamiento juridico, la libertad sindical en los términos de la
Organizacion Internacional del Trabajo, pues es un derecho que le asiste
a los trabajadores no solo de fundar sindicatos, sino de hacer las
manifestaciones propias, entre las que se encuentra el derecho que tienen
los asociados, pues de aquellas personas que ostenten conforme a la
normatividad vigente el fuero sindical. Adentrdndonos en lo que es el,
ordenamiento juridico nacional, tenemos que el articulo 405 del CST
modificado por el articulo 12 del Decreto Legislativo 204 de 1957,
establece que el fuero sindical es la garantia de la que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo y trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o un
municipio distinto, sin justa causa previamente calificada por el juez del
trabajo, ello conforme los articulos 113, 118 del CST con la finalidad
exclusiva de que el funcionario califique la existencia de la justa causa
para el despido, el desmejoramiento o el traslado, por su parte, el articulo
406 senala quiénes gozan de esta proteccion especial, disponiéndolo en
favor de los fundadores del sindicato y aquellas personas que ejercen
labores de direccion, como son los miembros de la Junta Directiva, la
subdirectiva, los comités Seccionales, la Comision de reclamos, en la
cantidad que determina la norma en mencion.



De las justas causas para esto. Las obligaciones a cargo del trabajador se
encuentran consignadas, no solo en el Reglamento interno de trabajo,
sino también en el contrato de trabajo, en la convencion colectiva, en los
pactos que sean aplicables, asi como en la legislacion laboral,
especificamente en los articulos 60 y 61 del CST, de tal forma que si la
terminacion del vinculo no se debe a ninguna infraccion de las
obligaciones alli contenidas o no se acredita la estructuracion de la causal
alegada, se configura un despido sin justa causa en los términos del
articulo 64 del CST.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 3627 de 2019, sefald lo
siguiente, comillas, es por eso que esa libertad del empleador, estad sujeta
al cumplimiento de unos limites al momento de la terminacion del
contrato, aduciendo la existencia de una justa causa a fin de garantizar el
trabajador el derecho fundamental a la defensa, primero, la necesaria
comunicacion al trabajador de los motivos y razones concretos, por lo cual
se va a dar por terminado el contrato, sin que sea posible al empleador
alegar hechos diferentes en un evento o proceso judicial posterior, ello con
el fin de garantizar la oportunidad de defenderse de las imputaciones que
se le hacen y el de impedir que los empleadores despidan sin justa causa
de sus trabajadores, alegando un motivo, con posterioridad, evitar
indemnizarlos, la inmediatez consistente en que el empleador debe darlo
por terminado inmediatamente después de ocurrido los hechos que
motivan la decision o que tuvo conocimiento de los mismos, de lo
contrario, se entenderd que estos han sido exculpados en ellos podrad
alegar judicial. Tercero, la configuracion de alguna de las justas causas
expresa y taxativamente previstas en la normatividad y si fuera el caso,
agotar el procedimiento para el despido incorporado en las normas
reglamentarias o convencionales o en el contrato de trabajo.

Asi, el érgano de cierre de la jurisdiccion ha establecido un orden racional
para determinar la legalidad de la terminacion del vinculo, en primer
término, deben existir unas obligaciones impuestas al trabajador en virtud
de la relacion de trabajo, obligaciones que pueden tener génesis en la ley,
como son el articulo 58 del CST, o surgir a la vida juridica en el acuerdo de
voluntades, lldmese el contrato de trabajo por reglamentos internos, los
contratos colectivos y los pagos. Establecidas las obligaciones, deben
pautarse las consecuencias inherentes al incumplimiento, pues aun
cuando el articulo 62 enlista unas justas causas, lo cierto es que el numeral
62 remite a disposiciones de indole convencional, por lo que las justas
causas para por terminado el contrato no se agotan en la ley, sino que las
partes son libres de determinar cudles son adicionales a las que estdn
estipuladas en el Cédigo Sustantivo.

Descendiendo al caso de objeto de estudio, que podriamos denominar el
caso concreto, tenemos que conforme lo dispone la jurisprudencia
nacional, es la carta de despido, el documento al cual debe suscribirse el
fallador a efectos de establecer la justeza del mismo, toda vez que asi lo
establece el CST, insistiendo en la norma en comento en que se es asi, la
situacion es asi se debe circunscribir el fallado a la Carta de terminacion,
pues a efectos de que con posterioridad, pues se le estd vedado que con
posterioridad se imputen algunas otras situaciones fdcticas, al trabajador
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en un proceso judicial posterior, por lo que es la carta de despido el
derrotero que se debe tener en cuenta a efectos de evaluar la situacion
que se estd achacando el dia de hoy al sefior Ruiz.

Entonces, la Carta de terminacion de fecha 6 de junio del 2023 plantea los
siguientes hechos, resumidos desde luego, al momento de facturar los
productos no se genera factura de venta y esta no le fue entregada a los
clientes, los productos aparentemente no fueron registrados, no aparecen
en los sistemas ICG que en efecto hayan sido vendidos a los clientes a
quienes no se les entregd la respectiva factura y que ascienden en primera
venta a $745.015, lo que en sentir del empleador se constituye una falta
grave, comillas, porque no quedo registro de la venta de los productos en
el sistema de facturacion, también indico que los 13 casos que se pusieron
de presente usted realizo la venta de los productos indicados en el informe
de sequridad fisica, no generd y tampoco entregd la factura de venta a los
clientes, situacion que se corrobora con el registro en el sistema ICG, al no
encontrar en este la facturacion de los productos que fueron vendidos y
también con las grabaciones de las cdmaras de seguridad, se dijo también
que las jornadas laborales de los dias 17,18,19,20, y 21 de marzo de 2023,
usted no reporto en los cierres de acd las novedades que se inician en
relacion con los precios, ellos se observa en el cuaderno 2 del archivo 11
del expediente, indicandosele también al trabajador en la carta que sirve
de finiquito de finalizacion del contrato, que el trabajador incurrid en las
siguientes faltas, a saber, primero, dentro de sus funciones como
embajador punto de experiencia, se encuentran realizar los procesos de
manejo de dinero, caja y facturacion de acuerdo con las politicas de la
compafia, segundo usted no registro el sistema de facturacion ICG a la
venta de los productos que se lograron identificar en los 13 casos que
hacen parte del proceso disciplinario, y correspondientes al periodo del 17
al 21 de marzo de 2016, tercero, usted realizaba la venta de los productos
a los clientes sin compra, no entregaba la factura de venta, cuarto, en los
13 casos usted recibio en efectivo un total de $745.000 por la venta de
productos que no fueron registrados en el sistema de facturacion, ICG, y
respecto a los cuales tampoco entrego factura de venta al cliente, quinto
no estd permitida por parte de la compaiia realizar la venta de productos
sin la entrega efectiva de la factura a los clientes, y séptimo, tampoco se
encuentra permitido por parte de la compaiia que los libros contables, en
su caso los cierres de caja o de la forma de reflejen valores contrarios a la
realidad, por lo que se dijo que se habian infringido las siguientes normas
del CST, los articulos 55,56,58 y 62, 58, numeral 12y 52 el 62 numerales 5°
y 62 y el Reglamento interno de trabajo, articulo 45, numerales 4, 5y 7.
Articulo 50, Numerales 159 y 10, no articulo 54. Literal, D. Articulo 55
literales Dy E y la aclaracion al reglamento de trabajo, lo que respecta a
las faltas leves, la numero 6, y respecto a las faltas graves, la nimero
17,18,21,36,37,40,43,54,61, también se fijo el manual de conducta,
conforme lo dispone la Carta de terminacion del contrato, entonces, a
efectos de resolver el presente asunto, se tuvieron en cuenta los siguientes
puntos.

Contrato de trabajo a término fijo de cuatro meses, suscrito por las partes
el 2 de mayo de 2018 con fecha de finalizacidon, 12 de septiembre, para
desempeniar el cargo de embajador de experiencia y servicio, en el cual se
sefialan las obligaciones del trabajador comillas, ademds de las
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obligaciones determinadas en la ley y en los reglamentos circulares y
manuales, el empleado se compromete a cumplir con las siguientes
obligaciones, (...), también se comprobd, se consignaron las justas causas
para despedir, indicdndose no solo las que estd bien en determinadas en
el contrato, sino las sefialadas en la ley y en el reglamento, de punto en
el reglamento interno, en especial, la violacion de las obligaciones o
prohibiciones contenidas en el contrato y en los reglamentos del
empleado, certificacion laboral expedida a favor del demandado, en la
que se especifica que estuvo vinculado el 2 de mayo del 2018 al 12 de
septiembre, desempefiando el cargo de embajador de puntos de
experiencia visible en el cuaderno 2 de los archivos 47 Reglamento interno
de trabajo visible a la en el archivo 13, pdgina 61,83, asi como la
aclaracion al Reglamento interno de trabajo, respecto de faltas graves,
dispuesto en el numeral 61, en especial el numeral 61, no generar facturas
de ventas a los clientes y que en todo caso se observa en el archivo 3
pdginas 84,90 del expediente. Informe administrativo de fecha 20 de abril
del 2023 con referencia punto de venta, plantas o fosforo, irregularidades
en los inventarios del mes de marzo del 2023, con el cual se baso el proceso
disciplinario, indicdndose que el demandado realizé un cierre de caja en
esos dias por valores diferentes, visible en el archivo, 13 pdginas 18,19 del
expediente, documento denominado cierre de caja el 17 de marzo del
2023, visible en archivo 29 el expediente documento denominado cierre
de caja del 18 de marzo del 2023. Visible en el cuaderno 22 archivo 31 del
expediente, documento denominado cierre de caja el 19 de marzo. El 2023
19 el cuaderno dos archivos 32 del expediente, documento denominado
cierre de caja, 20 de marzo del 2023. Visible en el lugar no dos archivos 33
del expediente, documento denominado cierre de caja, 21 de marzo del
2023, visible en el Archivo, 34 Pdg, cuaderno 2 del expediente. Asi mismo
se tuvieron en cuenta, los videos que fueron allegados, de los 13 casos son,
visibles en el cuaderno dos, archivos 15 a 27 del expediente.

Respecto de las pruebas practicadas, tenemos lo siguiente. demandante,
sefior Joan Sebastidn Ruiz Garcia, en el interrogatorio de parte manifesto
que es operario de Alpina desde hace 5 y medio afios, que las funciones
son, surtir, abastecer el punto de venta (...) llevar trazabilidad de servicios,
hacer servicio al cliente, ayudar a empacar los productos como auxiliar de
cajero en un punto de venta de la cabaia, que contaba con usuario ICG
para manejo para marzo de 2023, que para vender productos se requiere
entrar al sistema ICG para realizar la facturacion y realizar la venta, que
no es cierto que él no reporta los faltantes, sino es el sistema, la misma
caja registradora que si reporto fallas del sistema ICG, dado que eso fue
reiterativo y que al final no hacia nada, dijo que en el afio 2023 realizo
funciones de caja, asi las funciones contratadas no fueran la misma de
caja ni le hicieron induccion, indicd que las labores de caja las ejerce desde
el 2018 con los 13 casos objeto del proceso, no se le no le puede asegurar
que se encontraba en funcion de caja, dijo que en los videos no se veia su
cara, indico que en la época de los 13 casos hacia la funcion de cajero, que
dentro de los hechos habia otros cajeros, que no sabe si es en esos videos
quién era el que hacia el rol de cajeros que hace mds de 1 afo habia
reportado errores en el sistema ICG porque no entregaba factura, muchas
veces los ingenieros cambiaban datos, dijo que borraron facturas cuando
iban a arreglarle a la fecha, se cambiaron el sistema, dijo que los dias del
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video de la impresora estaba en la parte de atrds, que después el sistema
facturaba y cobraba, que toda la mercancia fue cobrada y facturado, dijo
que en el video 13 el si aparece hablando con otra persona y otras
personas manejan ese punto, como son Esteban Mufoz y (...) indica que
alpina, podia modificar los datos de los usuarios del sistema ICG.

Por su parte, la el representante legal de la sociedad demandada, doctor
Daniel Gomez Cortés, sefald que el software dice él si tiene acceso a
derivado para Excel ejercer funciones de ventas, como cajero, indico que
el rol de cajeros solo vender que el trabajador inicia su turno con inventar
y finaliza cuando en tu inventario que quien ingresaba los codigos era el
trabajador que no necesitaba acompanamiento de las supervisoras, que
por orden expresa si se puede modificar el lugar donde se encuentran los
equipos, que aunque el trabajador tiene acceso al sistema, ICG que las
operaciones quedan registradas en el sistema, dado que si factura si hay
gerencia en la entrada y salida de productos, indicé que el sistema ICG
tiene injerencia de los inventarios que se realizan en la compaiia y que si
se realizo inducciones, {(...)

Por su parte la testigo Irma luz Lopez al Ayala manifestd que trabajan en
la compania, que es la jefe donde labora el demandado, que en el
inventario del 17 de marzo un faltante de 54.000.000 y en el del 21 de
marzo otro faltante que el demandado trabajaba en la caja, que el
descuadre de inventario fue porque llegué con reporte de inventario por
parte del drea de tecnologia y se repite. 21 de marzo, indicé que los
embajadores de tienen acceso al sistema ICG porque hacen cierre de caja.
Indicd que el sistema es el que descarga todo el inventario de venta,
cuando el trabajador vende un producto queda registrado en el sistema
ICG, si no lo registra en el inventario, se descuadra el punto de venta y se
veria entonces como un faltante. Indico que los embajadores tienen
funciones de caja y que todos los meses se hace conteo fisico de los
productos, se carga en el sistema y se envia tecnologia que al realizar las
operaciones de los 13 casos los productos no estaban fisicos ni los dineros
entre los productos, por lo que habia un faltante de inventario, indicé que
el faltante de dinero se puede generar porque no entra en la caja. Indico
que el trabajador puede no ingresar los datos al sistema SG si un
trabajador no tiene ingreso al sistema ICG no puede realizar la venta, que
el proceso de venta es el siguiente, primero el cliente llega, pasa el
producto al cajero, usted a registrarlo, emitir la factura, hacer el cobro,
ingresar el dinero a la caja, si no ingresa a la venta puede abrir la caja
porque los trabajadores tienen una llave que los reportes de Falla les llega
al testigo y ella lo remite a tecnologia, que si existen fallas en el sistema,
ese reporte lo deben hacer los embajadores, reportarlo a los embajadores.
El dia de los hechos no les llego un reporte de falla y que el demandado
fue capacitado en el manejo de cajas en el punto de venta, también indico
que se les informd que se les habia informado que estaban siendo
monitoreados a través de las cdmaras de seguridad dispuestas por la
empresa, también indico que no se puede vender sin generar facturas, que
no es posible que el demandante elimine facturas, pero que si puede
ingresar y hacer cierres de caja, dijo que los descuadres y no pueden ser
verificados sistema por parte del trabajador y que el trabajador tiene la
obligacion de hacer el cierre de caja, cuando hay faltantes tienen que
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hacer de conteo fisico y que el cierre lo hace solo el cajero. Si no hay papel
que ha guardado el registro y luego se puede reimprimir la factura que el
trabajador no estd autorizado para moverme. Computadores y que los
inventarios se dan cerrando el punto de venta, entonces demandado que
en el turno de la mafnana y que el drea tecnologia envia falta que, si sobra,
pues cada vez que hace inventario, a todos los todos los meses. Ahora, en
lo que tiene que ver con la tacha propuesta por la apoderada de la parte
demandada debido a que tiene un vinculo laboral con la empresa
demandante, entonces el despacho estima que no tiene que una vez
valorada, espera sopesada con la realidad o con las demds, todas
sobrantes, se tiene que lo dicho por la testigo, nos falto al deber de
imparcialidad. de lo que se pueda concluir que el juzgado de va a desechar
0 no tener en cuenta el testimonio de la referida testigo, por lo que el
juzgado declarard, si bien se probd la tacha en lo formal, hoy dia en la
sentencia, que es el momento procesal en que se debe evaluar de fondo
entonces el juzgado la declarara.

Ahora el testigo, Isaac Mayor Ortega, manifesto que conoce el
demandado, las funciones eran de bodega, almacenamiento y luego
operaciones en cada (...) producto que trabajo con él hace 2 aflos y medio
y que en marzo de 2023 trabajaba con el, indico que el sistema de
inventario en plantas mds que se administraba, segun el manual de
operaciones, es que el rol de cajeros no puede acceder al inventario final,
que los cierres de caja no debia hacerlo el dinero que quien visualiza las
integraciones son cargos administrativos o el drea de tecnologia y que si
no se entrega factura que en el sistema y tendria que remitir la factura,
esto lo hace el drea de tecnologia y que la apertura y el cierre lo hacen
auxiliar y el administrador coordinador de cierre de ventas no el cajero,
que si no se factura no puede realizar el descuento a los empleados y que
los productos pasen con codigo de barras o manualmente que el drea de
tecnologia puede hacer modificaciones.

El testigo Juan José nino, declard que trabajo con el demandado en el afio
2022 en el drea punto de venta y los fines de semana en la cabafa, el
demandado era embajador de puntos de experiencia y no sabe qué
funciones tenia, que no estaba trabajando en Alpina, el testigo en marzo
el 2023, indicé que haya falla en el sistema de cuando referido a la salida
de facturas impresas, que cuando se cerraba en la cabafia, se acercaba un
coordinador y ayuda a hacer el cierre de caja que trabajo con el
demandado 20 o 25 dias, en Sopo. que el Internet se lleva varias veces y
que no se entrega factura, no quiere decir que la venta no se hiciera, indico
que no tenian acceso a las consultas de facturas, solo hacian ventas.

El testigo, Victor Mario Romero, fue trabajador de alpina y ahora es
contratista, dice que conoce el demandado porque es un vecino que no
trabajaron juntos y que compraba que el testigo compraba productos en
la Cabafia Alpina que, si le entregan factura en los puntos de venta solo, y
que a veces él no la reclamaba, pero que pagaba lo que correspondia y le
entregaban el cambio que corresponde, hasta ahi las pruebas recaudadas.

Entonces el juzgado observa que son varias situaciones de las cuales se les
achaca al trabajador demandado. En lo que respecta, lo primero hay que
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decir es, o sea, si estd haciendo apreciaciones o reparos respecto del
manejo que le daba al cargo que ostentaba en la empresa, es decir,
embajador del punto de venta, porque de experiencia y servicio, en la cual
se dice pues que administraba u operaba la caja, en la cual pues se
facturaban o se registraban los dos los productos que eran vendidos en
ese punto de venta,

Al respecto debe decirse por parte del juzgado porque hay varias
acotaciones o varias situaciones fdcticas que se le imputan al trabajador
del. Como son el hecho del descuadre en que no existiera el lo reflejaba en
el sistema ICG no correspondiera con el valor del inventario, asimismo, el
hecho de que existia con ocasiones se descuadro hace falta de inventarios,
un faltante de dinero, conforme se consignd en la demanda, no obstante
lo anterior, el juzgado estima, después de que conformen las pruebas
recaudadas dentro del proceso, tanto de manera fisica como de manera
testimonial, no se le puede achacar al trabajador demandante el hecho de
que exista de, o sea, el que estuviera obligado, que existiera una diferencia
entre los inventarios o que hubiera recaudado un dinero adicional, que no
hubiera ingresado a la caja o, por el contrario, que se hubiera en una
situacion aun mds extrema, no se le puede achacar al trabajador
demandado que hubiese si hubiese apropiado de algun tipo de dinero,
toda vez que antes de las pruebas obrantes en el expediente no se puede
llegar a esa conclusion, tampoco se le puede concluir que hubiese
manipulado el sistema de ICG, que es dispuesto por parte de la empresa
para la facturacion o para el cobro de los productos a los clientes, todo
esto es que no ello, no estd probado todo el proceso en el sentido de que
hubiera se hubiera alterado el sistema o se hubiera alterado el sistema y
pues no solo facto, el sistema no solo facturaba, sino también disponia los
inventarios, que podriamos decir, en el sistema respecto a los inventar que
debia coincidir con los inventarios fisicos, pero son situaciones, no esta
probado que el trabajador hubiese hecho al final de la jornada algun tipo
de inventario o algun tipo de titulo, que del cual se pudiera desprender
que fue estd obligado a conocer de esa situacion, por lo que el juzgado
sobre ese particular no encuentra razones o motivos para que sean dables
para autorizar por ese por esos hechos, autorizar en despido,

No pasa lo mismo con el deber consignado en él, bueno, desde antes de
entrar mucho en esa ultima razdn, pues podemos decir a la manera de
una conclusion parcial, puede que respecto al reporte de cierre de caja, las
tiras que son aportadas por parte de la empresa no son claras, no se
evidencia en qué dia fueron generadas y son borrosas, no se puede decir
que el demandado haya modificado datos en el sistema, como aqui, toda
vez (...), como lo dijo, 1 de los testigos, es el sistema que genera el
inventario de venta y no propiamente el demandado, sin embargo, no
puede perderse de vista por parte del juzgado que conforme a la
complementacion del reglamento interno de trabajo, establecié como una
falta grave, la aclaracion del Reglamento interno de trabajo, en el numeral
61, no generar facturas de ventas a los clientes, por lo tanto, pues no le
corresponde haciendo una lectura respecto del numeral que se hizo
mencion, tenemos entonces, pues, de que el mismo es bastante claro, no
generar facturas de venta a los clientes, de lo que se desprende en todo
caso, pues de que no la falta estd tipificada como grave y no tiene ningun
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otro tipo de adicion o algun tipo de o algun otro tipo de texto del cual
pudiera interpretarse alguna otra situacion que no estd consignada en lo
que hemos hecho lectura, es decir, no estd supeditada a los inventarios,
no estd supeditada a recibir o apropiarse de dinero, sino simple y
sencillamente a no generar facturas o no librar facturas a favor de los
clientes.

De esta manera, el juzgado se dio a la tarea de revisar los videos, en los
cuales fueron allegados como prueba por parte del demandante, diciendo
desde ya, pues de que el juzgado no estd de acuerdo, no concuerda con
las conclusiones o con las manifestaciones hechas por el trabajador
demandado, en el sentido de manifestar que no es él la persona que estd
en los videos, toda vez que en algunos de los videos, si bien en algunos
aparece de espaldas, pues en él trasegar de las referidas pruebas visuales
audiovisuales se puede observar, pues en algunos momentos voltea su
cara y en otros videos se muestra la cara de la persona, la cual es
congruente o consistente con los demds videos que a los que tuvo acceso
el juzgado, por lo que no puede concluirse vdlidamente que exista una
duda respecto de quién es la persona que estd siendo grabada y en todo
caso, al ser interrogado por el juzgado, el demandado respecto de si no
era él quien estaba en los videos, pues atinara a decir que el cudl de las
personas que tuvieran acceso al lugar, sus compafneros de trabajo
correspondia al del video, sin que tampoco hubiera dado alguna
explicacion satisfactoria, pero en todo caso del andlisis detallado del
video, si se puede concluir por parte del juzgado vdlidamente que la
persona que se aparece enfocada en las referidas cintas, bueno, hoy en
dia, tal vez documentos digitales, es la persona, que fue en este proceso
como parte demandada, a si mismo, tampoco son de recibo por parte del
juzgado, los achaques hechos por la apoderada del demandado en el
sentido pues, de que no existe, existe un indebida tratamiento de los datos
personales por parte del demandante de la empresa respecto a su
trabajador, toda vez que la empresa allego una politica, la politica de
tratamiento de datos personales, en Alpina, productos alimenticios, en
todo caso, pues no se observa no, nunca se ha dicho que la referida
Cdmara con la cual se grabaron los videos estuviese escondida que no
fuera el conocimiento del trabajador, sino por el contrario, se observa que
estd justamente encima del puesto de trabajo, por lo que no se puede
pregonar que fue una prueba obtenida con violacion del debido proceso o
con violacion de las garantias que le asisten a los trabajadores o a las
personas en general, y hay una politica de datos respecto al tratamiento
del (...), en la que su lectura se desprende entonces, pues de que la
empresa pues se ha reservado ciertos derechos respecto y habiendo unos
limites respecto de los trabajadores, en especial estos que hemos
ostentado cargos en los cuales se maneja o se matriculan no solo
producto, sino recursos econdmicos o recursos monetarios, como son las
personas que estdn en la caja, por lo que el juzgado estima que la prueba
fue allegada en debida forma y debe ser es prueba del asunto a tratar el
dia, por lo tanto, podemos observar que en el video numero uno aparece
un primer cliente en el cual se le entrega la factura, pero hablamos de
clientes, bueno, en el orden en que fueron atendidos en la caja por parte
del demandado. Al primer cliente, pues se observa como, se le entrega la
tirilla bueno debe decir el juzgado antes de entrar al andlisis de los videos,
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que es bastante notorio cuando se entrega la factura porque es un
documento conocido por todos, todos somos clientes de diferentes
establecimientos, no solo de Alpina, sino de diferentes establecimientos
en los cuales se observa que se entregan que las facturas son tirillas y las
cuales al observarse el video se puede se puede concluir validamente pues,
de que las mismas o son entregadas o no son entregadas por parte de
quien estad en caja, entonces el primer cliente pues se observa pues que se
le entrega la factura, pero en el seqgundo el que fue atendido conforme se
observa en el video, en el minuto 1.21 que no se observa que se le haya
entregado, se le despacha el producto, se recibe el dinero, pero no se
entrega factura, lo que si ocurre en el tercer cliente, al que si se le entrega
una factura, asi como al cuarto cliente, al cual también se observa que se
le entrega la factura, por lo tanto desde ya debe decirse, pues que en este
en el primer video, pues existe, no, no son de recibo las razones hechas por
el demandado en el sentido de que no el sistema se encontraba fuera de
servicio, que estaba, que no generaba las facturas, toda vez que se
observa por lo menos en este primer video, pues que efectivamente si se
estaban entregando facturas que la impresora si estaba imprimiendo y
que a los otros clientes si se les entrego el referido documento fiscal, por
lo que el juzgado. Como puede sino concluir todos los contrarios, que se
abstuvo del deber que tenia de entregarle la factura y que no estd probado
dentro del proceso, pues de que hubiera formalmente hubiera solicitado
su empleador una queja o hubiera puesto de presente esa situacion.

Ahora en el video numero 3 observamos un cliente identificado con
chaqueta roja y gorra atendido en el minuto 1.09 del video, en el que no
se observa que se le entregue, una vez despachado el producto y
entregado el dinero, que se le hubiese despachado algun tipo de factura,
video No. 5. Un cliente identificado que se puede identificar con chaleco
rojo y que fue atendido en el minuto 2.32 en el que no se le entrega
factura, por el contrario, al cliente atendido en el minuto 4.25 si se le
entrega una factura, como se puede observar, pues la referida tirilla a la
que hicimos mencion previamente.

En el video numero 6 no se observa que se le entregue factura a los clientes
atendidos en el minuto 1.20y 1y 2.06 lo que el Juzgado pues concluye que
al no haberse observado la factura no se incumplio con el deber
reglamentario al que hicimos mencion,

En el video numero 7, podemos ver en el minuto 1.20 que se observa la
cara del cajero, es decir, de la persona que como demandante
demandado. Ahora al primer cliente que fue atendido, pues desde el
minuto cero en adelante si se le entrega la tirilla de factura o la colilla de
factura, no obstante, la persona que fue atendida a partir del minuto 3.53
no se observa que se lo entregue el referido documento que echa de
menos la empleadora y que es una de las bases por las cuales solicita que
se autorice el despido.

En el video numero 8, tenemos entonces que en el mismo sequndo O se le
ve la cara del cajero, por lo que si se puede concluir el juzgado si tu o
comunidad puede cotejar la cara de como se veia en el video respecto de
no solo en ese sino respecto de los demds. Ahora tenemos que quien fue
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atendido en el minuto cero. 58. No se observa factura. En el cliente que
fue atendido en el 2 minuto 1.47. Cliente que fue atendido en el 4.44 y en
el 6.36. Y recibieron factura. Y tan es asi que en el cliente del minuto 4.44
la recibe la arruga, y es arrojada a la basura, por lo que insistimos en la
firma, pues de que en esos momentos si se estaba imprimiendo y no habia
razon o motivo, para el juzgado estime pueda concluir que no, que la
mdquina estd danada, que el sistema estaba desconfigurado, que la
impresora no estaba sirviendo, toda vez que a otros clientes si se les
entrego la referida factura.

Videos numero 9. Cliente atendido inicialmente en el minuto cero cero si
recibe factura cliente atendido en el minuto 1.01 si recibe factura, clientes
atendidos en los minutos 1.57 5.14 5.53, los dos primeros no reciben
facturas, o sea, 1 57 y 5 14 no reciben factura y el atendido en el minuto
553 sirecibio la factura, y ahora en el video nimero 11. Tenemos entonces
que quien fue atendido en el minuto cero, cero primer cliente del video,
siempre recibio la factura, no se puede afirmar lo mismo respecto a las
personas del minuto 0 53 y 1.47, quienes no recibieron la boleta fiscal,
motivo por el cual el juzgado tiene suficientes elementos de juicio para que
se encuentre probado, la falta grave establecida en el Reglamento o en la
aclaracion del Reglamento interno de trabajo, que dispone en el Numeral
6 1, que es constituir una falta grave no generar facturas de venta a los
cliente.

Ahora tenemos, que se cumple entonces con los requisitos legales
dispuestos en la normatividad, toda vez que, si bien es cierto, en lo que
respecta a faltas graves, dispone el CST como justa causa para terminar el
contrato de trabajo, cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del CST, o cualquier falta grave calificada como tal en
pactos, convenciones, fallos, contratos individuales o reglamentos,
entonces tenemos que la actuacion o la situacion fdctica que se le achaca
al trabajadory de la cual pues hizo eco en este juzgado, estaba consignado
en el reglamento interno de trabajo como falta grave, por lo que el
juzgado estima pues de que se cumple con el presupuesto de que la misma
se encuentre estipulada o taxativamente establecida en el referido
reglamento interno de trabajo, por lo que se cumple con el deber de
taxatividad, que pone la jurisprudencia nacional.

Dicho esto, entonces y para ya finalizar, pues el juzgado entiende,
entonces, pues de qué, se logrd acreditar por parte del demandante una
de las justas causas o una de las razones que achacd, si bien como ya lo
anotamos, no todas las situaciones fdcticas hicieron mella en el juzgado,
hicieron eco en el juzgado efectos de declararlas como ciertas, pero la
realidad del asunto es que otras como es el hecho de no haberse
entregado tirillas, o facturas a algunos clientes, pues si esta tipificada y no
existe habiéndosele concedido el término para que descorriera el traslado
de la demanda, pues no las razones argliidas no fueron suficientes para
que viera como tuviera como vdlida la actuacion asumida por el
demandado, es decir, ha dicho que el sistema era susceptible de fallar, que
era susceptible de que no fueran entregadas algunas facturas o que no,
no se imprimiera por parte de la mdquina impresora dispuesta en el en el

21



punto de venta o en la caja registradora, sin embargo, pues no estd
probado que esa situacion se hubiera puesto de presentar a la empresa,
todo lo contrario, de lo visto en los videos, el juzgado concluir pudo
concluir que fueron entregadas a otros, tirillas, a otros clientes tirillas y a
otros no, por lo que no se puede vdlidamente afirmar antes de que la
mdquina no estaba en servicio en esos momentos, asi mismo se ha dicho
por parte del demandado. Al momento de correr, traslado que se
encuentra en un estado de salud que le impide, un estado de debilidad
manifiesta razon por la cual no habria lugar a autorizar el despido.

Al respecto, el juzgado debe decir que si bien es cierto, se dijo eso en la
contestacion de la demanda, la litis el dia de hoy se circunscribe a las
justas causas establecidas, la carta de terminacion del vinculo, por lo que
el juzgado no se puede, no puede adentrarse en discusiones que son
propias de un proceso ordinario laboral si asi hayan sido planteadas, por
lo que la autorizacion para despedir se circunscribe a lo que se dijo en las
en la carta de terminacion y si en la empresa, las partes consideran que
en su momento hay algun tipo de fuero de estabilidad laboral reforzada
en razon de la salud, pues corresponderd a otro tipo de proceso en el cual
se ventile esa situacion concreta, pero no es suficiente para que el juzgado
el dia de hoy tenga esa situacion como probada y exima a la empresa, no
la autorice para despedir, toda vez que precisamente este es un proceso
de fuero sindical y el despido se circunscribird, pues, a los asuntos referidos
al Derecho laboral colectivo o lo que no estimamos que haya lugar a
aplicar en estos momentos fuero de salud, pero eso no quiere decir que el
dia de hoy eso constituya cosa juzgada mucho menos, sino por el
contrario, constituye, pues serd en otro proceso, en otro escenario judicial,
donde se ventile esa situacion, si es que efectivamente acontece, pero el
permiso se da unicamente referido lo que tiene que ver con derecho
laboral colectivo, permiso para este. Por ultimo, en lo que respecta a los
reparos del proceso disciplinario, el mismo fue adosado en su totalidad,
en este proceso judicial se observa que en todo momento el trabajador se
le entregaron las pruebas, se le informd por qué hecho, se estaba haciendo
imputado y es mds, tuvo una oportunidad de ser defendido o de tener una
defensa técnica por la misma litigante que el dia de hoy funge como su
abogada de confianza, por lo que el juzgado tampoco estima que el
referido proceso disciplinario hubiese sido de alguna manera torticera, o
hubiese sido violatorio de las garantias al debido proceso, aun cuando el
trabajador no se encuentre de acuerdo con las conclusiones a las que
arribo la empresa, la realidad del asunto es que no se puede concluir, pues
de que el mismo proceso hubiese sido vulnerario de los derechos
constitucionales y legales que le asisten al trabajador, mdxime cuando fue
allegado en su totalidad en un extenso a este proceso por parte del
demandante, por lo que se declarardn no probadas las excepciones
propuestas y las costas serdn a cargo de la parte vencida. (...)

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Inconforme con la decisidn, expone,
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“Su seforia, en este estado de la audiencia encontrandome dentro del
término legal, la suscrita apoderada del extremo pasivo se permite
interponer recurso de apelacion ante el honorable despacho para que
mediante los trdmites judiciales se remita el expediente al HTSC Sala de
Decision laboral a efectos que el honorable tribunal proceda a determinar
siacerto o no su honorable despacho en ordenar el levantamiento de fuero
sindical del aqui demandado Johan Sebastian Ruiz Garcia, bajo los
siguientes argumentos, inicia el despacho de instancia una vez
magistrados con determinar y hacer pues todas las previsiones legales y
jurisprudenciales respecto del fuero sindical y la naturaleza del fuero
sindical, incluida las normas con cardcter supranacional, sefialando pues
que obviamente el fuero es una garantia que establece la carta politica y
que esta signada en los mismos convenios de la OIT, acto sequido procede
el despacho a determinar que en efecto, mi mandante tiene un fuero
sindical como aqui acaece se en lo que esta apoderada, estd de acuerdo

Posteriormente, el despacho instancia magistrados empieza a mirar lo
que es el caso sub judice que aqui nos ocupa para determinar que en el
asunto que nos ocupa, pues va a verificar que en efecto, existe justeza,
segun lo que senala el despacho de instancia para despedir al trabajador
por cuanto no generd la entrega de facturas, mds, sin embargo, vdlido es
recordar honorables magistrados que las autoridades judiciales tienen el
deber de pronunciarse respecto de todos y cada uno de los puntos que se
debaten en un tramite procesal, y basta ver HM el tenor literal de la
sentencia que se acaba de proferir para evidenciar que uno de los puntos
de debate que generd estd apoderada, fue el tema inherente al ius
variandi, ius variandi que el despacho de primera instancia no tuvo en
cuenta, no menciond, no valoré en lo mds minimo, si el despacho de
instancia honorables magistrados empieza desde ese punto de partida en
determinar en primer lugar, si es o no de la responsabilidad del trabajador
y de la actividad laboralmente, contratada al trabajador ejercer funciones
de caja, posteriormente, si pueden venir las consideraciones que se dan
para llegar a un fallo que, a juicio de las suscrita, ademads de ilegitimo, es
inconstitucional, ¢ Por qué? Porque el despacho de instancia desatiende y
no valora, que es que el cargo de Johan Sebastidn Ruiz Garcia no es
operario de caja o no es embajador de punto de experiencia en punto de
venta caja, sino que como bien se allegd en las documentales, incluso en
las mismas documentales se aportdo la compaiia demandante, al
trabajador inicialmente se le respetaron sus funciones de operario, no de
gente o trabajador que ejerciera funciones de caja, sino de operario,
cudles las funciones, eran inherentes a la limpieza, inherentes al surtido,
que incluso el mismo sefior juez, pues de manera superficial, cuando
sefiala qué funciones o qué fue lo que manifesto el trabajador en el
interrogatorio de parte le correspondian a ejecutar.

No obstante, honorables magistrados, de entrada, desatiende Ila
autoridad judicial que la funcion del trabajador hecho potisimo, no es la
de cajero de punto de venta y que en el asunto puntual, incluso en el mes
de octubre de 2022, se trato de buscar la firma del trabajador en la
supuesta socializacion de nuevas funciones, pero que a hoy 19 de marzo
de 2024, no existe un otro si que modifique la labor contratada de operario
de embajador de experiencia y servicio a ejecutor de punto de venta caja,
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hecho trascendental, honorables magistrados que si debe tener en cuenta
el honorable tribunal y que desatendio la primera instancia, que de
haberse tenido en cuenta claramente que no se pueden endilgar las
conclusiones a las que superficialmente se llega por el despacho.

Se sefiala por el honorable juez de primera instancia que obviamente, pues
hay una obligacion que genera una falta grave y es la establecida en el
articulo 61 del Reglamento interno en su aclaracion, y es no es entregar o
no generar facturas de venta como finalmente lo dice, pero aqui como lo
sefalaré mds adelante, no se inquietd la primera instancia por validar si
es que no se generd las facturas, que no es sindnimo de no entregar
factura de eventos. Son situaciones muy diferentes, honorables,
magistrados, y aqui llama la atencion que el despacho sefiala que no
quedo probada, por ejemplo, que el trabajador hubiera tomado el dinero,
que no quedo probado, que el trabajador hubiera manipulado el sistema
ICG pero entonces, si se llega a la conclusion que no se entrego la factura
0 que no se generd la factura y entonces no indaga el despacho, qué paso
con el dinero, serd que yo dejo de facturar para dejar la plata en el cajon
de la compafia demandante, o yo mds bien como seria el argot de las
mala fe de los trabajadores, dejo de facturar para hurtarme el dinero, o
sea que acd extraiamente dice la autoridad primera instancia, que
efectivamente no se evidencia que se haya apropiado el sefior Ruiz Garcia,
el dinero, pero si entonces le da una gravedad al hecho de no entregar
factura, para lo cual incluso el sefior juez, con el parangdn de que pues
todos hemos sido compradores en diferentes establecimientos donde en
los establecimientos se genera y totalmente de acuerdo honorables
magistrados, pero también como compradora que he sido y como
seguramente lo han sido ustedes, sin duda alguna y en mayor medida, a
uno muchas veces le preguntan, le entrego la factura, quiere llevar factura
yo Esperanza Diaz, por lo general, siempre manifiesto no, y yo no puedo
obligar a trabajar a la persona compradora a decir tome la factura, pero
de esto no se ocupa el despacho de primera instancia, de pronto también
en validar esa situacion, asi como hipotéticamente senala el juez de
instancia que en todos los establecimientos se entrega factura, pero no en
todos los establecimientos, uno como comprador dice entrégueme la
factura o si quiero recibir factura, simplemente dice, no quiero factura,
entonces, en ese primer digamos cargo que se entienda la sentencia,
honorables magistrados, considera esta apoderada que mal puede
departirse de una justa causa cuando se ha desatendido por la primera
instancia, que el cargo del trabajador no es la de ejecutar las funciones de
cajero, sino la el cargo de operario, punto de experiencia o embajador de
experiencia y servicios, operario no generador de facturas o generador de
caja o puntos de venta, como extrafiamente y superficialmente reitero, lo
senald la primera instancia, quien desatendio lo inherente al ius variandi,
bajo esa medida, honorable magistrado cabe resaltar que en Colombia, si
bien los empleadores tienen la facultad de modificar aspectos del
contrato, claro es que la misma corte, como bien se sefiala en la
contestacion de la demanda, ha sefialado que cuando se modifica un
elemento esencial del contrato se requiere la anuencia o la manifestacion
de voluntad de la parte para el caso del trabajador, pero acd no se indago
por el sefior juez de Primera Instancia, que es que al trabajador nunca le
han generado un modificatorio de un elemento esencial, cual es la
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ejecucion de pasar de operario embajador de experiencia y servicio a
generar la ejecucion de actividades en caja o en punto de venta con
manejo de efectivo, asimismo, desentendid autoridad de primera
instancia, honorables magistrados en verificar lo inherente a las
condiciones de induccion, reinduccion capacitacion para el trabajador que
no existieron, que se manifestdé, pero que el sefor juez de Primera
Instancia también pasa por alto, entonces, en ese en ese primer cargo,
reitero, si bien el sefior juez de Primera instancia dice que tuvo en cuenta
el contrato de trabajo, pues no valido el cargo, donde quedd la inherente
al cargo? Si bien la primera instancia sefiala que tu en cuenta la
certificacion laboral que especifica la vinculacion de embajador punto de
experiencia en el drea de venta, pues vdlidamente entonces no verifico
bien la primera instancia, cuando claramente no es la actividad y eso es lo
que certifica hoy la demandante, pero no lo que en la realidad le
corresponde ejecutar al demandado, por cuanto no es su actividad
contratada y por cuanto la actividad de punto de venta no es inherente a
la de operario de embajador de experiencia y servicio.

Se sefiala que se tuvo en cuenta por parte de la autoridad judicial de
primera instancia el informe administrativo, y también se manifesto por
parte de esta apoderada la falta de autenticidad de ese informe incluso
en los mismos alegatos, pero nada se indico por el juez de instancia que
es que ese informe al que le dan supuesto valor de instancia, pues no goza
de autenticidad a las luces del articulo 244 del CGP por qué lo tuvo que
llevar un vigilante con coordinador de vigilancia y no el mismo superior
jerdrquico del sefior Ruiz Garcia, quien de manera inmediata los cierres o
al menos el dia posterior pudo haber llevado esos faltantes, se establecio
y se cuestiond en los alegatos de conclusion de esta apoderada en la
primera instancia, que no se entendia como fue, casi tardaron mds de un
mes para generar un informe de vigilancia del drea de vigilancia que no
salio por su superiora jerdrquica incluso aqui testiga la sefiora Vilma luz
Lopez, no se cuestiona eso el sefior juez de Primera Instancia y considero
que es trascendental. ¢ Por qué? Porque la misma demandante ya llegd lo
que fue el manual, o mejor mds que el manual, la linea del proceso del
cierre, linea de proceso que vincula al coordinador o al encargado
supervisor del punto de venta y aqui nada se dice, no se cuestiona la
primera instancia porque un mes después, fue necesario un informe de un
tercero mds, sin embargo, se le da valor y efecto a un informe que
adicionalmente no tiene una firma y que pues a las voces del articulo 244
no permite dotar de autenticidad estos documentos.

Senala al sefor juez que se tuvieron en cuenta los documentos de cierre
de caja y pues que de igual manera se tuvieron en cuenta los videos y en
este punto de los videos estd apoderada también quiere centrar su
posicion. ¢ Por qué? porque adicionalmente de lo que se ha manifestado el
sefor Juez de Instancia desatiende los precedentes judiciales proferidos
por la honorable Corte Constitucional para el caso en la contestacion de
la demanda en los alegatos esta apoderada, puso de presente la sentencia
de tutela T 930A/13, proferida por el magistrado Nilson Pinilla, donde, en
resumen, honorables magistrados, la sentencia de la Corte Constitucional
indica pues que el valor probatorio, que tiene una fotografia o que tiene
el video estd en la psiquis o en la validacion e interpretacion que le da cada
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persona. ¢Por qué? Porque no demuestran una realidad si estd
simplemente supeditada a la idea de quien la valore, y aqui se sefiala por
el sefior juez y se hace un recuento de todos los videos para decir donde
supuestamente se entregd, o no se entregd la factura, pero no se indaga
por el sefior juez de Primera Instancia que uno de los puntos que viola el
debido proceso del aqui demandado es que desde el principio la diligencia
de descargos se solicito en efecto por esta apoderada como apoderada
del proceso disciplinario, la totalidad de los videos momentos previos,
concomitantes y posteriores, pero que a hoy 19 de marzo, no existe el
primer video completo, en tiempo, desde la apertura de punto hasta el
cierre del punto y la salida del sefior Johan Sebastidn Ruiz Garcia, mds sin
embargo, el sefior juez de instancia, desatendiendo el precedente, donde
claramente se dice, pues que los videos y las fotografias dejan a la
interpretacion de quien valora esa situacion, pues no estan completos, no
podemos determinar si es que posteriormente el sefior Johan Sebastian
Ruiz cogio las facturas y las arrugd, si las facturas cayeron, si barrieron y
votaron las facturas o si definitivamente no hubo una factura. El sefior
Victor, el testigo de la parte demandada, puso de presente que él, incluso
muchas veces, no pedia factura, pero se desatiende, por ejemplo, el tema
también de Oscar Silva, prueba que allega la misma demandante en
donde fue necesario volverlo a llamar para reimprimir la factura y dice el
sefior juez que no quedd probado el dicho de la contestacion de la
demanda, que el sistema no estuviera operando, pero entonces no se
validd lo propio el sefior Oscar Silva, donde esta apoderada tanto en la
contestacion como en los alegatos, puso de presente que el mismo
trabajador, Oscar Silva cuando fue llamado por la compafiia demandante,
manifesto hoy e informd que habia sido llamada y por fortuna, habia
encontrado su factura arrugada y que le habian dicho que tenia que ir por
parte de la sefiora Vilma Luz Ldpez, para reimprimir la factura.

Esta situacion deja ver honorables magistrados que el despacho de
instancia no profirié un fallo acompasado a lo que quedd efectivamente
probado y que en el caso quedd improbado, porque reitero, si bien se da
una, digamos se le da una calidad de altura a la no entrega las facturas,
pues no continua el despacho en sefialar qué paso con ese dinero, o sea,
el simple hecho de no generar segun el despacho, que es distinto a
entregar factura, porque eso es lo que establece el articulo 60, no generar
la factura de venta y acd se dice es en principio en unas partes que no se
entrego la factura, pues no es una causal, tampoco tan grave cuando no
ha quedado demostrado que es que hubo una prueba particular del
trabajador demandante que desatendid la instancia y es que el sistema si
falla, que el sistema no estd demostrado que estuviera funcionando a
cabalidad.

Continuando con los cargos que establece esta apoderada, honorables
magistrados se imputa por el despacho, que validando los videos pues
claramente se observa que es Johan Sebastian Ruiz Garcia, que porque si
bien en algunos videos, él estd a espaldas, hay momentos en que voltea la
cara y perfecto fue que la identidad sea mds sin embargo, claramente la
sentencia 330 ya ha dejado sentado la condicion y la naturaleza particular
de un video, si es prueba auténtica o no, y acd solamente se signan el
despacho a validar ese espacio interregno de video que no es la totalidad
y que solamente se allego hasta el 12 de julio del afio 2000 de la del afio
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2023, es decir, mucho tiempo después de la diligencia de descargos y pues
incluso ni siquiera en su totalidad, porque a hoy en la demanda y a hoy 19
de marzo, reiterd, ni siquiera estd la totalidad de videos que fue solicitada
por la parte pasiva en esta audiencia, en lo que fue la diligencia de
descargos mds sin embargo el sefior juez con esos cortos videos, concluye
que pues el actuary el accionar si se dio porque pues se ve que no entrego
video pero no acompasa esa conclusion a otra prueba adicional y no valida
adicionalmente, que es que no estd la totalidad de videos, mds sin
embargo, también en ese punto de los videos honorables magistrados
desatiende incluso el sefior juez donde estaba la ubicacion de la
impresora, que la impresora obviamente deja entrever el movimiento
cuando se generd o se generaron las facturas, pero adicionalmente quedo
demostrado también las fallas, reitero del sistema que no en todo caso
siempre permiten sacar facturas y asi lo dijeron los testigos o los
exponentes de la parte pasiva cuando rindieron su version, incluso
trabajador el trabajador Nicolds que estuvo presente laborando al servicio
del punto de venta, donde puso de presente el tema de Internet, donde
puso de presente las fallas de la impresora, mds, sin embargo, dice la
primera instancia que esas son razones suficientes para demostrar que no
generar la factura de venta a los clientes de la causa grave, mds sin
embargo, reitero aqui, honorables magistrados, la primera instancia se ha
confundido y ha dado un sindnimo de no generar versus no entregar, que
en principio lo que se endilga en la no entrega, no generacion, porque no
ha quedado probado que el trabajador no haya generado la factura y eso
quedaria probado si se evidencia que es que el trabajador hubiese cogido
el dinero para guardarlo, porque lo contrario a hoy es un incierto y segun
lo dicho por el mismo juez, pues no ha quedado probado que el trabajador
Joan Sebastidn Ruiz se haya apropiado de esos recursos particularmente.

Se senala adicionalmente honorables magistrados, por ultimo, por el
honorable juez distancia que el debido proceso se garantizé porque se
entregaron todas las pruebas, porque se escucho al trabajador, porque
tuvo una asistencia técnica de la suscrita mds, sin embargo, no se
escatima o no se pregunta o se cuestiona por parte del despacho que en
el ambito particular al trabajador a hoy 19 de marzo, ni siquiera se le ha
permitido conocer todas y cada una de las pruebas. Notese que se solicito
la totalidad de los videos y a hoy no existe la totalidad de videos, momento
previo, concomitante y posterior para ver qué paso previo a la apertura,
que paso durante la actividad y qué paso con posterioridad al cierre, pero
adicionalmente, no se demuestra tampoco o no se detiene el despacho a
validar que el debido proceso, adicionalmente se ve tan sesgado y tan
vulnerado que incluso desatiende la primera instancia a pronunciarse que
quien dirigio el proceso disciplinario es un tercero perteneciente a la firma
Godoy y Cordoba asociados. La sefiora, para el caso de la sefiora Gabriela,
que fungid incluso en algunos procesos o ha fungido en algunos en
algunos procesos, ante este mismo despacho, ante el mismo honorable
tribunal que hoy hasta hoy, digamos después o por usted, con o con
posterioridad a lo que fue el proceso disciplinario del sefior Ruiz, pues se
vinculd con la compaiia Alpina Cauca, Zona Franca SAS, por conocimiento
a estd apoderada, aunque no sea punto de debate, pero para el momento
en que hace la diligencia de descargos no era la persona representante del
drea de talento humano, que a las voces del articulo 56 es la unica
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facultada para dirigir la diligencia de descargos, no se allego a ese proceso
un poder que acreditard a esta persona para llevar avance de esta
diligencia, mds sin embargo, honorables magistrados, el despacho de
instancia parte de la base para decir que se garantiza un debido proceso,
es decir, un proceso que ni siquiera garantizo las formas propias del juicio
previstas en el articulo 56 del Reglamento interno de trabajo, ya queda la
primera instancia, tanta altura, por ejemplo, lo que es el articulo 61, pero
eso deja entrever entonces que no hay igualdad de armas cuando no se
da igual ni igualmente validez al articulo 56 del Reglamento interno, que
sefala que era la representante del drea de talento humano no un tercero
para el caso representante de la firma Godoy Cordoba asociados.
entonces, la vulneracion del debido proceso, honorables magistrados,
incluso tal y como se demostré con el mismo precedente judicial, la
sentencia de fuero sindical proferida por el Tribunal Superior de Cali Valle
en el asunto Alpina Productos alimenticios Vrs Oscar Trochas Valencia
radicado 007. 2020003001 que vincula por demds a la compaiia y en
donde no se levantd el fuero por violacion del debido proceso ante la no
entrega la totalidad de las pruebas al trabajador, lo que de igual manera
acaecio aqui mds, sin embargo, el despacho de distancia desatiende el
fallo de tribunal y no censura el hecho de que al Final para el caso de Johan
Sebastian Ruiz Garcia no entrego la totalidad de las pruebas y que hoy
reitero, 19 de marzo, no estd la totalidad de los videos. Eso de honorables
magistrados como necesaria consecuencia necesaria conclusion a que si
es errado y que el proceso o la sentencia mejor que se acaba de proferir,
no estd ajustada a Derecho, no estd ajustada a las pruebas obrantes en el
proceso y adicionalmente desatiende los precedentes judiciales que
fueron esbozados a lo largo del libelo de la contestacion de la demanda y
en especial desatiende que, a Johan Sebastidn Ruiz Garcia Morales,
magistrados no le correspondia, escuchese bien, no le correspondia
ejercer el rol de operario de punto de caja o ejercer el manejo de efectivo
que la consecuencia directa que generaria, en principio el articulo 61
reprochado que es la no generacion de factura mds sin embargo, reitero,
acd el despacho no hizo claridad, si es que el trabajador no generd o no
entregd como medianamente en algunos asuntos, en algunos apartes de
la sentencia endilgd, diferente es el verbo no generar a no entregar es, al
parecer lo que se pretende en endilgar mds, sin embargo el articulo 71 del
Reglamento en su aclaracion dice, la no generacion y acd no ha quedado
probado al momento honorables magistrados que no se hubiera
generado.

Bajo estas potisimas consideraciones que pues obviamente hay sonaré,
pero también concluir honorables magistrados que eso deja entrever que
la proporcionalidad de la sancion no fue validada por la autoridad de
instancia y para el caso las mismas Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL 54742 1019, resefiada por demds, en la contestacion de la demanda la
realizada una serie de decisiones respecto a la presencia del despido con
justa causa, bajo la opinado en los articulos 58 y 60 del Cddigo y bajo esa
Orbita honorables magistrados. Sefala la Corte que cualquier violacion
grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al trabajador en
los articulos 58 o 60, pues en principio son justa causa, pero lo que le lo
que dice esta sentencia, que es muy trascendental, es que le corresponde
al juez laboral calificar la gravedad de la conducta y aqui no se ha
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calificado porque es tan grave no entregar la factura que seria distinto a
no generar la factura y donde se reitera honorables magistrados, en lo que
es los casos hipotéticos, incluso generd la primera instancia muchas veces
uno como comprador no recibe la factura y yo no puede obligar como
cajero ala persona que reciba la factura diferente, la no generacion versus
con la no entrega.

En ese orden de ideas, entonces honorables magistrados claramente que
en este asunto el juez de instancia tampoco validé si era proporcional o no
la terminacion, por qué no van a terminacion en el caso hipotético de
endilgar una justa causa bajo un cargo que no tiene el trabajador, sino
una simple suspension, mds aun cuando, claro es que la compafia
demandante se ha valido de su propia culpa para obtener un beneficio
inmerecido, entonces, en ese orden de ideas, honorables magistrados bajo
los ya senalados, visto desde el fortisimo hecho de que no se validd por la
primera instancia, lo inherente a la luz ius variandi punto de partida, para
senalar que se han indicado una justa causa respecto de un cargo que no
tiene a hoy Johan Sebastidn Ruiz Garcia, pues claramente es dable que se
requiere revocar esa primera instancia o esa sentencia, mds aun cuando
se desatiende el tema inherente a la persecucion laboral y sindical y claro,
honorables magistrados sefiala el sefior juez de Primera Instancia que no
es objeto de este debate entrar a sefalar si hay estabilidad laboral
reforzada o no, mds sin embargo, estd apoderada es de ya de decir que si,
que contrario esa consideracion si es dable honorables magistrados
porque se olvido la primera instancia recordar que en la contestacion de
la demanda, esa apoderada adujo como excepcion la persecucion laboral
y sindical, para lo cual puso de presente que el trabajador ha tenido que
asumir un proceso de terminacion de contrato que a hoy lo mantiene
reintegrado mediante tutela y tramite que se encuentra en casacion, ha
tenido que asumir un proceso disciplinario, supuestamente por actos
sexuales o acoso sexual con trabajadora compafera de trabajo que
adicionalmente le generd una actuacion penal, pero que la compaiia
demandante simplemente cerrd para decirle si tenia razon, Sebastidn no
hubo el acto sexual y que a hoy la autoridad penal incluso archivé por
cuanto no existen argumentos de pago. Y ahora, como no se pudo la
terminacion, hay una estabilidad laboral reforzada, reconocida como no
se pudo por el acto sexual, sequidamente endilgado por la demandante.
Ahora, entonces, buscan la salida con un levantamiento de fuero a través
de una labor que no es propia del trabajador. Entonces, sin duda alguna,
esa estabilidad laboral reforzada si tiene cabida en este asunto
honorables magistrados, porque queda demostrado que la Uunica
intencion que ha tenido Alpina Productos Alimenticios, en la persecucion
de un trabajador que a hoy tiene una estabilidad laboral reforzada y que
no ha podido terminar el contrato con cosas justas, causas y que esta es
la vida trascendental para librarse de quien tiene una patologia por
accidentes de trabajo, incluso causados en un momento con la ejecucion
de funciones que no eran propios tampoco del trabajador y que a hoy le
generan una severa discapacidad lumbar, le generan una severa ansiedad
y depresion entonces, contrario a lo que considera la primera instancia
honorables magistrados, si tiene cabida la debilidad manifiesta del
trabajador, porque es un punto de discusion en el dmbito de la persecucion
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laboral y sindical, que por demds, también desatendid la primera instancia
en cuanto a su pronunciamiento.

En ese orden de ideas, honorables magistrados vdlido es entonces solicitar
la revocatoria del fallo de primera instancia, negando de entrada el
levantamiento de fuero sindical de Joan Sebastian Ruiz Garcia, quien
simplemente ha sido una persona perseguida laboral y sindicalmente por
la empresa y bajo este jocoso proceso disciplinario mds pueden darse a
levantar con fueros, en donde claramente aqui ha demostrado por la parte
pasiva que no es funcion del trabajador, lleva funciones de caja, opcion de
claramente no existe un modificatorio de su rol Laboral, (...)

lll. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacidon legal de sustentar el recurso de
apelacion en armonia con el principio de consonancia previsto en el
articulo 66 A del CPT y SS, la Sala procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada
atendiendo los puntos objeto de inconformidad, pues carece de
competencia para pronunciarse sobre otros aspectos con base en la

norma citada.

» Aspecto juridico.

La Constitucion Politica de 1991, elevd a rango constitucional la
garantia del fuero sindical a los representantes de los sindicatos, sin
hacer distincion alguna si se trataba de trabajadores privados,

oficiales, o de empleados publicos, ni la forma de su vinculacion.

El articulo 405 del CST, modificado por el articulo 12 del Decreto 204

de 1957, preceptua “Se denomina “fuero sindical” la garantia de que gozan

algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones
de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a
un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del

trabajo”.
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El articulo 410 ibidem, modificado por el articulo 82 del Decreto 204

de 1957 Justas causas del despido “Son justas causas para que el juez

autorice el despido de un trabajador amparado por el fuero. a) La liquidacion
o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension total o
parcial de actividades por parte del patrono y durante mds de ciento veinte
(120) dias, y b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Codigo

Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato”.

Asi las cosas, se advierte que, dentro del proceso especial de fuero
sindical, cuando se trata de solicitud de permiso para despedir o
levantamiento del fuero sindical, tiene |la parte demandante la carga
probatoria de acreditar los hechos que a su juicio constituyen justa
causa, para dar por terminado el contrato de trabajo, y una vez
acreditados el juez de acuerdo con la ley, determinara si
corresponde a las justas causas establecidas para levantar el fuero

sindical.

En el caso bajo examen la empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS,
solicita el levantamiento del fuero sindical y autorizacidén para dar
por terminado el contrato de trabajo de JHOAN SEBAXTIAN RUIZ GARCIA,
conformidad con varios numerales del CST, Reglamento Interno de
Trabajo, aclaracion al Reglamento Interno de Trabajo, Manual

Cddigo de Conducta.

Por su parte, la apoderada del demandado al interponer recurso de
apelacion, se duele que el juzgado no valoré que el cargo del
trabajador no es operario de caja sino operario las cuales eran
inherentes a la limpieza, al surtido, que si bien en octubre de 2022,

se trato de buscar la firma del trabajador en la supuesta socializacion
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de nuevas funciones, pero a la fecha no existe otro si que modifique
la labor contratada de operario, que se generd como falta grave la
establecida en el articulo 61 del reglamento interno en su aclaracion,
que el juez no valido que genera las facturas no es sindnimo de no
entregar factora, lo cual considera son situaciones diferentes, que no
quedd probado que el trabajador hubiese tomado el dinero, que
hubiera manipulado el sistema, que no hay gravedad al hecho de no
entregar factura, por lo que mal puede impartirse una justa causa,
cuando reitera el cargo del trabajador no es la de ejecutar las
funciones de cajero sino la del cargo de operario, que si bien los
empleadores tienen la facultad de modificar aspectos del contrato,
la corte ha sefalado que cuando se modifica un elemento del
contrato se requiere de la anuencia o voluntad del trabajador pero
en este caso, no hubo una modificacion, que se tuvo en cuenta el
informe administrativo pero que se manifestd la falta de
autenticidad, pero no indico el juez que ese informe no goza de
autenticidad, que el juez, sefald que se tuvieron en cuenta los
documentos de cierre de caja y los videos, pero en su concepto
desatiende los precedentes judiciales proferidos por la Corte
Constitucional poniendo de presente la tutela T-930/13, y que no
indagd que uno de los puntos que viola el debido proceso es que
desde el principio la diligencia de descargos se solicitd se entregaran
la totalidad de los videos, que la sentencia no esta ajustada a las
pruebas obrantes y desatendiendo los precedentes judiciales, que
debid tenerse estas causas como una simple suspension, respecto a
la estabilidad laboral reforzada, no esta conforme lo indicado por el
juez pues en la contestacion de la demanda se adujo como excepcion

la persecucion laboral y sindical, gue hoy mantiene reintegrado al
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actor mediante tutela, que la Unica intencidén que ha tenido alpina es
persecucion de un trabajador que hoy tiene estabilidad laboral
reforzada y que no ha podido terminar el contrato con justas causas,

por lo que solicita se revoque la decision.

Si bien la demandada, manifiesta que las funciones del cargo para el
cual fue contratado el demandado era de operario y no de
embajador de punto de experiencia, sin embargo en el
interrogatorio de parte que absolvido el trabajador manifestd ser
operario de la empresa demandante, indicando las funciones, en el
punto de venta de la Cabafa Sopd que tenia un usuario, para
manejar el sistema ICG, que las labores de caja las ejerce desde el
afo 2018, por lo que para la Sala, tenia experiencia en dicha labor,
aparece igualmente, que se le dio capacitacién, conforme el
documento en donde se negd a firmar pero que lo hizo un testigo,
asi mismo la declarante Vilma Luz Lépez Ayala, al ser preguntada si
le constaba que el demandado fue capacitado en el manejo de caja,

contesto “si, sefior” que a “Sebastidn se le dio la capacitacion, se le informa, pero

él nunca firma ningun documento”

Por lo anterior la circunstancia que alega la recurrente con relacién
al ius variandi, se resalta que el demandante ha ejercido las
funciones de cajero, sin que las mismas por su naturaleza pueda
vislumbrarse que constituye una violacién al ius variandi, ya que no
se advierte que quebrante o viole derecho fundamental, ni
constituya una disposicion arbitraria o caprichoso del empleador.
Con base en lo anterior queda claro que el trabajador venia
ejerciendo la labores de caja, como lo reconoce también la

apoderada del demandado con la observacidon que lo hacia de buena



34

fe, por lo tanto no puede alegar ahora la ausencia de modificacion
del contrato con otro si, pues lo relevante en materia laboral no son
las formas o documentos que puedan suscribir las partes, sino la
realidad, la materializacion de las funciones y su ejercicio por el

demandante.

Manifiesta la apelante que la falta endilgada al trabajador el juez la
calificd de grave, que debia efectuarse una ponderacion, sobre el
particular se advierte que la falta acreditada consistid en que no
registré en el sistema de facturacion ICG la venta de los productos
que se lograron identificar en los 13 casos que hacen parte del
proceso disciplinario y correspondiente al periodo de 17 a 21 de
marzo de 2023, que realizaba la venta de los productos a los clientes
y no entregaba la factura de venta, en los 13 casos que lograron
identificarse, que no reportdé al jefe inmediato ni a la compaiiia en
los cierres de caja que hubiese tenido un sobrante por valor total de
§745.500.00, y que en la compafiia no estd permitido realizar la

venta de productos sin la entrega efectiva de factura a los clientes

En concepto de la Sala los hechos invocados como justa causa si
tienen la connotacidon de grave de manera independiente que se
hubiese consagrado asi en el reglamento de trabajo y su adicion,
pues analizado el contexto se advierte que lo que se le atribuye no
estd circunscrito simplemente a la no entrega de las facturas, sino
también a la circunstancia de que no se generaron y no se registro
en el sistema ICG, es decir que no aparecia reportada la venta de
dichos productos, andlisis este que corresponde a la ponderacion

gue echa de menos la recurrente, pues dicha falta de reporte va
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incidir en los inventarios, con la diferentes consecuencias que ello
implica para un dispensario de productos como el lugar donde se
presento, y el quebranto flagrante de la disposicion que ordena

entregar la factura.

De otra parte, la circunstancia de que no se acreditara que el
trabajador hubiese cogido dinero para su provecho o beneficio no es
suficiente para enervar la gravedad de la falta, toda vez que
demostrado el incumplimiento reprochado resulta suficiente para

tenerlo como justa causa.

Sobre el particular la CSJ en providencia de 14 agosto 2012,

radicacion 39518, considero:

“Del andlisis de la recension jurisprudencial en precedencia, emergen
consiguientemente, las siguientes conclusiones: (i) en la primera de las
hipotesis estatuida en el mencionado numeral 62 de la norma bajo
examen, le corresponde al juzgador evaluar la conducta del trabajador y
calificarla como grave; (ii) en el sequndo supuesto la calificacion de grave
ha de constar en los actos que consagran la falta; (iii) para que se
configure la falta grave asi como como la grave negligencia no se
requiere que efectivamente se haya ocasionado un daio, perjuicio o
beneficio para el dador del laborio, y (iv) la falta grave y la grave
negligencia no se encuentra condicionada al “animus nocendi”(intencion
de causar dafio) del trabajador” (subrayas y negrilla fuera de texto
original).

Igualmente se ha sefialado que “La gravedad de la falta cometida por un

trabajador no estd supeditada al grave perjuicio que hubiera contingentemente
ocasionado, pues basta comprobar el incumplimiento de las obligaciones del
empleado para desatar las consecuencias juridicas que de ello se desprende, en
asocio con la verificacion respecto de la calificacion de las partes de manera previa

de la gravedad de una determinada conducta, en caso de existir”.
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De los testimonios recepcionados no se evidencia tal aspecto, toda
vez que, Isaac Mayor Ortega, Juan José Garzén, no laboraron con el
accionante para la época de los hechos y Victor Mario Romero, si
bien no quiso recibir la factura de su compra no recuerda la fecha en
qgue dice haber ido a hacer compras a la cabafa, por lo que no son
de recibo dichos testimonios para desvirtuar los medios de prueba

allegados por la demandante.

Ademas de las pruebas obrantes en el proceso, como de los videos
allegados se establece, como lo indicd el juez de primera instancia,
que en algunas oportunidades no generd la factura, y la declaracion
de Irma Lopez, en calidad de jefe del demandado, quien afirmd en su
declaracion, que solo no tiene acceso al sistema ICG, sino que este
resulta indispensable para realizar el proceso de venta, que los
empleados de la empresa tienen prohibido vender sin entregar
factura, ademas que las fallas en el sistema deben ser reportada a
ellay que para la fecha de los 13 casos no se reporto falla alguna por

parte del accionante, acreditan la falta invocada como justa causa.

Debe indicarse como lo establecid el juez de primera instancia que
no era ignorado la existencia de la cdmara superpuesta sobre la
actividad del cajero, por lo tanto, su utilizacidon no quebranta o viola
derecho fundamental alguno, ni pueda estimarse que la misma
recoge informacidon sensible que debe ser objeto de proteccidn,
resaltandose que la actividad que realiza un cajero, su grabacion, no
se vislumbra que comprometa derecho fundamental alguno, ni
tampoco esta evidenciado que la demandada hiciera un uso

indebido de la misma, pues de acuerdo con lo discurrido su
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utilizacion y examen ha sido para verificar como se realizo la labor

cumplida.

Debe resaltarse que de conformidad con lo preceptuado en el inciso

segundo del articulo 244 del CGP, que establece:

“Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.”

Es decir que los videos en principio se presumen auténticos mientras
no hayan sido tachados de falsos o desconocidos, si bien se advierte
que la apoderada de la parte demandada manifiesta que tacha los
videos, y cita como medio de prueba el testimonio de VICTOR MARIO
MORENO, sin embargo, a través del debate probatorio no se acredité
la tacha de falsedad, pues no se evidencia que su contenido no
correspondiera con lo que reflejan, si bien rindié declaracion el
citado sefior, su dicho no evidencia la falsedad de estos, y en cuanto
a que no serian oponibles al demandado por no estar claros, tal
manifestacion se diluye cuando el demandado al rendir
interrogatorio de parte si bien acepta expresamente que en el video
13 corresponde con su imagen, lo expresado con relacién a los otros
es contradictorio pues manifiesta que esta de espaldas y “no se me ve
y no se le ve el rostro y no sé si soy yo” y también indica “se ve que yo estoy
entregando la factura al cliente” manifestaciones no son concluyentes

para desconocerlos.

No obstante lo anterior debe precisarse que cuando se atribuye en

un video la imagen de la parte, lo que opera es la tacha del mismo
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como requiere el 269 del CGP, que regula |la procedencia de la tacha

de falsedad y en su inciso segundo preceptua: “Esta norma también se
aplicard a las reproducciones mecdnicas de la voz o de la imagen de la parte

contra quien se aduzca” y como se dijo la parte demandada no

demostro su tacha, por lo que opera la presuncion antes indicada.

Tampoco resulta fundamental la observacion que se realiza en el
sentido de que las grabaciones presentadas son incompletas, pues
de acuerdo con lo controvertido en el proceso, se evidencia lo
pertinente con relacion a la controversia suscitada, como es la
circunstancia de que el demandado no genero la factura ni tampoco

como consecuencia entregd la misma.

Debe resaltarse que se allegd con la demanda el informe
Administrativo, Gerencia de Seguridad Fisica, en donde se da cuenta
pormenorizada de cada una de las actividades ejecutadas, como la
determinacion de inventarios y sus diferencias, asi como la revision
de las grabaciones de la camara de seguridad del punto de venta, en
donde se identifican 13 movimiento de caja, al momento de facturar
los productos no se generd factura de la venta de los productos, por
lo cual al cliente no se le entregd la factura de venta del Cajero,
describiendo la fecha, la hora y los productos, dejandose ademas la
anotacion de la faltas de registro el sistema ICG, documento que en
concepto de la sala presta merito probatorio, si bien fue realizado
por la entidad de mandada, debe tenerse presente que en el informe
como se dijo se describe en detalle lo que fue objeto de examen, y
se plasma los materiales examinados, y lo alli establecido se
fundamenta en los videos, que también fueron incorporados al

proceso. (PDF 13)
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Alega la accionada que el proceso disciplinario fue dirigido por la
sefiora “Gabriela” quien para el momento en que se hace la
diligencia de descargos no era la representante del area de talento
humano, se le indica que conforme a lo estatuido en el articulo 32

del Cédigo sustantivo que preceptua “Son representantes del fempleador}y

como tales lo obligan frente a sus trabajadores ademds de quienes tienen ese
cardcter segun la ley, la convencion o el reglamento de trabajo, las siguientes
personas: a) Las que ejerzan funciones de direccion o administracion, tales como
directores, gerentes, administradores, sindicos o liquidadores, mayordomos y

capitanes de barco, y quienes ejercitan actos de representacion con la aquiescencia

expresa o tdcita del {empleador}. (negrillas fuera de texto). En consecuencia,
dicha persona estaba plenamente facultada para acudir a dicha
diligencia de descargos, por lo que no es de recibo lo indicado por la

apoderada de la parte demandada.

Respecto al debido proceso, se establece que al actor se le garantizo
el debido proceso, pues se le realizd el procedimiento dispuesto para
terminar el contrato, con el amparo de contradiccion y defensa. Sin
embargo debe resaltarse que por tratarse de un proceso de fuero
sindical, es ante el juez de trabajo que se va a garantizar el debido
proceso, pues el demandante tiene la carga de probar los hechos
invocados como justa causa y la parte demandada puede ejercer su
derecho de defensa, sin que la decision que se hubiese adoptado
dentro del proceso desarrollado en la empresa comprometa o limite
la decision judicial, pues es el Juez dentro de su soberania le
corresponde decir lo pertinente, garantizando en el proceso judicial
el debido proceso. De ahi que lo resuelto en el proceso interno
adelantado en la empresa, su tramite procesal, limite o restringa a la

facultad del juez para decidir el asunto, pues se reitera es ante el juez
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del trabajo que el demandante debe acreditar los hechos que invoca
como justa causa para solicitar el permiso para levantar el fuero
sindical y corresponde al demandado ejercer en el proceso judicial

su derecho de defensa.

Por ultimo si bien expone la apoderada que el actor se encuentra en
debilidad manifiesta frente a las presuntas condiciones de salud
discapacidad lumbar, severa ansiedad, depresidn, se indica que el
fuero sindical es un proceso especial, con el fin de determinar si la
causa invocada ocurrié para solicitar el levantamiento de fuero
sindical, y las demas situaciones deben ser ventiladas a través de los
diferentes procesos, por lo tanto, en este tramite no procede el

examen de la eventual proteccion de la estabilidad laboral reforzada.

Lo anterior no obsta para que la sociedad demandante no garantice
o determine si es del caso, si el demandante goza de proteccion

derivada de algun fuero.

Por lo expuesto, la Sala considera que la causal invocada por la
empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS esta debidamente probada
razén por la cual se confirmara la decision adoptada por la juez de

primera instancia.

COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada. Se fija

como agencias en derecho la suma de $1.300.000.
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Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Zipaquira, dentro del proceso especial de fuero sindical —
permiso para despedir— promovido por la empresa ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICOS contra JOHAN SEBASTIAN RUIZ conforme lo
anotado en la parte motiva de dicha providencia.

2.  COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada se fija
como agencias en derecho la suma de $1.300.000

3. DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

’

JAVIER ANTON A
Magistrado

Ruivge s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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