TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR OSCAR ROBERTO
RODRIGUEZ, ORLANDO VARELA MORA, FERNANDO SARMIENTO NINO,
JOSE HERNANDO MELO ALBORNOZ, JORGE ELIECER BOLARNOS,
SIGIFREDO CONTRERAS NINO, RAUL PINILLA HERNANDEZ, JOSE
HERNANDO OTALORA RAMIREZ, ISRAEL GOMEZ GAITAN, WILSON
ARMANDO ERAZO, ERNESTO GARCIA PAEZ, JUAN CARLOS MOYANO,
JAIRO OLMOS LLANO, JOSE MIGUEL ESTUPINAN, EDGAR IVAN LOPEZ
MENDOZA, JOHN JAVIER NIETO RODRIGUEZ, JESUS SANTIAGO RIANO Y
HECTOR ANTONIO BURITICA PENA contra BAVARIA S.A. Radicado No.
25899-31-05-001-2019-00294-02.

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020),

Conforme lo preceptuado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 expedido por el Gobierno Nacional, se decide el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto del 17 de octubre de 2019 proferido por el Juzgado Laboral del
Circuito de Zipaquird, Cundinamarca, mediante el cual decidié el

mandamiento de pago.

PROVIDENCIA

1. Los demandantes mediante proceso ordinario solicitaron se declarara
que Bavaria SA pagaba de manera incompleta los recargos por trabajo
dominical y festivos, y en consecuencia se condenara a la demandada
a pagar los montos individualizados por semestre correspondientes al
valor de los recargos dominicales dejados de percibir, y en ese orden

la diferencia del pago de las vacaciones, primas de servicio, cesantias
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e intereses a las cesantias, asi como el reajuste de las cotizaciones

pensionales, la indexacion de tales valores y la costas procesales.

El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia
proferida el 29 de mayo de 2018, condend a la demandada a reconocer
y pagar a favor de los demandantes sendas sumas de dinero por
concepto de diferencias de dominicales, horas dominicales, cesantias,
primas de servicio e intereses a las cesantias, causadas entre los afios

2009 y 2015, y las costas del proceso.

En sentencia proferida por este Tribunal el 6 de febrero de 2019, se
modificd y adiciond el ordinal 2° en el sentido de condenar a Bavaria
SA a pagar las sumas globales que a continuacion se enunciaran a favor
de cada uno de los actores, cuyos montos se encuentran debidamente
pormenorizados en las liquidaciones que se adjuntaron a la sentencia,
aclarando en todo caso que los valores por diferencias a las cesantias
debian ser girados a los fondos administradores a los que se
encontraran afiliados por cuanto el vinculo laboral estaba vigente;
ademas, en dicha sentencia se dispuso que las sumas objeto de
condena fueran indexadas desde que se causaron hasta el momento de
su pago, de conformidad con el IPC certificado por el DANE; igualmente,
se ordend que los reajustes de las cotizaciones a pension debian
realizarse sobre el monto de las diferencias adeudadas por los periodos
que la empresa no liquidé como correspondia, y consignarse en los
fondos de pensiones a los que se encuentren afiliados los demandantes;

tales valores globales son:

N° | Apellidos y Nombres| TOTAL
1 | Oscar Roberto Rodriguez $ 2.773.359,05
2 | Orlado Varela Mora $ 3.007.951,21
3 | Fernando Sarmiento Nifio $ 4.051.215,93
4 |José Hernando Melo Albornos $ 2.107.156,90
5 | Jorge Eliecer Bolafios $ 2.948.221,88
6 | Sigfredo Contreras $ 15.469.172,77
7 | Radl Pinilla $ 2.285.223,58
g | José Fernando Otalora $ 2.103.624,54
9 |Israel Gbmez Gaitan $ 2.893.338,90
10 | Wilson Armando Erazo $ 3.031.887,87
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11 | Ernesto Garcia Paez $ 7.084.157,75
12 |Juan Carlos Moyano $ 8.568.470,94
13 | Jairo Olmos Llanos $ 7.619.343,27
14 | José Miguel Estupifian $ 2.830.542,19
15 | Edgar lvan Lopez Mendoza $ 2.269.635,07
16 |Jhon Javier Nieto Rodriguez $ 1.615.808,26
17 | Jesus Santiago Riafio $ 4.028.072,91
18 | Héctor Antonio Buritica $ 2.336.893,62

4. El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario
de casacion, razén por la cual la secretaria de esta Sala con apoyo de
la contadora asignada a este Tribunal, liquidé las condenas al 11 de
marzo de 2019, negandose el recurso interpuesto mediante auto del 18
de marzo de ese afo (fl. 61-62), los valores plasmados en tal

liquidacién son:

N° |Apellidos y Nombres| TOTAL
1 | Oscar Roberto Rodriguez $ 8.983.627.13
2 | Orlando Varela Mora $ 9.240.869.26
3 | Fernando Sarmiento Nifio $ 12.418.799.08
4 | José Hernando Melo Albornos $ 6.460.686.06
5 | Jorge Eliecer Bolafios $ 9.037.473.48
6 | Sigfredo Contreras $ 47.364.702.88
7 | Radl Pinilla $  7.004.669.10
g | José Fernando Otalora $ 6.447.689.23
g9 |Israel Gomez Gaitan $ 8.869.729.97
10 | Wilson Armando Erazo $ 9.295.125.61
11 | Ernesto Garcia Paez $ 21.711.925.08
12 |Juan Carlos Moyano $ 26.276.700.06
13 | Jairo Olmos Llanos No se incluyd
14 |José Miguel Estupifian $ 8.694.546.97
15 | Edgar Ivan L6pez Mendoza $ 5.880.411.17
16 |Jhon Javier Nieto Rodriguez $ 4.953.173.42
17 |JesUs Santiago Riafio $ 12.345.471.95
18 | Héctor Antonio Buritica $ 7.165.571.21

5. Recibido el proceso en el juzgado de conocimiento, la juez procedid a
liquidar y aprobar las costas del proceso en la suma de $2.343.728 (fl.
64).

6. Posteriormente, por peticion de la parte demandante, con auto del 17
de octubre de 2019 la juez dispuso librar mandamiento de pago por las

sumas globales ordenadas por este Tribunal, y que se relacionaron en
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el numeral 3° de esta providencia; mas las costas procesales y el pago
de intereses legales sobre dichas sumas, contadas a partir del 23 de
mayo de 2019 (fl. 65-67).

Contra la anterior decision el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicidén y en subsidio de apelacion (fl. 68-75).
Senald que las sumas que el juzgado ordend pagar no se ajustan a lo
resuelto en la sentencia proferida en segunda instancia el 6 de febrero
de 2019 y al auto del 18 de marzo del mismo afio que liquidd dichas
condenas, y por ello, solicita se revoque el ordinal 1° del auto apelado
y en su lugar se libre mandamiento de pago a favor de cada uno de los
demandantes sobre los valores ajustados y actualizados al 18 de marzo
de 2019 como lo dispuso este Tribunal en la referida sentencia, pues al
tratarse de un titulo complejo, el mismo debia complementarse con las
sentencias de primera y segunda instancia, incluyéndose la indexacion
de las condenas como lo ordend la sentencia del Tribunal, la cual debe

darse estricto cumplimiento por encontrarse ejecutoriada.

Frente al recurso de reposicion, la juez con auto del 23 de enero de
2020, mantuvo su decisién inicial por considerar que los valores
incluidos en el auto del 20 de marzo de 2019 proferido por este Tribunal
no pueden ser tenidos en cuenta porque la indexacién ordenada debe
realizarse al momento de liquidarse el crédito conforme lo dispone el
articulo 446 del CGP, maxime cuando el titulo ejecutivo lo componen
las sentencias proferidas en el proceso y no el referido auto del 18 de
marzo de 2019. De otro lado, al percatarse que la sentencia de segunda
instancia ordend la indexacién de las condenas, dispuso adicionar el
numeral 1° del mandamiento de pago y ordenar dicha actualizacion, y
de otra, revocé el ordinal 3° que habia ordenado el pago de intereses
por cuando ello no fue contemplado en las sentencias. Asi las cosas,
considerd que al librarse mandamiento por la indexacién dispuesta en
la sentencia de segunda instancia conllevaba el mismo fin perseguido
por el apoderado apelante, siendo razdon suficiente para negar el

recurso de apelacion.
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9. A su turno, el apoderado interpuso de reposicidon y en subsidio el de
gueja (fl. 78-84). Sefald que el mandamiento de pago debe librarse
por las sumas actualizadas por el mismo Tribunal mediante proveido
del 18 de marzo de 2019; que la juez en su auto no expone la razon
por la cual no accede a lo solicitado, ni explica por qué tomé los valores
de las condenas sin su correspondiente actualizacidén, lo que va en

contravia de la sentencia emitida en segunda instancia.

10. El juzgado con auto del 5 de marzo de 2020 dispuso no reponer el
auto recurrido por las mismas razones expuestas en su proveido
anterior, y concedid la expedicién de las piezas procesales pertinentes

para surtir el recurso de queja.

11. Esta Corporacion mediante proveido del 9 de julio de 2020 declaré
mal denegado el referido recurso, y dispuso la admisién del recurso de
apelacién interpuesto por el demandante contra la providencia del 17
de octubre de 2019.

12. Luego, con auto del 21 de julio de 2020 se corrid traslado a las
partes por el término comun de 5 dias para que presentaran sus

alegatos de conclusion.

13. Dentro de dicho término la parte demandante allegd escrito
correspondiente en el que reiter6 cada uno de los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién, para que este Tribunal revoque
la decision de la a quo y en su lugar, se incluya en el mandamiento de
pago las sumas reconocidas en sentencia de segunda instancia

liguidadas mediante auto del 18 de marzo del 2019.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisidon
de esta Sala se circunscribira al analisis de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en la presentacion y sustentacién del recurso

de apelacién.
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El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el proveido
que decida sobre el mandamiento de pago, lo que le da competencia a este
Tribunal para resolver el recurso interpuesto, pues el auto atacado de fecha
auto del 17 de octubre de 2019, dispuso librar el mandamiento de pago

dentro de este proceso ejecutivo.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es
determinar si resulta procedente o no librar mandamiento de pago por las
sumas contenidas en la liquidacién a que se hace referencia en auto del
18 de marzo de 2019 proferido por este Tribunal, y que corresponden a
las condenas impuestas en sentencia del 6 de febrero de 2019

actualizadas al 11 de marzo del mismo ano.

Sea preciso indicar, que si bien la juez en auto del 17 de octubre de 2019
libr6 mandamiento de pago por las sumas globales ordenadas por este
Tribunal en sentencia antes aludida, junto con las costas procesales y los
intereses legales sobre tales valores (fl. 65-67), lo cierto es que en
proveido del 23 de enero de 2020 revocé lo relativo a los intereses por no
haberse ordenado en las sentencias que servian de titulo ejecutivo, y en
su lugar, dispuso la indexacién de las condenas, adicionando en ese
sentido el mandamiento de pago. En dicha decision la juez considerd que
no habia lugar a ordenar el pago de los valores incluidos en el auto del 18
de marzo de 2019 proferido por este Tribunal, pues los mismos
corresponden a la actualizacién de las condenas al 11 de ese mes y afo,
y que fueron tenidas en cuenta en su momento para negar el recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia de segunda instancia,
porque a su juicio, la indexacién dispuesta en esa sentencia debia
cuantificarse al momento de liquidar el crédito de la obligacion conforme
lo dispone el articulo 446 del CGP. Al respecto, el apoderado de los
demandantes sefiala que debe librarse mandamiento por las sumas
contenidas en la referida liquidacién pues las mismas estaban
debidamente actualizadas como lo orden6é este Tribunal al proferir

sentencia de segunda instancia dentro del proceso declarativo.
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Dice el inciso 1° del articulo 100 del CPTSS “Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial
o arbitral firme”. Por su parte, el articulo 422 del CGP dispone “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye

titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

A su turno, el inciso 1° del articulo 306 del CGP preceptia que “Cuando la
sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en
la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el
juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar

la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior” — Negrilla fuera de texto-.

Con base en las anteriores disposiciones, resulta claro que el
mandamiento de pago debe librarse con base en las sumas sefaladas en
la parte resolutiva de la sentencia condenatoria, como efectivamente lo
hizo la juez de primera instancia, pues segun se advierte, la orden de
pago contiene las sumas ordenadas pagar en sentencia del 6 de febrero
de 2019 proferida por este Tribunal, como correspondia, siendo ello razon

mas que suficiente para confirmar la decision de la juez.

Lo anterior por cuanto en estos casos es la misma ley la que sefala cuales
son los documentos o piezas procesales que prestan mérito ejecutivo, sin
que el auto del 18 de marzo de 2019, ni la liquidacion efectuada el 11 de
ese mes y afio, puedan darseles ese valor, pues de las mismas no se

desprende obligacion alguna a cargo de la demandada en favor de los
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demandantes, ya que solo refieren a la estimacion de las condenas
calculadas a esa fecha por parte de la liquidadora asignada a este
Tribunal, a efectos de establecer el interés juridico para recurrir en
casacion, sin que dicha liquidacién haya sido objeto de traslado o
aprobacién, a lo que se agrega que ello solo resultaria procedente al
momento de liquidar el correspondiente crédito en los términos del
articulo 446 del CGP, como bien lo dijo la juez, y en todo caso, la misma
debera realizarse en su momento, teniendo en cuenta cada uno de los

valores y conceptos alli ordenados y para cada uno de los demandantes.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

de los demandantes.
Sin costas en esta instancia por cuanto no se ha trabado la litis.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el ordinal 1° del auto de fecha 17 de octubre
de 2019 proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira,
Cundinamarca, dentro del proceso ejecutivo laboral de la referencia,

conforme las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTADOS. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DEL APODERADO DEL
DEMANDANTE, Y CUMPLASE,

———e—

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
MAGISTRADO
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
MAGISTRADO

Z% 4
MARTHA RUTH OSPYNA GAITAN

MAGISTRADA

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA
SECRETARIA



