TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FRANCISCO ARMANDO
RINCON BENITEZ CONTRA CRISTO BUITRAGO, COMPANIA DE CONSTRUCCION
E INGENIERIA Y MUNICIPIO DE PACHO. Radicado No. 25513-31-89-001-2017-
00119-02

A las nueve (9:00) de la mafana de hoy seis (6) de agosto de dos mil veinte
(2020), hora y fecha programada, se emite la presente sentencia de manera
escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional. Se deciden los recursos
interpuestos por los apoderados de ambas partes contra la sentencia del 7 de
noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho,

Cundinamarca.

Previa deliberacidon de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra los demandados con
el objeto de que se declare que entre él y Cristo Buitrago y la Compaiiia de
Construccion e Ingenieria CCI LTDA existiéo un contrato de trabajo del 17 de
septiembre de 2016 al 30 de junio de 2017, que termind sin justa causa; como
consecuencia, solicita sean condenados, y solidariamente el Municipio de Pacho
Cundinamarca, al pago de excedente de salarios, vacaciones, cesantias,
intereses sobre las cesantias, prima de servicios, auxilio de transporte,
indemnizacién por despido injustificado, aportes a la seguridad social en pensién
y salud, subsidio familiar, indemnizacién por reparacién integral por las secuelas
del accidente de trabajo dada la falta de afiliaciéon a salud a titulo de dafos
materiales, pago de la cirugia de rodilla que tiene pendiente y los gastos de la

misma, subsidio familiar, sancidon por no consignacién de las cesantias en un
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fondo, indemnizacién moratoria, sancion legal por no afiliaciéon a la seguridad
social, indexacidon, ordenar la realizacion del calculo actuarial, lo que resulte

probado ultra y extra petita y costas.

Como fundamento de la accién manifestd que entre él y la Compaiia de
Construccion e Ingenieria CCI LTDA, por intermedio del contratista Cristo
Buitrago, se celebrd un contrato de trabajo el 16 de septiembre de 2016 por la
duracion de obra de remodelacién de la plaza de mercado del Municipio de
Pacho, que en la ejecucién de la labor debia hacer funciones de mamposteria y
descarga de material, que las 6rdenes las impartia el sefior Cristo Buitrago
maestro contratista de la obra, su horario era de 7 am a 5 pm con una hora de
almuerzo, y sabados de 7 am a 12 del mediodia y recibia como salario la suma
de $1.400.000 mensuales. Narra que el 7 de noviembre de 2016 Cristo Buitrago
le ordend a él y a otros trabajadores descargar el camion que traia hierro, lo
que asi hizo, sin embargo, al finalizar la descarga tropezé y cayd del camién al
piso y se golped la rodilla muy fuerte, e incluso le impidid levantarse al dia
siguiente; manifiesta que acudio al Hospital de Pacho Cundinamarca, sin que
fuera posible que lo atendieran porque no estaba afiliado a la seguridad social;
que esperd hasta el lunes siguiente a que le calmara un poco el dolor y asistio
a su trabajo y el sefior Cristo Buitrago le dijo que trabajara en cosas suaves
porque no tenia seguro, pero que no comentara a los demas trabajadores;
ademas, le pidid una copia de la cédula para afiliarlo a la seguridad social, no
obstante, pasaban los dias y aun no aparecia en el sistema como afiliado. Indica
que el 25 de marzo de 2017 su salario se lo pagé el sefior Neftali quien le informd
que segun lo dicho por don Cristo Buitrago no volviera porque no habia nada
qué hacer; que el 28 siguiente su empleador le dijo que como ya tenia seguro
era mejor que fuera al médico y que reposara y que después volviera a trabajar;
menciona que asistiod a cita médica el 5 de abril de 2017 siendo incapacitado por
30 dias, lo que informd a Cristo Buitrago; que el 7 de abril su empleador le
sefaldé que ahora quien le iba a hacer los pagos era una cooperativa, que le
cobrd su quincena pero aquél lo insultdé. Manifiesta que en la oficina de “paga
todo” le pagaron la suma de $681.050 que habian sido consignados por la
sefiora Ana Sofia Pineda, como ultima quincena, por lo que la relacién laboral
termind el 8 de abril de 2017 cuando estaba incapacitado, sin tener en cuenta
que el contrato de obra finalizaba el 30 de junio de 2017, y sin pagarle sus

acreencias laborales.
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3. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho Cundinamarca mediante auto del
9 de noviembre de 2017 admitié la demanda, y ordend notificar a los
demandados (fl. 67-68), diligencias que se cumplieron, asi: el 24 de
noviembre de 2017 a Cristo Buitrago (fl. 70), el 5 de diciembre de 2017 a la
Agencia nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 77), el 13 de diciembre
de 2017 a CCI LTDA (fl. 80), y 12 de julio de 2018 al Municipio de Pacho (fl.
268).

4.la demandada CCI LTDA contestd la demanda en la que se opuso a las
pretensiones de la demanda; frente a los hechos manifesté no ser ciertos o
no constarle los mismos; manifesté que entre CCI LTDA y el Fondo Financiero
de Proyectos de Desarrollo FONADE celebraron un contrato de obra que
termind el 26 de junio de 2017. De otro lado, llamé en garantia a Seguros del
Estado S.A. Propuso en su defensa las excepciones de prescripcion,
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, falta de legitimacién en

la causa por pasiva y buena fe de la demandada (fls. 81-91).

El demandado Cristo Buitrago se opuso igualmente a las pretensiones de la
demanda; frente a los hechos manifestd que entre las partes no existid
relacion laboral alguna; explica que el actor prestdé unos servicios
independientes para la obra de remodelacién de la plaza de mercado, que por
dichos servicios el actor cobrdé $700.000 los que fueron cancelados el 8 de
marzo de 2017 —aunque mas adelante refiere que lo fue en el mes de abril-,
por intermedio de la empresa Matrix Giros y Servicios SAS y que fue su esposa
Ana Sofia Pineda la que efectud el pago; menciona que el actor debia cotizar
como trabajador independiente al SISS para ingresar a la obra a realizar sus
labores de mamposteria; de otro lado, sefiala que la obra de la remodelacion
de la plaza de mercado del municipio de Pacho fue suspendida por costos
entre el 22 de febrero y el 17 de abril de 2017. Propuso en su defensa las
excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, fatal de legitimacién en la causa por pasiva y buena fe del demandado
(fl. 167-185).

Por su parte, el Municipio de Pacho Cundinamarca por intermedio de apoderado
contestd la demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones;
respecto a los hechos manifesté no constarle ninguno de ellos por no haber

tenido relacion contractual con el demandante ni con Cristo Buitrago, como
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tampoco con CCI LTDA; expone que CCI LTDA suscribié con FONADE el contrato
2161458 para la remodelacion de la plaza de mercado del municipio de Pacho
Cundinamarca, en el que el ente territorial no tuvo ninguna participacién.
Propuso en su defensa las excepciones previas de falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacion administrativa y prescripcion; y las de mérito de
inexistencia de la solidaridad, falta de legitimacion en la causa por pasiva, cobro
de lo no debido, inexistencia de los extremos laborales y la genérica (fl. 270-
279).

5. La Juez Promiscuo del Circuito de Pacho Cundinamarca en audiencia del 23 de
enero de 2019 al resolver la excepcion previa de falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacion administrativa propuesta por el Municipio de
Pacho, excluyd a tal municipio como demandado dentro de este proceso, y en
ese sentido dispuso que el tramite continuara con los demas demandados (fl.
327-330).

6. Inconforme el apoderado de la parte demandante con la anterior decisién,
interpuso recurso de apelacion, pero este Tribunal en providencia del 6 de

marzo de 2019, dispuso confirmar lo decidido por el juzgado (fl. 336-339).

7.El Juez Promiscuo Civil del Circuito de Pacho Cundinamarca en sentencia
proferida el 7 de noviembre de 2019 declard la existencia de una relacion
laboral entre el demandante y el demandado Cristo Buitrago durante el
periodo comprendido del 17 de septiembre de 2016 al 22 de febrero de 2017;
y lo condené y solidariamente a la demandada CCI LTDA al pago de cesantias
por $614.444, intereses sobre las cesantias $167.46, prima de servicios
$614.444, vacaciones $307.222, indemnizacién por despido sin justa causa
$1.400.000, sancion por no consignacion de las cesantias $373.333,
indemnizacion moratoria por $46.666 diarios contados a partir del 23 de
febrero de 2017 y hasta por 24 meses, para un total de $33.599.520, e
intereses moratorios contados a partir del 24 de febrero de 2019 sobre la tasa
maxima de libre asignacién fijada por la Superintendencia Financiera; aportes
a la seguridad social en pension del periodo comprendido del 17 de septiembre
de 2016 al 31 de enero de 2017 mediante calculo actuarial. Finalmente
condené en costas a favor del demandante en la suma de $1.800.000 (fl. 357-
361).
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8.Frente a la anterior decision, las apoderadas del demandante y de la

demandada CCI LTDA interpusieron recurso de apelacion, asi:

8.1. La parte demandante sefala no estar conforme con los extremos
temporales determinados por el a quo, como tampoco por la forma en que
fueron concedidos los intereses sobre las cesantias y las cesantias; por
haberse negado la indemnizacidn por accidente de trabajo y por no declararse
relacion laboral con la demandada CCI LTDA, sefialé en su momento “En primer
lugar, me encuentro en inconformidad con la sentencia respecto de los extremos laborales por lo
que interpongo el recurso de apelacion a la sentencia que acaba de proferir el Juzgado del
Circuito de Pacho, para que sea concedido en su oportunidad por el Tribunal Superior de
Cundinamarca y se modifique los extremos laborales conforme a la sustentacion del recurso que
se dara oportunamente. Por otro lado también interpongo recurso de apelacion por cuanto
considero que los intereses de las cesantias estan bien concedidos, pero creo que hubo una
equivocacion en la forma en que fueron concedidos. Por otro lado, estoy inconforme porque se
niega el vinculo laboral con la empresa demandada Ingenieria de Construccion, la empresa
demandada que se denomina Compariia de Construccion CCI Limitada y por eso también
sustentaré el recurso para que sea vinculado como parte demandada. En cuanto a la concesion
de las cesantias también tengo una inconformidad y la manifestaré oportunamente para que sea
reformada lo de las cesantias. Y por ultimo no estoy conforme con la no concesion de la
indemnizacion por el accidente de trabajo, a lo cual me referiré también en la sentencia en la
sustentacion del recurso ante el Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca, en este sentido

dejo interpuesto el recurso para ser sustentado oportunamente”.

8.2. Por su parte, la demandada CCI LTDA mostré inconformidad con el
contrato de trabajo que el juez declaré con el sefior Cristo Buitrago y su
consecuente solidaridad con tal entidad, asi como también, los extremos
temporales determinados por el a quo, y ademas, por todas las condenas
impuestas en primera instancia, indico al respecto: “porque en el presente proceso
no se logro demostrar los extremos de la relacion laboral como se ha requerido o se ha estudiado
en sentada jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia, entre tantas la sentencia
del 6 de marzo del 2012 radicado por el 42167, entre otras que presentaré y sustentaré
oportunamente ante el Tribunal Superior. Igualmente me encuentro inconforme en ese sentido al
declararse la existencia del contrato de trabajo por el sefior Cristo Buitrago y consecuentemente
a la condena en solidaridad de la empresa que igualmente represento y las condenas de las
prestaciones sociales de las cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones, asi como la
indemnizacion del despido sin justa causa, la sancion por no consignacion de las cesantias, la
condena del articulo 65 del CST, asi como la sancion de los aportes al sistema de seguridad

social, y las costas del presente proceso, en lo demas me encuentro conforme respecto de la
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denegar el pago del auxilio de transporte, auxilio familiar y la indemnizacion por el accidente,
por lo que solicito respetuosamente al Tribunal Superior revocar en su integridad la sentencia
proferida por este despacho, al no existir la relacion laboral que se refirio en el fallo proferido,

ni la solidaridad deprecada o estudiada en el presente caso”.

9. Recibido el expediente en esta Corporacién, se admitié el recurso de apelacion

mediante auto del 5 de diciembre de 2019.

10. Con auto del 11 de marzo de 2020 se sefialé6 como fecha y hora para la
audiencia publica de tramite, el 25 de ese mismo mes y afo, no obstante,
ante la suspension de términos judiciales ordenado por el Consejo Superior
de la Judicatura debido a la pandemia generada por el virus del COVID-19, tal

diligencia no se pudo realizar.

11. Luego, en atencién al levantamiento de términos judiciales vy
administrativos previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 de 2020 y PCSJA20-
11581 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, con auto del 2 de julio
de 2020 se corrio traslado a las partes para que presentaran por escrito sus

alegatos de conclusion.

12.La demandada INGENIERIA CCI LTDA dentro del término concedido ratificé
los argumentos expuestos en su recurso de apelacion. Sefialé que el actor no
acreditd la existencia del contrato de trabajo, como tampoco los extremos
temporales, y por tanto, el Juzgado de primera instancia no debié acceder a
las pretensiones de la demanda, como tampoco a la solidaridad alli
establecida, pues no puede entrar a responder por prestaciones sociales e
indemnizaciones de una relacion laboral que no quedd plenamente acreditada

en el curso del proceso.

13. Conforme se indica en el informe secretarial, la parte demandante allegd
escrito de alegaciones de manera extemporanea, no obstante, se pronuncié
frente al escrito de la demandada en su debida oportunidad. Alli manifesto
gue no le asiste razon a la demandada Ingenieria CCI LTDA, por cuanto en el
proceso quedd demostrada la relacion laboral, asi como la subordinacion a la

que estaba sometida el actor.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
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Sala de Decisiéon emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por la recurrente, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en
consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar

temas distintos de los propuestos.

Debe decirse inicialmente que si bien la apoderada del actor no expone los
motivos concretos de inconformidad respecto a los puntos que ataca en su
recurso, esta Sala en aras de salvaguardar el derecho a la defensa y de doble
instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 del CPTSS, que
dispone que la sustentacion del recurso debe ser la estrictamente necesaria, se
estudiara de fondo su recurso, ademas, como la demandada CCI LTDA atacd,
entre otros, los extremos temporales acreditados por el juez y todas las
condenas impuestas, encuentra la Sala que los problemas juridicos por
resolver son: i) Analizar la existencia de la relacién laboral entre el demandante
con los demandados Cristo Buitrago y CCI LTDA; ji) Establecer los extremos
temporales de dicha relacion; iii) Determinar si la demandada CCI LTDA es
solidariamente responsable de las condenas impuestas al demandado Cristo
Buitrago; iv) Estudiar si resulta procedente imponer condena por indemnizacion
por accidente de trabajo; v) si habia lugar a imponer condenas por concepto de
cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones, indemnizacidon por
despido sin justa causa, sancidén por no consignacion de las cesantias, sancion
moratoria de que trata el articulo 65 del CST, aportes al sistema de seguridad
social, y las costas del proceso; y vi) verificar si las cesantias y los intereses

sobre las cesantias fueron debidamente liquidados.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que el
actor prestd unos servicios personales en la obra de remodelacién de la plaza de

mercado del Municipio de Pacho Cundinamarca.

Cabe anotar, que de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba,
establecidos en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. De
acuerdo con esta pauta, corresponde a quien alega la condicion de trabajador
acreditar la existencia del contrato de trabajo; aunque valga aclarar que de
conformidad con el articulo 24 del CST la simple prestacién de un servicio
personal hace presumir la existencia de contrato de trabajo sin que se requiera

la demostracion de todos sus elementos, pues la parte que niega el contrato de
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trabajo es la que debe demostrar que la relacion es independiente o auténoma,
o se dio en virtud de una relacion diferente a la laboral, sin que sea suficiente la
simple alegacion en tal sentido, sino acreditandolo con prueba firme y sélida.
Por su parte, el articulo 23 ibidem preceptla que para que exista un contrato
de trabajo deben concurrir tres elementos esenciales a saber, la actividad

personal del trabajador, la continuada subordinaciéon o dependencia y el salario.

El a quo al proferir su decisidn consideré que conforme a lo confesado por el
sefior Cristo Buitrago y lo dicho por los testigos, quedaba acreditado un
verdadero contrato de trabajo entre el demandante y el demandado Cristo

Buitrago, lo que no se acredité respecto a la demandada CCI Ltda.

En torno a resolver este primer problema juridico, se recibieron las siguientes

declaraciones:

El representante legal de la demandada CCI indica que para la ejecucion del
contrato de la remodelacién de la plaza de mercado del municipio de Pacho
contrato al sefor Cristo Buitrago para que este suministrara toda la mano de obra
requerida; menciona que en dicha obra habia otras personas a cargo de la misma,
como lo era el director de obra Eduardo Garcia, el ingeniero residente Hernan
Cifuentes Rodriguez y la nifla de Seguridad Industrial y Salud Ocupacional - SISO
que se encargaba de verificar las afiliaciones a seguridad social. Explico que la obra
tuvo dos suspensiones y por tanto en ese periodo se suspendid igualmente el
contrato de mano de obra suscrito con Cristo Buitrago, por lo que él debié liquidar

a sus trabajadores al 23 de febrero de 2017 cuando se inicié la primera suspensién.

El demandado Cristo Buitrago sefialé que fue contratado para prestar la mano de
obra para la remodelacién de la citada plaza de mercado, por lo que debié contratar
a “varios muchachos”, que a veces eran 6, 7, 8, o 10 personas las cuales estaban bajo
sus 6rdenes, aunque indica que ellos debian afiliarse independientemente a la
seguridad social para lo cual les sugirid hacerlo por intermedio de la cooperativa
Alianza C y S que se encargaba de tales tramites, y agregd que la nina SISO
verificaba esas afiliaciones. Aceptd contratar al demandante, y aunque inicialmente
dijo haber sido en octubre o noviembre de 2016, luego admitié que lo fue el 17 de
septiembre de 2016, para varias labores, entre ellas pegar ladrillo, hacer
alcantarillas, hacer placas, cajas, entre otros, y que por cada labor le pagaba

$700.000, aunque luego refiri6 que en alguna ocasion le pagdé $680.000 y en otra
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$500.000, y que trabajo en esa obra aproximadamente 6 meses, como hasta
marzo o mediados de abril, aunque aclard que el contrato fue suspendido por un
mes, y que el actor no volvié después de que finalizd esa suspensién. Menciona
que pago las prestaciones de los trabajadores que firmaban ndémina, pero no al
demandante porque él no estaba por ndmina sino por contrato de obra; agregd
que le dijo al actor que no habia mas trabajo porque el contrato se habia
suspendido y que podia volver cuando el mismo se reiniciara pero este no regreso,
y que el dltimo pago que le hizo fue uno que consigné su esposa (la del
demandado) por $680.000, momento en la cual le dijo que no habia mas trabajo.

Finalmente, indicé que el duefio de la obra era CCI.

El demandante menciond que fue contratado por Cristo Buitrago y que él era quien
le daba las érdenes; que tuvo un accidente laboral el 7 de noviembre de 2016
cuando se encontraba descargando hierro, pues se cayé del camidn y se golpeé la
rodilla, por lo que asistié al médico al dia siguiente aunque no lo atendieron por
falta de afiliacion a la seguridad social, y por tanto, solo hasta el 13 de marzo de
2017 asistié a consulta médica para su dolencia en la rodilla; ademas, indica que
trabajo en la obra hasta el 30 de marzo del 2017, aunque le hicieron un pago en

el mes de abril por $680.000 como ultima quincena.

Ademas, el testigo Luis Alfonso Lizarazo Roa, quien para la fecha del contrato
de remodelacién de la plaza de mercado era concejal del municipio de Pacho,
manifestd que visitd esa obra en dos ocasiones, una el miércoles 19 de septiembre
de 2016 cuando evidencio que alli trabajaba el demandante, y que regresé al mes
y medio y aun laboraba en tal obra; finalmente, este testigo menciona que el
conocimiento que tiene de los hechos es por lo que el actor le comentd, y que solo

sabia que Cristo Buitrago era contratista de CCI LTDA.

Sebastian Ochoa Poveda, sefiald haber laborado en la obra de la remodelacion
de la plaza de mercado durante una semana en diciembre de 2016, y dijo que alli
laboraba también el demandante a quien conocia con anterioridad; dijo que el
actor le comentd que quien lo habia contratado era don Cristo Buitrago y no la
empresa; ademas, indica que en esa obra las érdenes al personal las daba el sefor
Cristo Buitrago; finalmente, indicé que el actor dejé de trabajar en tales labores

porque lo incapacitaron, y que esa incapacidad se dio desde el 5 de abril de 2017.

Alvaro Hernan Castafio Cabrera, sefiald haber sido veedor de la obra de
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remodelacion de la plaza de mercado, e indicd que el senor Cristo Buitrago era el
maestro de obra, contratado por la empresa CCI y que el demandante a su vez
fue contratado por el senor Cristo, y que aquél trabajoé hasta el 7 de febrero de
2017 porque después fue incapacitado; finalmente, menciond que la obra tuvo un

receso de un mes.

Diana Sofia Olarte Henao, manifestd haber sido la persona encargada de la
Seguridad Industrial y Salud Ocupacional durante el término que durd la obra de
remodelacion de la plaza de mercado del municipio de Pacho, siendo contratada
por CCI LTDA, y que dentro de sus funciones estaba la de velar por la seguridad
de las personas que estaban en la obra, no solo de los contratistas, de los
ingenieros, sino también de los visitantes, para lo cual debia exigir el uso de los
elementos de proteccidon personal, los que eran entregados por CCI; que
igualmente debia verificar mes a mes que los trabajadores o contratistas
estuvieran afiliados a la seguridad social, y que las mismas continuaran activas,
pues de lo contrario no podian ingresar a la obra, aclarando que recibié también
las afiliaciones del actor. Ademas indicod que el actor trabajé en esa obra “dentro del
equipo del sefior Cristo Buitrago”, y que trabajo hasta el momento que se suspendid la
obra porque después no volvid a trabajar; explicé que en la ejecucion de la obra,
el interventor y el ingeniero de la obra hacian un plan de trabajo, y el sefior Cristo
era el que impartia las 6rdenes a sus trabajadores de acuerdo a ese plan de

trabajo.

De otro lado, obra dentro del plenario la siguiente prueba documental:

A folios 36 a 51 aparece un contrato de obra suscrito el 2 de junio de 2016 entre
FONADE y la Compafiia de Construcciéon e Ingenieria CCI LTDA para la
remodelacion de la plaza de mercado del municipio de Pacho Cundinamarca, con
una duracién de 7 meses. A folio 104 reposa acta de inicio de la obra de fecha 4
de agosto de 2016, y fecha tentativa de finalizacion el 4 de marzo de 2017. Aparece
una carta de aprobacién de la suspension de la obra por 30 dias, contados a partir
del 22 de febrero de 2017, por lo que debia reanudarse el 24 de marzo siguiente
(fl. 106-107), sin embargo, a folio 112 aparece acta de prérroga de la anterior
suspension, por 24 dias, por lo que la obra debia reiniciarse el 17 de abril de 2017,
como en efecto se hizo segun acta de reinicio de folio 112. Asi mismo, reposan
modificaciones al contrato inicial en las que se prorroga la fecha de terminacién
del mismo, pactandose como tal el 26 de junio de 2017 (fls. 117-133). A folios 137
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y ss se observa acta de terminacién del contrato de fecha 29 de junio de 2017, e
igualmente, acta de entrega y recibo final del objeto contractual de la misma

calenda.

De otro lado, a folios 149 a 151 del expediente esta el contrato de mano de obra
para la remodelacion de la plaza de mercado del municipio de Pacho,
Cundinamarca, suscrito el 30 de julio de 2016 entre la Compafia de Construccion
e Ingenieria CCI LTDA vy el sefior Cristo Buitrago, en el que este ultimo se obliga,
entre otros, a suministrar la mano de obra necesaria para la referida remodelacién,
tener afiliados a todos los trabajadores a la seguridad social, y en caso de ser
subcontratistas, exigir certificaciones de pago al sistema de seguridad social
integral; ademas, se pactd que entre las partes no existiria vinculo laboral y en
ese sentido, el contratista tenia a cargo los salarios y prestaciones sociales de sus

dependientes.

A folio 283 y 284 aparece comunicacidon suscrita por CCI LTDA dirigida a la
Secretaria de Planeacién del municipio de Pacho en la que le informa que el actor
estuvo vinculado del 2 de noviembre de 2016 al 25 de marzo de 2017 con un
contrato de obra o labor dentro del contrato de la remodelacidon de la plaza de
mercado de ese municipio; ademas, allega planillas de pago de aportes efectuados
al sistema de seguridad social por la empresa Alianza C y S SAS, observandose
que el accionante aparece relacionado en las planillas de los meses de diciembre
de 2016, enero, febrero y 25 dias de abril de 2017 (fls. 292-300), sin que se
hubiesen allegado las de los meses de noviembre de 2016 y marzo de 2017. Asi
mismo, allegd comprobantes de pagos efectuados al demandante por concepto de
quincenas, cada uno por el valor de $700.000, de fechas 19 de noviembre, 3, 17
y 31 de diciembre de 2016, 14 y 28 de enero de 2017, 11 de febrero de 2017, y
otras dos sin fecha que podrian corresponder a la segunda quincena de febrero y
la primera de marzo de 2017, y un ultimo pago hecho por intermedio de la oficina
de PAGATODO el 8 de abril de 2017 (fl. 301-308).

Aparece afiliacion al sistema de seguridad social del actor en la que se observa,
entre otras, una afiliacién a la EPS del 16 de julio de 2016 en estado activo, y otras
dos a la ARL de fechas 3 de noviembre de 2016 y 27 de febrero de 2017 (fl. 52-
54). De igual forma, aparece reporte de semanas cotizadas a pensiones en el que
se advierten dias reportados aunque no cotizados, para el periodo reclamado, del
10 de enero al 28 de febrero de 2017, con novedad de retiro el 19 de abril de 2017
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(fl. 55-57). A folio 59 reposa certificacion de la Nueva EPS en la que se dice que el
ultimo periodo cotizado fue el abril de 2017. A folio 60 se observa un reporte
expedido por el Hospital San Rafael de Pacho de fecha 8 de noviembre de 2016 en

el que aparece que el estado de afiliacién del demandante es retirado.

Analizadas las pruebas obrantes en el expediente, de acuerdo con los parametros
sefalados en el articulo 61 del CPTSS, la Sala considera que razdn le asiste al juez
de primera instancia en determinar que lo existente con el demandante fue en
realidad una relacién laboral pues quedaron plenamente acreditados los tres
elementos constitutivos del contrato laboral, ya que existid la prestacion personal
del servicio, estuvo subordinado segun dan cuenta los testigos y lo acepta el mismo
demandado Cristo Buitrago, y ademas recibia una remuneracién denominada
salario como contraprestaciéon de las labores desempeiiadas, pues aunque el
demandado Cristo refirid que el actor no estaba contratado por némina y por ello
este no firmaba los desprendibles de nédmina, lo cierto es que dentro del plenario
reposan tres formatos denominados “Némina para pago de sueldos”, en los que se
relaciona al aqui demandante, y este firma en sefial de recibido, de lo que se colige
que tal demandado en realidad sabia que el vinculo que até al actor era uno laboral
y no de otra naturaleza (fl. 304-306), por lo que debe entenderse que la

vinculacidn estaba regida sin lugar a equivocos por un contrato laboral.

Sin embargo, esta Sala no comparte la decisién de la juez en tanto sefialé que
dicha relacién laboral se dio con el senor Cristo Buitrago y no con la empresa CCI
Ltda, pues aunque todos los testigos manifestaron al unisono que quien contraté
al demandante para laborar en la remodelacion de la plaza de mercado fue el sefor
Cristo Buitrago, e incluso el mismo demandante asi lo acepta, y a su vez tal
demandado admite haber sido quien lo contratd, le impartié 6rdenes en la
ejecucion del contrato y le remunerd sus servicios prestados, lo cierto es que del
analisis integral de las pruebas se logra establecer que el sefior Cristo Buitrago en
realidad actué como un simple intermediario y no como verdadero empleador,

como pasa a explicarse:

De un lado, debe sefalarse que de conformidad con lo establecido en el articulo
34 del CST en concordancia con la jurisprudencia laboral, el contratista
independiente es una persona natural o juridica que mediante un contrato civil o
mercantil se compromete, a cambio de un determinado precio, a realizar una o

varias obras o a prestar un servicio en favor de la persona natural o juridica con
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quien contrate, para lo cual aquel asume todos los riesgos de la funcién a su cargo,
y ejecuta la labor o servicio con sus propios medios y goza de entera de libertad y
autonomia técnica y directiva; ademas, para el cumplimiento del objeto
contractual definido con el duefio de la obra, dicho contratista requerira contratar
trabajadores que estaran bajo su subordinacion, pues se trata de un verdadero
empleador, y no de un mero representante o intermediario respecto del
contratante o beneficiario de la obra o del servicio, y su obligacién no consiste en
el suministro de personal, sino en la realizacion de actividades especializadas
que le permiten construir una determinada obra o prestar un determinado servicio;
por su parte, el beneficiario del servicio o duefio de la obra, no seria el empleador
de los trabajadores vinculados por el contratista, ya que no ejerce la subordinacion
laboral frente a ellos, y en ultimas sélo es el acreedor del resultado de la obra o de
los servicios (sentencia del 24 de abril de 1997, rad. 9435, reiterada en sentencia
del 12 de septiembre de 2012, rad. 55498).

No obstante lo anterior, la Sala observa que en el presente caso no se dan los
anteriores presupuestos del articulo 34, pues de un lado el sefior Cristo Buitrago
fue contratado no para la realizacion total o parcial de una determinada obra o
para la prestacién de un servicio concreto, sino para suministrar toda la mano de
obra necesaria para la remodelacién de la plaza de mercado del municipio de
Pacho, Cundinamarca, siendo este Ultimo el objeto contractual para el cual se
obligd la empresa CCI LTDA frente a su contratante inicial FONADE, pues no resulta
l6gico que precisamente tal empresa subcontratara el cien por ciento de la referida
remodelacion, reservandose la carga de suministrar el material requerido en dicha
obra; ademas, segun se desprende del plenario, el supuesto contratista Cristo
Buitrago no gozaba de total autonomia e independencia para tenerse como
verdadero empleador, ya que segun lo relata la testigo Diana Sofia Olarte, los que
realizaban el plan de trabajo de las actividades que se iban a desarrollar cada dia,
eran el interventor de la obra que era nombrado por FONADE, y el ingeniero
residente que era un trabajador de la empresa CCI LTDA; plan que era entregado
al maestro de obra Cristo Buitrago para que este a su vez lo ejecutara y diera las
ordenes correspondientes a los trabajadores, de lo que se colige que este
demandado no tenia autonomia técnica ni directiva para desarrollar las labores
contratadas como lo considerara, sino que para ello debia cefiirse a las directrices
de la empresa CCI LTDA; ademas, advierte la Sala que los elementos de proteccion
personal, tales como casco, overoles, botas y guantes, eran proporcionados a los

trabajadores por esta empresa CCI, siendo entregados por Diana Sofia Olarte,
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como ella misma lo acepta en su declaracién, por ser la persona contratada por
CCI para la Seguridad Industrial y Salud Ocupacional en el trabajo, la que ademas,
debia verificar el uso correcto y cumplido de dichos elementos y tomar las medidas

necesarias cuando ello no se acataba.

Aunado a lo anterior, la empresa CCI LTDA cuando fue requerida por la Secretaria
de Planeacion del municipio de Pacho ante la reclamacion del aqui demandante,
inform6 que efectivamente el actor estuvo vinculado en el contrato de la
remodelacion de la plaza de mercado del 2 de noviembre de 2016 al 25 de marzo
de 2017, sin hacer claridad a dérdenes de quién trabajo, sin embargo, de la
descripcién de los hechos alli relatados, puede colegirse que se referia como si
fuera su trabajador, y enuncidé que la “relacion de trabajadores que han laborado en desarrollo
el contrato son los que aparecen en las planillas de pago” que adjuntd, en las que
efectivamente se observa relacionado al aqui demandante, a lo que se suma que
anexo los pagos realizados al actor e indicd que a “ningiin trabajador se adeuda valor

alguno por concepto de quincenas”.

Asi las cosas, no queda duda de que el sefior Cristo Buitrago actué como un simple
intermediario a la luz de lo preceptuado en el articulo 35 del CST, y que la
demandada CCI LTDA fue en realidad la verdadera empleadora del demandante,
maxime cuando las labores desarrolladas por aquel, las cuales corresponden a
actividades ordinarias conexas al objeto social de la empresa CCI -lo que aqui se
acredita con el objeto social contenido en el certificado de Cdmara de Comercio-,
fueron ejercidas en beneficio de esta Ultima, por lo que en ese sentido debera
revocarse la sentencia de primera instancia y tener para todos los efectos que el
contrato de trabajo del demandante existido con CCI LTDA y no con el sefior Cristo
Buitrago.

No obstante lo anterior, como quiera que el demandado Cristo Buitrago no declaré
su calidad de intermediario como tampoco manifesto la calidad de empleador que
ostentaba la demandada CCI LTDA, debera responder solidariamente por las
acreencias laborales debidas al demandante, en los términos del numeral 3° del

articulo 35 del CST, por lo que asi se declarara.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los extremos temporales de la relacién
laboral, el juez de primera instancia determind que la relacién laboral estuvo

vigente del 17 de septiembre de 2016 al 22 de febrero de 2017, pues asi lo
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dedujo de lo dicho por las partes en sus interrogatorios, ya que de tales
declaraciones se desprendia que el demandante trabajé hasta que se suspendio

el contrato, y que ello ocurrié el referido 22 de febrero de 2017.

No obstante, si bien la Sala comparte el extremo inicial de la relacion laboral
sefalado por el juez, pues asi lo acepté el demandado Cristo Buitrago al rendir
su declaracién de parte, lo cierto es que no esta de acuerdo con la conclusién a
la que arribo el juzgado respecto al extremo final, pues si bien es cierto que el
contrato de la remodelacién de la plaza de mercado tuvo una suspension a partir
del 22 de febrero de 2017, lo cierto es que de un lado, tal evento no produce
suspension del contrato de trabajo en los términos del articulo 51 del CST, y
ademas, el mismo demandado Cristo Buitrago en su interrogatorio acepta que
el contrato se dio hasta mediados de abril de 2017, e incluso aparecen pagos de
quincenas efectuadas ininterrumpidamente desde la primera quincena de
noviembre de 2016 hasta la primera quincena de abril de 2017 e igualmente se
observan cotizaciones hechas hasta ese mes de abril de 2017, por tanto, habra
lugar a modificar el extremo final de la relacién laboral para tener que el mismo
se dio el 15 de abril de 2017.

En consecuencia, en el entendido de que no se pagaron las acreencias laborales
a su trabajador, como bien lo aceptd en su declaracion el sefior Cristo Buitrago,
tales como cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios vy
vacaciones, hay lugar a su condena, y en atencidn a que con esta sentencia se
modifica el extremo final de la relacién laboral, habra lugar a modificar las

referidas condenas impuestas por el a quo.

Efectuadas las operaciones aritméticas del caso, encuentra la Sala que los
demandados deberan pagar solidariamente a favor del demandante $812.778
por concepto de cesantias, $28.312 por intereses sobre las cesantias, $812.778
por primas de servicios y $406.389 por vacaciones, conforme se refleja en el

siguiente cuadro:

CESANTIAS
ANO salario dias laborados cesantias
2016 $1.400.000,00 104 $404.444,44
2017 $1.400.000,00 105 $408.333,33
Total cesantias $812.778
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% CESANTIAS
ANO cesantias dias laborados % cesantias
2016 S 404.444,44 104 $14.020,74
2017 S 408.333,33 105 $14.291,67
Total % cesantias $28.312

PRIMAS DE SERVICIOS

ANO Salario dias laborados | Prima de Servicios

2016 $1.400.000,00 104 $404.444,44

2017 $1.400.000,00 105 $408.333,33

Total Primas de servicio $812.778

VACACIONES
periodo salario dias laborados vacaciones

17/09/2016 a 15/04/2017 | $ 1.400.000,00 209 $ 406.388,89
TOTAL VACACIONES ADEUDADAS $ 406.389

En lo que tiene que ver con la indemnizacién por despido sin justa causa, observa
la Sala que en realidad hay lugar a su condena porque el demandado Cristo
manifestd que fue él quien le dijo al actor, a mediados de abril de 2017, que no
habia mas trabajo, y segun se desprende del acta de terminacion de la obra,
tales actividades se desarrollaron hasta el 26 de junio de 2017, por lo que
claramente se advierte una terminacién anticipada del contrato de trabajo,
configurandose asi el despido por parte del empleador sin existir una justa causa

de por medio, lo que hace procedente la condena impuesta.

En cuanto a las sanciones moratorias del articulo 65 del CST y 99 de la Ley 50
de 1990, por sabido se tiene, por asi haberlo reiterado de antafo la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que tales indemnizaciones no
son de aplicacidon automatica y que para ello debe el juzgador entrar a analizar
la conducta con la que actud el empleador en vigencia de la relacién laboral, asi
como al momento de su terminacién en relacién con sus obligaciones y con el
pago de las acreencias laborales que por ley le corresponden a los trabajadores,
y, en caso de encontrar atendibles las razones esgrimidas por aquel, podra

eximirlo del pago de las referidas indemnizaciones.

Esta Sala con base en esas directrices, encuentra que la conducta desplegada por
la empresa demandada estda revestida de buena fe pues no era claro para ella que

tuviera la obligacidon de pagar las prestaciones sociales y consignar las cesantias
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del demandante, por tener la firme conviccidn de que la relacién laboral se dio con
el demandado Cristo Buitrago, pues fue este quien finalmente lo contratd, por lo
gue puede aceptarse que habia serias dudas acerca de la relacion laboral existente
entre el demandante y la empresa CCI, tan es asi que la juez de primera instancia
declaré que el empleador era Cristo Buitrago y no la sociedad demandada. En
consecuencia habrd que revocar tales condenas. Pero como se solicitd la
actualizacién, se dispondra su pago desde la fecha de exigibilidad hasta que se

haga el pago.

En cuanto a los aportes a la seguridad social en pensidén también se modificara la
condena impuesta por el juez, pues segun quedd acreditado en el plenario, se
realizaron aportes a pensidn para los periodos de noviembre de 2016 (f. 296),
diciembre de 2016 (fl. 297), enero de 2017 (fl. 298) y 25 dias de marzo de 2017
(fl. 299), por tanto, hay lugar a ordenar el pago de los mismos mediante calculo
actuarial, por el periodo comprendido del 17 de septiembre al 31 de octubre de
2016 y del 26 de marzo al 15 de abril de 2017, para tal efecto se concedera a la
accionada un término de 5 dias para que eleve la solicitud de liquidacidon de los
aportes a Colpensiones y 30 dias para pagar el monto que alli arroje, contados a
partir de la notificacion de la respectiva liquidacion por parte de la administradora,
y en el evento de que la demandada no cumpla con su obligacién de solicitar el

calculo actuarial, tal diligencia debera hacerla el demandante.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la indemnizacion reclamada por dafios
materiales dado el accidente de trabajo que el actor dijo sufrir el 7 de noviembre
de 2016, debe decirse que la Sala acompana la conclusion a la que llegé el juez de
primera instancia, pues aunque se encuentra acreditado con la historia médica del
actor que este tiene un trauma en rodilla derecha y lesion de ligamentos y
meniscos (consulta externa del 14 de marzo de 2017), con una evolucién de 6
meses, y que le produce dolor al flexionarla y limitacion funcional persistente
(consultas del 5 y 28 de abril de 2017) (fls. 23-35), siendo incapacitado del 5 de
abril al 4 de mayo de 2017 (fl. 22), lo cierto es que no se probd la ocurrencia del
accidente reclamado, y menos que el mismo haya sucedido cuando el trabajador
se encontraba en el lugar de sus labores, pues ninguna prueba asi lo determina,
ya que de un lado, los testigos que declararon en juicio no tienen un conocimiento
presencial de los hechos, y lo que saben es porque les comentd el mismo

demandante o un tercero, veamos:
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El testigo Luis Alfonso Lizarazo Roa sefiald que en su segunda visita a la obra
de la remodelacién de la plaza de mercado, encontré al demandante enfermo de
la rodilla derecha, y que dicho sefior le contd lo sucedido y le manifesté que no
podia ir al médico porque no tenia seguro. A su turno, Sebastian Ochoa Poveda,
afirmé ser amigo de los hijos del demandante y por eso se encontraba en la casa
del accionante cuando le ocurrié el accidente, que refirid ser lunes 7 de noviembre
de 2016, pues junto con los hijos del actor tuvieron que ayudarlo a subir las
escaleras, y que él les contd que se habia caido de un camién cuando estaba
descargando hierro, aunque no supo qué pasé después de ese dia. Finalmente,
Alvaro Hernan Castafio Cabrera, indicd que cuando se enterd del accidente
sufrido por el demandante (al que refirid como el sefior Ramirez) y que este carecia
de seguro médico, lo informd en reunién del concejo municipal, con presencia de
personal de FONADE, los ingenieros de la obra y de la procuraduria; que supo del
incidente 3 dias después de su ocurrencia por informacion del administrador de la

plaza de mercado.

Asi las cosas, al no demostrarse que las lesiones sufridas por el actor sean producto
de un accidente de trabajo, y de este modo, no poder establecerse el nexo causal
de la conducta del empleador con el hecho dafiino, asi como su culpa, no puede
prosperar la reclamacidon de la indemnizacién de perjuicios, por lo que en ese

sentido se confirmara la sentencia.
Sin costas en esta instancia porque ambos recursos prosperaron parcialmente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los ordinales 19 y 20 de la sentencia de fecha de fecha 7
de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho,
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de FRANCISCO ARMANDO
RINCON BENITEZ contra CRISTO BUITRAGO e COMPANIA DE CONSTRUCCION
E INGENIERIA LTDA, en tanto negd el vinculo laboral con esta Ultima, en su
lugar, se tiene que la relacion laboral existente con el demandante se dio con la
demandada COMPANIA DE CONSTRUCCION E INGENIERIA LTDA, entre el 17 de

septiembre de 2016 y el 15 de abril de 2017, conforme lo antes expuesto.
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SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal 4° de la sentencia apelada, y en
consecuencia, se condena a los demandados, solidariamente, al pago de las

siguientes sumas y conceptos:

- $812.778 por concepto de cesantias.

- $28.312 por intereses sobre las cesantias.

- $812.778 por primas de servicios.

- $406.389 por vacaciones.

- Aportes a pension por el periodo comprendido del 17 de septiembre al 31
de octubre de 2016 y del 26 de marzo al 15 de abril de 2017, mediante
calculo actuarial, para tal efecto se concede al accionado un término de 5
dias para que eleve la solicitud de liquidacion de los aportes a
Colpensiones y 30 dias para pagar el monto que alli arroje, contados a
partir de la notificacién de la respectiva liquidacidn por parte de la
administradora, y en el evento de que la demandada no cumpla con su
obligacion de solicitar el calculo actuarial, tal diligencia debera hacerla el

demandante.

TERCERO: REVOCAR Ios literales f y g del ordinal 4° de la sentencia apelada, en
cuanto condend al pago de las indemnizaciones moratorias contenidas en los
articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, en su lugar, absuelve a los
demandados del pago de las mismas, y en ese orden, se ORDENA la actualizacién
de las condenas impuestas desde la fecha de exigibilidad hasta que se haga el

pago efectivo.
CUARTO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.
QUINTO: Sin costas en esta instancia.

SEXTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE
LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
MAGISTRADO



Proceso Ordinario Laboral 20
Promovido por: FRANCISCO ARMANDO RINCON BENITEZ

Contra COMPANIA DE CONSTRUCCION E INGENIERIA Y OTROS.

Radicado No. 25513-31-89-001-2017-00119-02.

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
MAGISTRADO
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MAGISTRADA
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SECRETARIA



