TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANGIE MARCELA MARTINEZ
RODRIGUEZ CONTRA CONCEPCION SEGURA MATEUS en su calidad de
propietaria del establecimiento de comercio Hotel la embajada de Cune.
Radicacion No. 25875-31-03-001-2019-00113-01.

A las ocho y veinte (8:20) de la manana de hoy trece (13) de agosto de dos mil
veinte (2020), hora y fecha programada, se emite la presente sentencia de
manera escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional. Se deciden los
recursos de apelacién interpuestos por ambas partes contra la sentencia del 25
de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Unico Civil del Circuito de Villeta

- Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

1. La demandante promovié el proceso con el fin que se declare que entre ella y
la demandada existié un contrato realidad laboral a término indefinido desde
el 10 de mayo de 2017 al 5 de abril de 2019, que culmind sin justa causa por
parte de la empleadora; como consecuencia de lo anterior se condene a la
demandada a reintegrar a la actora por incumplimiento de lo establecido en
el paragrafo 1° del art. 65 del CST; subsidio de transporte, prima de servicios,
auxilio de las cesantias y sus intereses, vacaciones, dias laborados, sancién
por la no consignacién de las cesantias, indemnizaciones de los articulos 64 y
65 del CST, salarios de conformidad con el art. 140 ib., pago de los aportes
al Sistema General de Seguridad Social, dotacién, lo ultra y extra petita,

indexacién y las costas.
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2. Como fundamento de sus pretensiones manifiesta que desempeid el cargo
de recepcionista y oficios varios al servicio de la demandada, en un horario
fijado de 7 am a 7 pm a cambio de un salario estipulado en la suma de
$40.000 diarios para un total mensual de $1.200.000., indica que su
vinculacién contractual se formalizé a través de un documento denominado
contrato de prestacion de servicios personales, cuando realmente existido un
contrato laboral a término indefinido, sin que la accionada cumpliera con sus
obligaciones como empleadora. Agrega que el 13 de abril fue citada por la
DEMANDADA para el pago de su liquidacién por valor de $1.000.000 (fls. 20
a 36; 40 a 47 - sub.). Para sustentar sus pedimentos alleg6 con la demanda
los contratos de prestacidon de servicios suscritos con la accionada (fls. 6 a
14), certificacion laboral expedida por la sefiora Concepcion Segura Mateus
de fecha 7 de abril del 2019 (fl. 15), desprendible de pago de turnos de fecha
07 de abril del 2019 (fl. 16), documento de terminacién del contrato de
prestacion de servicios por mutuo acuerdo de fecha 13 de abril de 2019 (fls.
17 y 18), se escuché el testimonio de Luz Dary Sanchez Orddfez, asi como el

interrogatorio de parte de la accionada (fl. 87 track 1).

3. El Juzgado Unico Civil del Circuito de Villeta - Cundinamarca, mediante auto
de fecha 7 de junio de 2019 admitié la demanda, y ordend notificar a la
demandada (fl. 48). La diligencia de notificacion se cumpli6, notificandose
personalmente a la sociedad demandada por intermedio de su representante

legal conforme lo previsto en el articulo 41 del CPLSS. (fl. 50)

4. La demandada contestd con oposicidn a las pretensiones tras considerar que
la relacién contractual que existid entre las partes fue de prestacién de
servicios en el establecimiento de comercio denominado Hotel Embajada de
Cune, por lo que la actora no labord para la demandada, en ese orden de
ideas no es cierto que la accionante se encontraba subordinada durante la
ejecucion de dicho contrato por el simple hecho de que la accionada
supervisara y vigilara el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
mismo; sumado a ello la demandante no cumplia un horario, tampoco iba
todos los dias al hotel. En su defensa propuso las excepciones de mérito que
denomind: carencia de poder suficiente para incoar la presente demanda,
falta de legitimacidn por pasiva, inexistencia de la obligacién por pasiva,
inexistencia de los elementos necesarios para la existencia de contrato de

trabajo, falta de claridad de los elementos formativos del contrato de trabajo
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realidad alegado por la demandante, compensacién, pago, buena fe, mala fe,

y genérica.

5.La Juez Unica Civil del Circuito de Villeta mediante sentencia del 25 de
noviembre de 2019 declaré no probadas las excepciones propuestas por el
extremo demandado, de igual forma no accedié a la tacha de los testigos,
considerd que entre las partes existido un contrato de trabajo desde el 10 de
mayo de 2017 al 5 de abril de 2019, ordenando el pago de los siguientes
conceptos y sumas: por prima de servicios $1.645.001, vacaciones $738.680,
cesantias $645.001, intereses a las cesantias $153.555, indemnizacién por no
pago de las cesantias $11.506.900 y aportes en seguridad social en
pensiones; negd las demas pretensiones; condend en costas incluyendo como

agencias en derecho la suma de $800.000.

6. Inconformes con la anterior decision, los apoderados de las partes apelaron,

asi:

6.1. La parte demandante, manifestd “Presento recurso de apelacién por el
inconformismo en cuanto al no pago de la totalidad de las pretensiones, en especial lo que tiene

’

que ver con primas y cesantias....”.

6.2. A su turno, la demandada indicd “Me permito presentar recurso de apelacion en
contra del fallo proferido por usted en los siguientes términos: no es de recibido por parte de este
togado con respecto a la existencia del contrato realidad de trabajo, teniendo en cuenta que en
primer lugar dentro del expediente y dentro de la etapa probatoria y dentro del tramite probatorio,
se demostrd y se pudo probar la presuncion legal del articulo 24 con respecto a esa presentacién
de prestacion personal del servicio, lo anterior quiere decir que al contrario de esta presuncion
al momento desvirtuarla con dichos contratos de prestacion de servicios, entrariamos ya en el
campo de demostrar si existié 0 no un contrato realidad, de alli que también la parte actora
también le recaia sobre ellos una carga probatoria demostrar el elemento puntual que es el que
diferencia los contratos de prestacion de servicios con los contratos de trabajo y es el elemento
subordinacién, aqui tal y como se escucho a viva voz de los declarantes y tal y como reposa de la
totalidad de las pruebas que reposa en este expediente dicha subordinacion no existio, existio
como se da en los contratos por qué mal estuviera que un contrato civil o un contrato comercial
no estuviera regulado para darle una vigilancia o control o supervision a este contrato sino que
los contratistas fuéramos, me incluyo alli como contratista, ruedas sueltas ejerciendo cualquier
tipo de actividad sin que nuestro contratante pudiera hacer observaciones o pudieran impartir

unas instrucciones con respecto a la modalidad o la forma en que se esté desarrollando la labor,
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aqui por el contrario de no se probd que existiese dicha subordinacion, sino que més bien por el
contrario se demostrd que Unicamente se le impartieron las instrucciones sobre esos modos de
ejercer ese contrato ese objeto del contrato de prestacion de servicios por parte de la aqui
demandante, también fundéd el rechazo también de que dicha certificacion laboral en que funda
también su fallo, fue una certificacion que se entregd a posteriori de la terminacion del contrato
de trabajo, si bien es cierto la Corte Suprema Justicia le ha dado el alcance probatorio a esa
prueba esa certificacion laboral dicha certificacion tiene su fortaleza es si se da para demostrar
precisamente la relacion de trabajo, si se da en el vigor o en la vigencia de esa relacién de trabajo,
porque no tendra un sentido dar una certificacion laboral a quien esté fungiendo como prestador
de servicios, pero aqui esa certificacion se entregé fue a posteriori inclusive del convenio que las
partes hacen denominado acuerdo de terminacion de contrato de prestacién de servicios, lo que
refuta igualmente esa solemnidad que se le est4 dando aqui por parte de este despacho en dicha
certificacion laboral, también fundo mi reparo con respecto a la liquidacién, y bueno a la
totalidad las condenas, pues l6gicamente si no hay un contrato de trabajo pues ninguna de las
pretensiones de condena estarian llamadas a resaltar, pero no obstante lo anterior también fundé
mi reparo en la liquidacion que se da a la indemnizacion por no pago cesantias de qué contiene
la Ley 50 de 1990 que se estd haciendo una liquidacion sobre 415 dias, cuando la misma
interpretacion que se le ha dado al auxilio de cesantia es que el auxilio de cesantia es uno soloy
lo que sucede es que se paga en tiempos periddicos y por tanto al momento de cobrarse la sancion
no se pueden cobrar dos sanciones sobre un mismo rubro, qué quiere decir que en los dias por
los cuales se deberia de haber liquidado la el pago de la sancion por mora deberia ir del 15 de
febrero del 2018 hasta el 31 de diciembre 2008, cuando se causa el siguiente periodo y cesantias
y éste si finalizado hasta la terminacién del contrato de trabajo, por qué no se pueden aplicar
doble sanciones por no pago oportuno de este de cesantias o de prestaciones sociales no siendo

’

otro el objeto de este recurso....” .

Recibido el expediente en esta Corporacion, se admitié el recurso de apelacion
mediante auto del 16 de diciembre de 2019.

Con auto del 11 de febrero de 2020 se sefial6 como fecha y hora para la
audiencia publica de tramite, el 25 de marzo de 2020, no obstante, ante la
suspension de términos judiciales ordenado por el Consejo Superior de la
Judicatura, dada la Pandemia generada por el virus del COVID-19, tal

diligencia no se pudo realizar.

Luego, en atencidn al levantamiento de términos judiciales y administrativos
previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 de 2020 y PCSJA20-11581 de 2020

del Consejo Superior de la Judicatura, con auto del 2 de julio de 2020 se corrid
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traslado a las partes para que presentaran por escrito sus alegatos de

conclusion.

10. El apoderado de la parte demandante reitera lo dicho en el escrito de
demanda y solicité que se confirme la decisién del juez, “en lo que respecta a la
declaracion de la existencia del contrato realidad y las condenas que se hicieron al respecto”.
De otro lado, agrega que en este proceso quedé demostrada la mala fe de la
demandada “al citar a la trabajadora a la notaria del municipio de Villeta para que
autenticaran un contrato donde le entregaba un dinero por “agradecimiento” y que no podia
demandarla laboralmente, entendiéndose esto, como el querer falsear la verdad para ocultar unas
acreencias laborales ciertas a la cual tenia derecho ANGIE”, y en ese sentido, solicita “I.
Se condene al reconocimiento y pago de cada una de las prestaciones sociales a que da lugar en
la relacion laboral”, “2. Se condene al reconocimiento y pago de la indemnizacion por el no pago
de la prima de servicios en el tiempo establecido por el articulo 306 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo”, y “3. Que se condene a lo normado en el articulo 65 del C.S.T, toda vez que esta

evidenciada la mala fe de la demandada”.

11. Por su parte, la demandada reitero lo dicho en la apelacién, en cuanto que
aqui “no se logré destruir la presuncién de derecho del articulo 24 del C.S.T., al aportar dentro
del presente proceso Contrato de Prestacion de Servicios Personales, desvirtuando con ello que
la relacion contractual que mantenian las partes no era la de una relacion de trabajo, sino la de
una prestacion de servicios de manera independiente”. De otro lado, menciona que no
puede aceptarse lo dicho por el apoderado de la demandante al presentar los
alegatos de conclusion, porque “al momento de presentar el recurso de apelacion, no hizo
objecién alguna sobre la exoneracién que hizo el despacho a mi mandante por la sancién
moratoria, al declarar que mi mandante obro de Buena Fe, por ende este Tribunal no debe de

hacer pronunciamiento alguno sobre lo que no fue materia del recurso de apelacion”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decisiéon emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por los recurrentes al momento de interponer y sustentar sus recursos de
apelacion ante la juez, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar
en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar
temas distintos de los propuestos. En ese sentido, no sera objeto de estudio los
temas incluidos por la parte demandante al presentar sus alegatos de conclusion,

vale decir, los relacionados con el reconocimiento y pago de “cada una de las
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prestaciones sociales a que da lugar en la relacion laboral”, de la indemnizacion por el no
pago de la prima de servicios y la sancion moratoria de que trata el articulo 65
del C.S.T, pues dichos aspectos no fueron expuestos por el apoderado al
momento de sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, vale decir, en el acto de notificacidn de dicha providencia, pues en esa
oportunidad Unicamente manifesté su inconformidad de manera concreta en “lo
que tiene que ver con primas y cesantias”, de lo que se concluye que no esta de acuerdo

con el valor liquidado por el juzgado frente a esos conceptos.

Asi las cosas, los problemas juridicos que debe resolver la Sala son los
siguientes: i) determinar si entre las partes existid un contrato de trabajo, tal
como lo considerd la juzgadora de instancia, o no se dio, como alega la
demandada, para lo cual se tendrd que estudiar de forma accesoria si le
correspondia a la demandante acreditar la subordinacion, y si la certificacidn
laboral firmada y elaborada por la demandada en favor de la actora carece de
validez probatoria al expedirse con posterioridad a la terminacién de la relacién
contractual; y dependiendo de lo que resulte ii) examinar las liquidaciones de
las primas de servicios y cesantias; iii) asi como si existe alguna inconsistencia

en el calculo de la sancidn por la no consignacién de las cesantias.

La juzgadora de instancia al emitir su sentencia encontré probados los elementos
de la relacion laboral a pesar de que la actividad realizada por la sefora Angie
Marcela Martinez Rodriguez se pretendié ocultar a través de un contrato de
prestacién de servicios, lo cierto es que la realidad de sus labores efectuada para
el establecimiento comercial Hotel La embajada de Cune de propiedad de la aqui
demandada, tiene la naturaleza de un contrato de trabajo; respecto de la
certificacién laboral cité varias sentencias de la Corte Suprema - Sala Laboral
(sentencia del 8 de marzo de 1996 radicado 8360, sentencia reiterada el 23 de
septiembre del afo 2019 radicacién 36748, sentencia del 24 de agosto del 2010
radicacion 34393 y sentencia del 30 de abril del 2013 radicacién 38666), en
cuanto a que en las contiendas laborales en las que exista de por medio una
certificacién expedida por el empleador la cual dé cuenta de aspectos tan
trascendentes como para que de ellos sea factible extraer la existencia de una
relacién laboral dicha constancia debe tenerse como un hecho cierto por parte
del operador judicial, por tanto la carga de desvirtuarla queda en cabeza de
quien la cuestiona y para que dicha posicién salga avante debera ser

determinante y definitiva la nitidez y contundencia de la misma, de esta manera
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advirtié la juzgadora que le otorgaba total credibilidad a la certificacion vista a

folio 15 de la encuadernacion.

Por su parte, el apoderado judicial del demandante no se encontré conforme con

la liquidacidon de las primas de servicios y el auxilio a las cesantias.

La parte demandada en su recurso niega la existencia de la relacion laboral con
el argumento que en el plenario no quedd acreditada la subordinacion, carga
probatoria en cabeza de la demandante, que tampoco se puede tener en cuenta
la certificacion laboral allegada al plenario, toda vez que esta se expididé con
posterioridad a la culminacién de la relacién contractual. A su vez manifestd
inconformidad con la forma en como se liquidé la sancién por la no consignacion

de las cesantias.

Asi las cosas, se debera analizar las circunstancias en que se desarrollaron las
situaciones facticas de la relacion, esto es si el convenio que hicieron las partes
es dable calificarlo como un contrato de prestacidn de servicios o por el contrario
existid una relacién laboral, y como es sabido el elemento diferenciador entre
una y otra es la existencia o no de subordinacion juridica laboral en la actividad
realizada, entendiéndose esta ultima como el acatamiento del trabajador a las
ordenes o imposiciones del empleador «exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato», confluyendo ademas los restantes
elementos consagrados en el art. 23 del CST, la prestacidon personal del servicio
y la remuneracién. El simple hecho de que las partes hayan suscrito contratos
de prestacidon de servicios, en modo alguno compele al juez a atenerse a esa
forma de vinculacién, por cuanto en el ambito laboral existe el principio de
primacia de la realidad (art. 53 de la C.P.) que quiere decir que se debe dar
prevalencia a lo ocurrido en el mundo empirico frente a lo que aparezca en
documentos, de modo que si no se demuestra que la prestacidon de servicios
personales se dio de manera auténoma o independiente o con algunas otras
caracteristicas que no sean propias de las relaciones subordinadas, debera

tenerse tal relacion como de trabajo.

No puede perderse de vista que el legislador colombiano también previdé una
presuncion legal en el ambito laboral, en cuanto consagré en el art. 24 ib. que

toda relacidén de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, evento
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en el cual el presunto trabajador debe acreditar la prestacién personal del
servicio y a su turno el supuesto empleador demandado desvirtuar dicha
presuncion legal, demostrando que el empleado actué con independencia o

autonomia, o que la relacion es diferente a la laboral.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala la actora logré demostrar la
prestacion del servicio y a esa conclusién se arriba al revisar los contratos
allegados i) del 10 de julio del 2017 al 10 de febrero de 2018; ii) 10 de febrero
al 10 de mayo de 2018; iii) 10 de mayo al 10 de agosto de 2018, en dichos
contratos se acordaron que el objeto contractual seria: “(...) El contratista, se obliga
a ejecutar para la contratante, en su calidad personales y profesional y/o técnicas la funciones de

recepcionista camarera OF V...” (fls. 6 a 14).

Esta prestacion se ratificd con las declaraciones de los testigos Jamer Orlando
Arcos Atencia, Luisa Fernanda Triana Cantillo y Luz Dary Sanchez Ordoéfiez,
incluso con la declaracion de parte de la accionada, quienes al unisono
manifestaron que la actora prestd unos servicios personales en favor de la
pasiva, en actividades de oficios varios y/o mantenimiento del Hotel la Embajada
de Cune, tal como se encuentra contemplado en el objeto de los contratos de
prestacién de servicios; por lo que tal aspecto debe tenerse como un hecho

fehacientemente demostrado.

De otra parte, la sola demostracion de la prestacién personal de unos servicios
no es suficiente para declarar, sin mas, la existencia de contrato de trabajo, pues
la presuncién legal consagrada en el art. 24 del CST admite prueba en contrario,
por lo que considera la Sala que deben analizarse las particularidades y dinamica
general del nexo con el fin de hacer un analisis completo e integral de las pruebas

y extraer de las mismas las conclusiones pertinentes.

Se inicia con el analisis del interrogatorio de parte de la actora, en el que no se
obtuvo consecuencias juridicas adversas a ella o que favorezcan a la
demandada, pues se mantuvo en lo dicho en su demanda, y si bien aceptd que
habia suscrito los contratos de prestacidn de servicios, esto no es suficiente para
establecer que la relacion contractual real lo fue de esa indole, recordando que
se trata de meros formalismos que tienen que ser sopesados con la verdad que

se encuentre en el proceso, tal como se explicard mas adelante.
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Ahora, no puede pasarse por alto lo manifestado por los testigos Jamer Orlando
Arcos Atencia y Luisa Fernanda Triana Cantillo, quienes trabajaban
esporadicamente con la demandada, decretados a instancia de la parte
accionada, sefialaron que el sefior Fernando Mozuca esposo de la aqui accionante
al parecer era quien se entendia con la actora. Luisa dijo; “(...) El pago tenia entendido
que lo manejaba el serior Fernando Mozuca el esposo de la seriora Concepcion... (...) supongo que
a lainiciacion que tenia con don Fernando tuvieron que haberle dado unas instrucciones para hacer
su trabajo” @ su turno, Jamer adujo que: “vio a la seiiora Angie Marcela estando en el Hotel
con mantenimiento, le daba las 6rdenes el sefior Fernando Mozuca, porque era el encargado del
personal...” En todo caso, los contratos de prestacion de servicios allegados al

expediente aparecen firmados por la demandada como contratante.

Esas manifestaciones, empero, fueron controvertidas por las testigo Luz Dary
Sanchez Ordofiez, a quien se le da mayor mérito probatorio al ser compafiera
de trabajo de la demandante incluso a diferencia de los anteriores deponentes
quienes asistian al hotel esporadicamente, trabajaba de 8 am a 4 pm y le consté
la relacién contractual de la demandante desde el 10 de mayo del 2017 al 28 de
marzo de 2019 continuamente; esta testigo fue firme en sefialar que Concepcion
Segura Si le daba 6rdenes a la demandante y era quien le pagaba, que ademas
la actora cumplia un horario, sefald: “(...)La sefiora Angie Marcela trabajo en el hotel la
embajada de cune, cuando ella llegé yo trabajaba en el hotel, ella entr6 el 10 de mayo, pero yo la
distingui el 11 de mayo, yo estaba descansando cuando ella llegd del 2017. Era recepcionista,
trabajaba en cafeteria le tocaba arreglar habitaciones hacer aseo. Yo trabajaba en lavanderia. Yo
me retire el 28 de marzo y ella quedé ahi trabajando. No sabe cuando se retird, no sabe cuanto le
pagaban Angie. Las érdenes de arreglar o estar en la recepcion las daba la sefiora Concepcion.
Conoci6 al sefior Fernando Mozuca el esposo de la sefiora concepcion, €l le daba érdenes a veces a
la sefiora Angie. La sefiora Concepcion era la que pagaba. La sefiora Angie entraba a las 7 y salia
a las 7 mas tardecito a veces, de toda la semana hasta el domingo y a veces tenia un dia de
descanso.... (...)A Angie le impartian instrucciones de lo que debia hacer, o sea que cuando no
hubiera nada que hacer en recepcion tocaba que hiciera habitaciones, atendiera cafeteria, asi
normal. No tiene conocimiento del contrato que suscribid con el hotel, no sabe quién la vinculé. Yo
entraba a las 8 y salia a las 4, habia a veces que salia mas tarde. Ella iba todos los dias a prestar el
servicio, la verdad cuando yo estuve alla ella estuvo constante, de pronto cuando descansaba iba

’

otroy que hiera el turno, pero ella siempre ahi...’

A pesar de que la anterior testigo fue tachada por sospecha, toda vez que
demandd a la sefora Concepcidon Segura Mateus, lo cierto es que en su

declaraciéon fue espontdnea, expuso la razéon de la ciencia de sus dichos con



Proceso Ordinario Laboral
De: ANGIE MARCELA MARTINEZ RODRIGUEZ
Contra: CONCEPCION SEGURA MATEUS

Radicacién No. 25875-31-03-001-2019-00113-01 10

explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos y la forma como llegaron a su conocimiento, conforme lo ordena el art.
221 del CGP.

Asi las cosas, es evidente que quien le daba las 6rdenes a la demandante era
Concepcion Segura, sin perjuicio de que eventualmente el esposo de esta
también expidiera érdenes tal como lo mencionan los testigos, sin embargo estos
dichos no son suficientes como para establecer que la subordinaciéon provenia
UNICAMENTE del esposo de la accionada, puesto que incluso el mismo Jamer
Arcos refirio que Concepcidon también le daba érdenes a la actora aunque
esporadicamente “(...) la seiiora Concepcién lo acompaiiaba y daba dérdenes esporddico...”,
a eso se le suma que la testigo Luisa Triana dijo que con posterioridad al
fallecimiento del sefior Fernando Mozuca el 23 de diciembre de 2018 la actora
continud trabajando unos tres o cuatro meses “(...) la labor de la actora finalizé
aproximadamente 3 0 4 meses después de que fallecié don Fernando” es decir, de manera
alguna se puede predicar que el empleador de la actora era el esposo de la aqui
accionada, pues como lo menciond la testigo resefiada la accionante continto
trabajando en el hotel con posterioridad de la muerte de aquel, y este hecho
refuerza la tesis de que la empleadora de la aqui demandante era la sefiora

Concepcion Segura.

Por otro lado, la demandada en su interrogatorio de parte también aceptd que
le daba d6rdenes a la actora y que esta ultima tenia un horario de trabajo, asi:
“(...) Yo le daba la orden a veces de que hacer, si de mantener su sitio de trabajo bien... (...) El
horario que tenia Angie en el trabajo, el horario de las 8 horas, a veces llegaba a las 7 alas 8 y se
iba alas50 6 de latarde a lo que se cumplian sus 8 horas...” Ademas, tal como aparece en
el certificado de matricula mercantil la sefiora Concepciéon Segura es propietaria
del establecimiento de comercio Hotel la Embajada de Cune desde el 28 de abril
de 1998 (fl.4).

Para ilustrar mas este aspecto se trae a colacion el objeto para el cual fue
contratada la demandante “El contratista, se obliga a ejecutar para la contratante, en su
calidad personales y profesional y/o técnicas la funciones de recepcionista camarera OF V...”, por
lo tanto resulta poco creible que en atencidn a las actividades que debia realizar
la actora, lo pudiese hacer a su antojo o con autonomia e independencia, pues
se trataba del mantenimiento, aseo, recepcién u oficios varios del hotel, lo que

lejos estd de desnaturalizar una verdadera relacion de trabajo pues
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practicamente se encargaba de los servicios esenciales que ofrece la demandada

a los usuarios acogidos por esta.

Lo anterior se refuerza con el supuesto documento de terminacion del contrato
de prestacion de servicios por mutuo acuerdo, entre contratante y contratista,
suscrito por las partes (fls. 17 y 18), toda vez que si la sefiora Concepcidn
consideraba que no tenia ningun tipo de obligacidon con la demandante, no
resulta explicable que haya suscrito tal documento y que ademas procediera a
cancelar una liguidacién del contrato por valor de $1.000.000 por concepto de
servicios personales prestados por Angie Martinez en su favor; tal situacion
revela que tenia una total injerencia en la ejecucién del vinculo contractual con

la actora, lo que sobrepasa una mera instruccion o coordinacién.

Ahora en lo que tiene que ver con la certificacion laboral de folio 15, la Sala
acompafa la valoracion probatoria que hizo la juez, puesto que aquella no pierde
su validez si se realiza con posterioridad a la terminacién de la relacién
contractual, como aqui sucedid, toda vez que a voces del numeral 7° del art.
57 del CST, es una obligacion especial del empleador dar al trabajador que lo
solicite, a la expiracion de contrato, una certificacién en que consten el tiempo
de servicio, la indole de la labor y el salario devengado, por lo tanto los
certificados laborales deben tenerse por ciertos, ya que es poco usual que una
persona falte a la verdad de cara a aspectos tan importantes que comprometan
su responsabilidad, correspondiéndole al empleador derruir su contenido pero
con pruebas solidas que asi lo acrediten, (sentencia SL 2600-2018 Rad. 69175
del 27 de junio de 2018, entre otras) de ser el caso, lo que aca no ocurrid, pues
tal como quedo visto entre las partes si existid un contrato de trabajo y por lo

tanto tal documento merece total credibilidad.

De manera que de esas pruebas no puede desprenderse que la actora actuara
con independencia o autonomia ni se entiende tampoco desvirtuada la
presuncion del articulo 24 del CST, por lo tanto esta Sala confirma la decisién de
la jueza a quo en cuanto a que la relacion estuvo regida por un contrato de
trabajo; de paso se recuerda al apoderado judicial de la demandada que en estos
casos al empleado demandante no le corresponde probar la subordinacion, le
basta con acreditar la prestacion de servicios para activar la presuncién en su
favor, y como la demandada no pudo acreditar la insubordinacién, no queda otro

camino que confirmar la sentencia en ese sentido.
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Dilucidado lo anterior, resta verificar la liquidacidon de las condenas concernientes
a la prima de servicios, auxilio de cesantias y la sancion por la no consignacion
de las cesantias, teniendo en cuenta que los extremos temporales declarados
por la juzgadora de instancia no fueron objeto de recurso alguno por ninguna de

las partes.

Ahora en lo corresponde al salario, se hace necesario precisar tal aspecto toda
vez que el en la sentencia de primera instancia no se encuentra expresado con
claridad, sin embargo se puede entender que para efectuar las condenas tuvo
en cuenta el SMLMV, toda vez que para liquidar la sancién por la no consignacion
de las cesantias fue ese el valor que tomd para calcular los valores: 2017
$24.590 diarios, 2018 $26.041, en ese mismo orden para el 2019 el salario
diario seria $27.603, toda vez que no se encuentra probado otro valor para este
ultimo afio, solo lo anotado en la certificacion laboral de fl. 15 donde se indico
que la actora devengaba el SMLMV, y como tal aspecto no fue objeto de

apelacion se tendran en cuenta dichos salarios para todos los efectos.

En atencion a los anterior y una vez efectuados los calculos aritméticos se tiene
que por valor de auxilio de cesantias y prima de servicios, seria la suma de
$1.552.374 para cada rubro inferior a la suma impuesta por la juez aquo quien
por esos mismos conceptos estipuld la cantidad de $1.645.001 respectivamente,
y como quiera que no se puede hacer mas gravosa la condicion del apelante
demandante, que fue el que cuestiond este aspecto, se mantendran las sumas

sefaladas por la juez.

En cuanto a la sancion por la no consignacion de las cesantias el numeral 3° del
art. 99 de la Ley 50 de 1990 consagra que: “El valor liquidado por concepto de cesantia
se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador
en el fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado debera
pagar un dia de salario por cada dia de retardo” asi las cosas como el contrato de trabajé
de la demandante inicio el 10 de mayo del 2017 y finalizé el 5 de abril de 2019,
la empleadora tenia que consignar las cesantias proporcionales del 2017 antes
del 15 de febrero de 2018, y como no lo hizo le corresponde pagar por la
indemnizacion por no consignacion de las cesantias, teniendo en cuenta el
salario diario de 2017 $24.590 por 360 dias, la suma de $8.852.400; las del
2018 las debid consignar antes del 15 de febrero de 2019 y ante esa omision le

corresponde pagar por sancion, teniendo en cuenta el salario diario de 2018
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$26.041 por 50 dias, la suma de $1.302.050, para un total de $10.154.450,
suma inferior a la ordenada por la juzgadora de instancia que la fijé por valor de
$11.506.900, por lo que se procede a modificar dicho monto en favor de la

demandada quien cuestiond tal aspecto.
Asi quedan resueltos todos los puntos de apelacion.

De lo dicho se desprende que el Tribunal encuentra fundamentos suficientes para

confirmar la sentencia apelada.

Sin costas en esta instancia por cuanto ninguno de los recursos salié avante en

su totalidad.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 4° de la sentencia del 25 de noviembre de
2019 proferida por el Juzgado Unico Civil del Circuito de Villeta, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por ANGIE MARCELA MARTINEZ
RODRIGUEZ contra CONCEPCION SEGURA MATEUS, en el sentido de condenar
a la demandada por concepto de sancién por no consignacién del auxilio de

cesantias a la suma de $10.154.450, acorde a lo considerado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin costas de esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE

ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE
LAS PARTES, Y CUMPLASE,
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